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Плеханова    1917    г.    Они    вьізвали    интерес  '  читателей,    отметивших
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деятель.  Предлагаем  два  письма,  полученньIе  редакцией,-  от  научного  со-
трудника  Государственного  исторического  музея  в  Москве  А.  А.  К у р е н ьі -
шева   и  от  заведующей  кафедрой  политической  экономии  дагестанского
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щей   сектором   «дом   Плеханова»   Государственной   пу6личной   6и6лиотеки
им.  М.  Е.  Салтыкова-Щедрина  (Ленинград).

БыJI^  ли  АльтЕрнАтивА  октяБрю!

Цельность  взглядов  Плеханова,  последовательность,  с  какой  он  их  отстаивал,  вызывают  ува-
жение.  Вместе  с  тем  ясно  видишь,  что  его  точка  зрения  ра3делялась  очень  и  очень  немногими
в тогдашней России. По мнению публикатора, это признак того, что Плеханов опередил свое время,

t     понимал и оценивал тенденции ра3вития точнее и глубжф чем другие политики,  включая и Ленина.
Но  идеи   Плеханова   не  так  безупречно  правильны,  как  это  представляется  тов.   Филимоновой.

Была  ли  альтернатива  у  Октябрьской  революции?  Плеханов  выражает  свою  по3ицию  пре-
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вать  буржуазию,  то есть ту  войну,  которую  вело  Временное  правительство,  и  ни  в  коем  случае  не
выступать  с  антибуржуа3ными  ло3унгами,  посколъку  это  могло  навредить  революции,  помочь  ее   2„
врагам.  К  ним  Плеханов  причислял,  помимо  монархистов,  еще  и  крестьян,  жгущих  помещичьи
имения,  и   большевиков,  тогда  как  все  «живые  силы»  должнь1  объединяться  в  деле  поддержки
революции.  В  теории  такую  схему  развития  собь1тий  еще  можно  было  бы  при3нш  правильной.
Нонапрактике...«Живыесилы»никакнехотелиобъединяться.Большевикисеялианархиюисмуту

#атНьИ::Г%о<;:еадУпЩр%:ЖЛо%ьОgрЩиебСеТгВаать~кбggеЖйИ:иТт:т##ееМй:Кgта+:%ЕеьС%#kуМа%ТнОодйаЕgм::g::
тии  не  сочувствовавших.
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деле,  Временное  правительство  откладывало  3емельный  вопрос,  да  и  все  проекты  его  решения,
выдвинутые  им  в  это  время,  были  далеки  от  революционной  ликвидации  пережитков  феодаль-
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сотрудничества  классов,  имея  в  виду  пролетариат  и  буржуазию.  И  это  очень  правильная  позиция,
по мысли публикатора. Непонятно, однако, почему пролетариат должен был в  17-м году ока3ьівать
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чало  решения  буржуазно-демократических 3адач,  но и  вело 3начительно дальше   И  Ленин  не  слу-
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землевладения  хуторян  и  отрубщиков.
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монархической  Германией.  думаю,  есть  очень  большие  основания  усомниться  в  том,  что  РОссия
в   1914   г.   была  такой  уж  слабой  и   не  имела  захватнических  планов.  да  и  в   1917   г.   эти  планы
существенно  не  и3менились.  Ра3ница  была  в  том,  что  правящие  круги   (буржуа3ия)   стремились
исполь3овать  реВОлЮционнЫй  Энтузиа3м  масс  для  того,  чтобы  продолжать  войну.   ',

Одним  словом,   можно  сказать,   что   в   1917  г.   Плеханов  действительно  выска3ыв'алівзгляды
шовинистические  и  пробуржуа3ные.  Однако  считать,  что  он  выражал  интересы  только  буржуа3ии,
тоже   было  бы   упрощением.   На   наш   в3гляд,   его   по3иция-это   позиция   определенной   части
рабочих. Рабочих высококвалифицированных и высокооплачиваемых, имевших неплохое положение
при   капитали3ме   и   в   условиях   войны,   то   есть   рабочих,   3анятых   на    предприятиях   военно-
промышленного  комплекса.

А.  А.  Кgренышев

ЭКОНОМИЧЕСКИй  ®АКТОР  -  БАЗА  СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОГО  ПРОГРЕССА
В  наших  социально-политических  науках,  к  сожалению,  сложилось  превратное  представление

об  идейной  платформе  Г.  В.  Плеханова  в   1917  г.   Его  характери3oвали  как  политика,  свя3ывав-
шего  будущую  судьбу  России  с  капитализмом,  клеймили  как  «социал-шовиниста».  Нам  кажется,
настало время пересмотреть подобные однобокие суждения. А для этого необходимо понять глубин-
ные  теоретические  истоки  политических  в3глядов  Плеханова.

По  его  убеждению,  человек  не  может  вершить  историю  по  своему  усмотрению.  Сила  влияния
людей  на  ход  политических  событий  прямо  пропорциональна  ясности  понимания  ими  сущности
сложившихся  производственных  отношений.  Плеханов  постоянно  отстаивал  мысль,  что эі{ономиче-
ский   фактор   является   ба3ой   социального   и   политического   прогресса.   Поэтому  только   высокий
уровень  ра3вития  производительных  сил   РОссии   обеспечит  рост   политического  со3нания  проле-
тариата,   по3волит  упрочить  демократию   и  создаст  условия  для   социалистической   органи3ации
прои3водства.  Никто  в  социал-демОкратическОм движении  РОссии  не оспаривал  те3ис  о невозмож-
ности  прямого  перехода  к  социали3му  в  тех  экономических  условиях   Это  вытекало  и  из  «Апрель-
ских   те3исов»   В.   И.   Ленина,   и   и3   выступлений   большевистских   ораторов   на   I   Всероссийском
съе3де  СОветов  в  июне  1917  г.  В  чем  же  ка'гегорически  расходились  по3иции  оппонентов?

Большевики  считали  возможным  установить  власть  пролетариата   и   с  ее  помощью  со3дать
экономический  ба3ис  социализма.  Плеханов  же  доказывал,  что  в  конечном  итоге  именно  эконо-
мическое  бытие  определит  характер   будущей  власти.  Продолжавшийся  с   1914  г.   ра3вал   народ-
ного   хозяйства   и   его   милитаризация,   беспорядки   и   насилие-все   это   еще   более   3амедляет
ра3витие политического со3нания трудящихся  и препятствует ра3витию демократии.  А без демокра-
тии,  по убеждению Плеханова,  никакого социализма  не получится.  ПОэтому,  по его  мнению,  в тот
период    пролетариат,    во3главляя    боРьбу   3а    упрочение    политической    свободы,    должен    был
пойти   на   соглашение   с   теми   классами   общества,   которые   заинтересованы   в   ра3витии   прои3-
водительных   сил   страны,   в  том   числе   и   с   буржуазией.   Принцип,   положенный   в   основу   эко-
номического  СОглашения  меЖду ПРОлетариаТОм  и  буржуазией,  3аключался  бы  в  проведении  широ-
кой  системы  социальных  реформ,  одинаково  необходимых  обоим  класс`ам,  ибо  могучее  ра3витие
прои3водительных  сил  во3можно  только  при  условии,  если  высоким  оказывается  уровень  жизни
трудящихся.

Октябрьская   революция   отвергла   идеи   Плеханова   о   возможности   сотрудничества   ра3лич-\
ных  классовых  сил   в   революции.   Стремление   масс  к  непосредственному  введению  социализма
вьіра3или большевики. Впоследствии Ленин, убедившись в провале политики перехода к социализму
путем   «кавалерийских   атак»,   начал   работу   по   коренному   пересмотру   взглядов   на   социали3м.
Но  3авершить  эту  работу  он  не  успел.  История,  как  это  и  предсказал  Плеханов,  не  подтвердила
во3можность  обеспечить  социально-экономический  прогресс  страны  бе3  гражданского  мира  и  де-
мократии.

О.  К.  Цапиева

ОСМЫСЛИВАЯ  ЗАНОВО  УРОКИ  1|917  ГОдА
Последние  работы  Г.  В.  Плеханова  дают,  на  мой  в3гляд,  ясный  ответ  на  вопрос  о  том,  была

ли  альтернатива  Октябрю.  По  Плеханову,  такой  альтернативы  не  было.  Экономическая  слабость
России,  культурная  отсталость  масс,  крайняя  слабость  демократических  традиций ~ все  это  сде-
лало  неизбежным,   по   его  оценке,   победу  именно  большеви3ма.   Никаких   иллю3ий   по   поводу
возможности  иного  варианта  развития  событий  на  этот  счет  у  Плеханова  не  было  уже  в  конце
августа   1917   г.   После   Октябрьского   переворота   к   нему   неоднократно   обращались   с   предло-
жениями  призвать  к  вооруженной  борьбе  против  большевиков.  НО  Плеханов  говорил,  что  их  под-
держивает  основная  масса  народа.  Люди  очень  хотели  верить  и  поверили  в  обещания  близкого
счастья -мира  и свободы, 3емли  и хлеба.  ВОпрос,  однако,  состоит  в том,  насколько эти  обещания
были  обеспечены  реальными  условиями,  уровнем  ра3вития  страны.

Мудрость  политика  и  его  партии  определяется  одним  важным  качеством -умением  пред-
видеть   все   последствия   своих   дейстВИй.   И  если   готОвнОСть   и   способнОСть   политиков   3ахватить
и  удержать  любой  ценой  власть  оборачивается  их  готовностью  к  ведению  гражданской  войны,


