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критикА и БиБлиогрАФия

«В НАШЕ "КРИТИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ"

НЕ МЕШАЕТ доКАЗЫВАТЬ дАЖЕ

СОВЕРШЕННО ОЧЕВИдНЫЕ ИСТИНЫ»
Пометы Г.В.Плеханова на книге С.Л.Франка

«Теория ценности Маркса и ее значение.
Критический этюд» (СПб.,  1900)

В  1900  г.  в  Петербурге  была  издана 1шига русского  фнлософа  и  психолоI`а
Семена Людвиговича Франка (1877-1950) «Теория цешости Маркса 11 ее значе-
ние.  К|іI]"чесшй этюд». Уже вскоре она попала в библIютеку Г.В.Плеханова, и
он внимательно ее прочитал.  В  1901 г.  в ]курнале «Заря»  (№ 2-3)  бьIjlа опублII-
кована статья  Георгия  Валентиновича  «О  шиге  С.Ф|іанка»  (позже  она воIIIла.в
сборнш «Критика наших кр11тиков»). Плеханов читал н11щу несколько раз: поме-
ты II о"ершвашя на полях вьшолнены чернилами и прость" карандашом. Осо-
бенностью экзешляра 1шIги,  хранящегося в доме Плеханова,  является повреж-
ден11е час" полей с текстом помет,  срезаннь1х пр11 выпол11ении переплетнш ра-
бот. Однако благодаря тому, что еще  до 11х проведенIIя сотрудшIкам1I дома Пле-
ханова бшш тщательно |]асшифрованы и вьmнсаIII.I на отдеТпьные листки все по-
меты, мы имеем возможI[остъ в поjшой мере оценить взгщды  Плеханова при изу-
чении данной IшигII.

Период серед11ны 90-х гг. Х1Х века оказался благоприятным для распlюстра-
неIшя маркси3ма в РоссIIи.  Ослабление правительствеIшьIх окранIIчений на и3да-
н1Iе ма|іксI[стской лI[тературы способствовало появлеIII[ю «легального маркси3ма» ,
нгравшего ваншую роjlь в духовной жизни интеллигещии страны. В этот пе|іиод к
маркси3му  прIIшлII  таше  вь|дающиеся  деятели  русской  науш  и  политI[ш  как
П.Б.Струве,  будущий  mlщь  либералов  Н.А.Бердяев,  С.Н.Булгаков,  С.Л.Фlіаш,
ставшие    известньIм11     теологам11     11     философам1I,     выда1ощийся    экономIIст
М.И.Туган-БарановсшIй.  СоцI1альная  фнлософия  русской  интеллIIгещн  пред-
СтавлЯла  собой  СОчетание  идеалОв  СВОбоды,  гРажданского  общестВа  с  МеСсиан-
сшм  (религно3ным)  I|деалом  IIравды  и  справедлIIвости.  Характерным  примером
этого являются взгляды Н.А.Бердяева.  В  работе «Воjlя к ж11зн11 и воля н культу-
ре» он пI1сал, что «буржуазность и есть рабство у тлена»1. Притягательность мар-
ксI[зма объяснялась для ш[опгх его гуманист]Iчесшм1[ познIщями, открьшающимII
для Россни пугь к jшквI|дацIIи векового не|]авенства и ушетенI[я. для интеллиген-
1ши ма|]ксизм стал философией социального оптимизма.

П|іомыIшешьm подъем 90-х гг. доказал верность марксистского анализа по-
jlожения России, сделанного Г.В.Плехановым.  Стало невозможшо отрI1цать наjш-
ч11е  шасса  піtолетарIIата  II  рассущать  об  «искорененIII1»  капитаjшзма  в  стране,
как еще совсем недав1ю это назалось возмошым п|]IIвержещам «субъен"вного»
соцIIологического метода исследованIIя. Авторитет Плеханова быст|іо рос, а с ним
поднимшся  11  прес"ж  марксистской  теориII  и  марксистского  метода  познания.

1  Бердяев Н.А.  Смысл истории.  М.,1990.  С.  170.
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Много  лет  спустя  П.Б.Струве  пI]сал:  «В  то  время донггрIIна  россIIйской  социал-
демократиI] в своI1х основньIх положепI1ях прочно опиралась на труды эшIIрантов
социал-демократов. В особенIIости велико было влишIIе и обаянI[е трудов Плеха-
нова.  Как автор "На1шIх разI]оI`ласий", он сыграл огромную |]оль в за]шадIю фун-
дамента ортодоксалыIого марксизма»2.

ОдI[а]ю к концу 90-х гг.  Х1Х в.  сIIтуащ1я стала менягься.  В защдньIх капи-
"лI1стIIческих  странах  все  явствеI1нее  обнаруживались  монополистнческIIе  тен-
денщIи, что накладывало отпечаток на сощнально-экономнческую и идейно теоре-
тическую ж1Iзнь общества.  Появился  «экономIIзм»,  сущность которого  сводIIлась
к возможIюс" отказа пролетариата от классовой борьбы во имя проведения ре-
форм,  направленных на реализащIю его эконом][чесIшх интересов. дискуссиI[  по
поводу «экономизма» в рядах русской социал-демократ]Iи возшIши одновременно
II в связи с об1щ1м кризисом меzцдународного соцнал1Iзма.  В  1898 г. немецкий со-
циал-демократ  Эдуард  БерIштейн  начал  печатать  в  «Nеuе  zеit»  серI[ю  статей  с
крII"кой положеI[IIй Маркса.

В  русской  экономической мыслII,  наряду с  марксIIзмом,  приобретают  попу-
лярностъ  исследованIIя  IIредставителей  так  называемой  «субъеIггивной»  школы.
Одновременно идет процесс идейного II теоретического размежеваII[Iя I1редстави-
телей разлIIчнь1х сощиалып.Iх слоев,  наметнлось увлечение философI[ей  И.Канта,
в которой прIIвлекала вера в человека как конечную и абсолIотную щенность. Под
влIIянием усиления идеалист][ческой философIIи, с одной стороIIы, и берншгейни-
анства,  -  с другой,  русс]ше  «легалыIые марксисты»  поставIIлн вопрос  о необхо-
д]IмостіI крI[тIIческого отношения к неЕюторым положениям теорIIII Маркса.  Так,
М.И.Туган-БаlіановсшIй писал  Г.В.  Плеханову:  «я показал,  что теорI]я прибыли
Маркса требует существенной переработки. А именно:  никаного разлIIчия вделе
создания пDибылII меzЕщу постоянным н переменным капиталом не существует. Я
доказьгваю это, исхопя из тDvповой теотіиII шенности и думаю, что мои соображе-
ння подкрепляют трудовую  теорию  ценности,  которая  бьIла  IIзложеIIа  Марксом,
на мой взгщд, неверно»3.  Г.В.Плеханов, цеоднократно указьшавшій на необхо-
димость устраI1еIпIя действительньIх ошибок Маркса и дальнейшего развития мар-
ксистской теории, отнесся неодобрIIтельно н попьггкам «IIсправIIть мнимые ошIIб-
шI  у  Маркса».  Туган-БарановсшIй  в  своем  пI]сьме,  в частностII,  упоминает,  что
Плеханов IIазвал его и Струве «академIIчесшIми марксI[стамI[» и отрицательно от-
несся к его литературной деятельност1I. ВпоследствI[I] и С.Н.Бушаков, вспоминая
о содержаниI[ писем ПлехаIIова к нему, пI[сал Р.М.Плехановой:  «Кроме текущIIх
во[[|іосов  праIггIIческоI`о  хара1ггера,  я  помIIю   несочувствеIIIIые  отзывы  по поводу
моей склон11ости к фIIлософскому критиIшзму»4. Плеханов в тот период готов]Iлся
к  открьггой  критике  берIIштейнианства.    В  начале  1900-х  гго  он  опубликовал  в
журнале  «Заря»  щ1ш  статей  протI1в  едшомышлеIIншов  Берншгейна  и,  прежде
всего,  против  П.Б.Струве.  Критика  «струвIIзма»  являлась логическим дополненII-
ем критики бернштейниаIIства.  Выступая против Струве, Плеханов дал разверну-
тое о[[ровержение экономичесшгх взглядов  Э.Бе|]нIшейна,  воспринятш  его  рос-
сийскимI1  последователями.  В  это  же  время  Плеханов  опублIIковал  в  журнале
«Заря» ряд рецензий на работы, авторы которых пыгалIIсь, на его взгляд, ревизо-
вать  основные  положения  учения  Маркса.  В  чIIсло  ташх  критических  разборов
попала и работа Франка.

Необходимо  подчерIшуть одиII  существеIп]ый ді1я  пон"ания  взгjlядов  Пле-
ханова момеIIт - ГеорпIй Валент]Iнович не был догматиком, он внIIмательно от-

2  Stгuvе  Р.В.  Му  Contacts  and  Conflicts  with  Lenin  //  SlavOnic  and  EaSt  Еuго-

реап  Rеviеw.  Vоl.  Х11.  1934.  Р.  579.
3 Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова.  М.,  1974. Т.  3.  С.  227.
4 РНБ АдП.  Ф.  1094.  Оп.  3.  Ед. хр.  126.
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носился  н  сужденIіям другIIх,  и  бшіI  оценшI,  с  ноторь"н  он  соглашался.  Впо-
следствни Л.д.'1ЪоцщIй вспошнаjі об этой черте Плеханова: «Разногласня шлI[ по
линии большой жесткостн н категорIIчностII в хара1ггернстнне  основньіх тенден-
ций  капIIталнзма,  кощентрацIіи  производства,  распада  промежутошьш  слоев,
классовой д]]фферещ]1ащ1н и пр. - на стороне ЛенI]на, н большей условностн н
осторожностіI в этт1х вопросах - на стороне Плеханова»5. Пj[еханов всесто|]оше
обдумывал мненIIя Туган-Барановского н Булгакова, писавшIх ему, что ревIIзио-
низм выражает потребностI[ временII н его пояIшенI]е связано  с необходIIмостью
датъ разъяснешія возшIшI" в обществе пробjlемам.  В арх1Iве дома Плеханова
хранятся  п1Iсьма  С.Н.Булгакова  (1898-1899  г.г.),  П.Б.Струве  (1895-1899  1`.г.),
М.И.Туган-Барановсного  (1899  г.),  значительная  часть  которьIх  касается  фIIло-
софс]шх   проблем,   затронутьIх   полемикой   Плеханова   I]   Бе|tнштейна.   Туган-
БарановсIшй н Булгаков поддержалн плехановскую оценкрг относнтельно низкою
философского уровня работ БерIштейна6. Такое же мнение высказал н Струве в
п1Iсьме Плеха1юву от 17 мая 1899 г.: «Ф11лософсная часть Imllгн Бернштейна дей-
ствIIтельно очень сj[аба, и вообще в ней много слабого»7.

К[[ига  «Тео|]іIя  ценности  Ма|tкса  и  ее  значенIIе.  КрIIтичесIшй  этюд»  бьIла
первой работой 23-летнего С.Л.Фража. Очевндно, что |]абота была написана под
впечатленI[ем    IюI`лядов    М.И.Туган-Барановского.    В     1890    г.    М.И.Туган-
Барановсmlй опубликовал в либеральном журнале «Юі»|д|IчесIшй вестнI[к» весьма
компете1гпIуIо  статью  «УченIIе  о  предеjlьной  полезностіI хозяйственIIъIх  благ как
причIIне их ценЕ]остI[».  Точка з|]енIIя,  согласно которой  стоIIмость  (ценность)  то-
ва|]а проистекает н3  его полезностн,  протквостояла трудовой  теории  стоIIмос'пI.
Туган-Барановсний,  счI[тавшI]й  себя  в  то  время  марксистом,  пьггался  дока3ать,
что оба подхода вполне совместіімы:  «мы постарались показать, что тео|іIIя пре-
дельной полезностн не только не составляет опровержения взглядов Риккардо IIлн
Ка|]ла Маркса,  но что наоборот,  эта теория,  праві[льно поIIятая,  составляет IIе-
ожI[данное подтвержден1Iе учения о ценности названных экономистов»8.

Иден  Туган-Барановского  весьма  импонировали русс]шм экономIIстам.  Под
их влияние попал н молодой Франк.   В своей работе он указывает на то, что уче-
ние К.Менгера, Е.Бем-Баверка, Ф.ВI]зе|іа необходIIмо применить к теорI[и т|іудо-
вой ценностн. Фраш стремIIтся примIIрI[тъ австрийсщгю тео|іию субъеЕшIвной по-
лезности с т|tудовой теорией стоI[мости, пьггаясь найтн закон пропорIшональносттI
меzlщу трудовымн затратами и предельной полезностью.

Содержание  ]шиги  «Теория  ценностн  Маркса  II  ее  зіIаченIIе.  Крнт1]чес]шй
этюд»  свидетельствует о сIIлъной п|іивязанностII Франка к взг`лядам п|іедставите-
лей австрнйской школы полIIтIIческой экономIIII. Он использует нх термины и оп-
|]еделения, а танже в ряде случаев логIIIв7 I[зложеIIня матерIIала.

Г.В.Плеханов  бь1л  знаком  с  взглядами  представнтелей  теорI[н  предельной
полезности, но относI[лся к их |]аботам совершенно IIначе, чем С.Л.Фраш. В ра-
ботах  «Статья  п|]отIIв  Струве»  I[  «двадцатипятилетIIе смерти  Ма|ікса»  Плеханов
называет взI`щды Бем-Баверка «экономической метафнзикой», на которой лежIIт
глубокая печать  «непонимания материалистичесш-дI[алеIггнческого метода Мар-
кса»9. В 11I томе «Капитаjlа» Маркс написал о том, что действие закона стоимо-
с"  окранIIчивается  и,   стало  бьшь,  вндоизменяется  действI[ем  закЬна  равного

5  Плеханов  Г.В.  Сочинения.  М.,  1924. Т.  12.  С. VI.
6 Первая марксистская организация России - группа «Освобождение труда».

1883-1903.  М.,1984.  С.  243.
7 Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова. Т.  3.  С.  226.
8  Юридический вестник.1890.  Окт.  Т.  6.  Кн.  2.  С.  228.
9  Плеханов Г.В.  Сочинения.  М.-Пг„  1923-1927.  Т.  16.  С.  295.
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уровня прIIбьIjш.  Исходя из этого Бем-БаверK сдеjlал вь1вод, что Маркс противо-
ре"т  сам  себе  и  отвергает  основу  своего  собственного  экономIIческого  учения.
Плеханов  считает  подобные  вьIводы  «просто-напросто  не  серьезшмII»  и  свиде-
тельствующIмII о метафнзнчности мьшлешIя Бем-Баверка.  Он назьIвает Iіослед-
пего  «Бастна нашнх дней» 10 и указьIвает,  что  «защищая буржуазные обществен-
ные  отношения,  теоретшш  буржуазI1и  опускаются  до  уровня  софистов  низшей
пробы»11.

В пред1Iсловии к работе «Н.Г.Чернышевсшй» Плеханов дает крIIтику теоре-
тических нзыскан]]й австрийсЕюй IшкольI.  Он 1]ишет, что в последllее время много
гово|іят о распрост|]анении влияния тан на3ываемой австрIIйской I11колы,  п|іетен-
дующей на глубокую ра3рабощг вопросов тео|іIIи и мало 3анIIмающейся фактами.
В действIIтельнос", австрнйская школа,  «н ч1Iслу "светильников" к которой пl]и-
надлеж1Iт Бем-Баверк»,  по мненI1ю Плеханова,  не только мало занимается фак-
тами,  «ее представители п]Iохо знают фаЕ"1 11 неред|ю насилу1от в своI1х рассуж-
деннж даже  II  те  из  IIIIх,  которые  I1звестIIы  нм»12.  «Что  же  касается  тео|іетI]че-
ского значения австрийской школы, то оно, по мнению Плеханова, |]авIю нулю:"Субъективизм"  этой  школы  составляет  поучIIтельный  pendant  к  IIдеаjlизму  всех
новейших философсшх школ. Как идеализм, так и "субъективизм" знаменует со-
бой попятное движение в области мысл1], прIIчIше11ное известньIми антагонистиче-
сшм1I  явлениями  в  капитал1Iстическом  обществе»13.  Отвечая  на  вопрос,  почему
учение  австрийской  школы  имеет  большой  успех,  Плеханов  приводит  в  пример
такой  факт:  коI`да  УIIльям  Смарт  выпустIIл  английский  перевод  сочинения  Бем-
Баверка,  то  всем11рно  IIзвестная  газета  «Таймс»  выраз1Iла  свое  удовольствие  по
поводу того, что теперь у английскою читателя есть противояд11е против маркси-
стской теор111I эксплуатац1I1I.  «Этим сочувствешым отзь1вом, - объясняет Плеха-
нов, - ло11донская газета раскрь1ла, можно сказать, всю тайну успеха австрнйской
школь1.  Она нравIIтся 11деологам капиталистического порядка именно как проти-
воядие против теории эксплуатации» 14.  Но каким средством превращается она в
такое противоядие? - спрашивает Плеханов. «Она превращается в него путем от-
влечения от всех общественнь1х отношенI]й производства: когда "теоретик" отвле-
кается  от  всех  отIюшений  производства,  то1`да  он  естествешю  отвлекается  и  от
тех  из  нI]х,  которьIмII  обусловливается  эксплуатация  производителя  п|]одукга  -
его присвоителем. Но как мно1`о сулит науке такое отвлеченI1е вIlдно из того, чю
все  категорI[и  пол1Iтической  экономии  являются  II11чем  IIньIм,  как  выражением
проIIзводственнш отношений: отвлеч1.ся от этих отношений - значит зак|іыть се-
бе путь к пониман11ю этих категорий.  Естественно поэтому, у "теоретиков" авст-
рийской  школы не получается  ничего кроме  бессодержательнш рассуждений  на"субъективные" темы. От таш1х рассуждений научная теория до сих пор нI1чего не
выиграjlа, да, конечно, и не может вьшграть»15

В предислов11и к своей 1шиге  С.Л.Фраш формул11рует основнь1е цели иссле-
дования,  главным  образом  указывая  на  то,  что  крI1тическая  разработка  теории
ценности Маркса, как и всех остальных его теорий, может и доjlжна заключаться
в исправлении и угіIублении ее на почве тех даI]ньн,  которые были добыты но-
вейшI1м развитием западноевропейской теоре"ческой экономии. Он пишет, что в
предjlаmеиой |іаботе он старался поmзать, <ъ Ешом отношенш теорня 11ешосгн

10 Там же.  Т.11.  С.  269.

11  Там же.  С.  90.
12  Там же.  Т.  5.  С.  133.
13 Там же.
14 Там  же.  С.  133-134.
15  Там же.  С.  134.
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"нке  заявляет,  тго  едIIнствешо  нстIIнное  значен1Iе  трудовой  теорIIII  цешоспI
может  бьпъ  обна|іужено  тоjшо  путем  орmнического  ее  соедIIнен1Iя  с  другой
ттеорI[ей   ценностн, так назьmаемой тео|]I]ей субъешивной цешост]I I[л11 предель-
ной полезности, н что такое соедIIненIIе двух, по-вндI[мому, проттIворечаIщIх друг
другу теорIIй служIIт на пользу IIx обеI1х и открывает некоторые новые плодотъор-
ные точшI зренI]я в теорIIII цеIшос" и распределенIIя (С.Ф.). Все этII высказыва-
ния Фраша бы7ш отчершуты Плехановым на полях н помечены зIIаном NB (Nоtа
Ьепе) - «заметь хорошо». Плеханов употреблял этот знак для обо3наченIIя особо
прнмечатеjшой для него частII текста, в данном случае вьlделяя основной замы-
сел работы Фраша.

В п[I1ге  Фраша сохраннлось 238  помет Плеханова  (не счIIтая тех случаев,
коI`да  он  I1справляет допущенIIые  в  шIIге  опечатш).  В  ]куршIыIой  публшации
невозможно воспроI1звести IIx в полном объеме, в связII с чем во вводной статье
мы обращаем вmание на содержанI[е тех помет, которые наIIболее IIолно отра-
жают мнение Плеханова о взгщдах Франка.

ВажIIым является люмЕлfлілfлге т|]удовой тео|іиIі стоIIмостII іIлII «1|енностII», как
ее назъIвает Фраш. Главная задача, которую он пытается решитъ, состонт в том,
чтобы  ответIIть  на  вопрос  «чго  та]юе  цеIIность?»,  «чем  объясняется  цеIIность?»
(С. 2-3). Фраш согласен с Марксом, тго меновая ценIIость определяется обще-
ствеIшо  необходmп.Iм т|іудом,  однако  считает,  что попъггка  Маркса обосновать
трудовую  теорию  меновой  ценности  положIIтетIьных  результатов  не  принесла.
ТольЕю одI[н труд,  на взгщд Франка,  не может служ]Iть общей субстанцI]ей ил1I
прIIродой ценнос" (С. 47, б7-68, 138-139, 157, 1бо-161).

Фраш полагает, что ещIнственно испIIшое значеIII]е трудовой теорIIи цеIIно-
стI[ может быгь обнаружено путем ее органического соединешIя с теорI[ей субъек-
тивной ценнос" или предельной полезIIости.  И это соед|IнеIIIIе,  с его точкII зре-
шя,  послужит IIa пользу обеих теорий,  IIбо  выявит новые ранурсы  в поI[I1маI1ии
теориI] ценности н расIIределенIIя (С. 369-370).

С позиций взглядов современной экономической науIш совмесп[ть трудовую
теорию стоимоспI II теорию предеjшой полезI[остI] невозможно17, т.к. они I]схо-
дщг нз разлнчшпz - генетически различньи - предщосьток.

Теор][я  трудовой  сто"остII  IIмеет  своим  нсточнIIIюм  взгляды  шассіIческой
теори][ в л1ще А.См1Iта н д.Рикардо. К.Маркс очIIстIIл гипотезу трудовой сто"o-
сти  от  колебаIIий,  проттIворечIIй  н  оговорок,  возII[IкавIшх  у  СмI1та,  Рикардо  н
МIIлjш. И Фраш в своей работе подметIIл, что у Смита и РIIкардо можIю насчи-
тать целых шесть значений понятия «ценность», и некоторые из нIIх с]IнонIIмнчны
по11ятию «цена»  (С.  2,  179).

ИдеоіIогII  теоршI  предеjmной  полезнос"  попытались  создатъ  моIIис"че-
скую - единую - теорию ценности, нсходя из предпосъIі1ок, совершенно противо-
положIIых предпосылкам нлассIIческой шIюлы. В качестве I1сходного простейшего
mлеш]я  экономIIческой жизIII[  ошI  выбралI[  отношенIIе  человека  к  IюIщ,  появ-
ляющееся в области личного потреблеIIия.

ПредставI[тели тео|іIIII  IIредегшой  поле3носпI  рад|шально  переформнровали
проблему стоIIмостII. ПотребIIтельсшIе оценш и потреб]IтельсIшй выбор стали ос-

16  Здесь  и  далее  в  скобках  будут  приведены  ссь1лки  на  страницы  работы
С.Л.Франка «Теория ценности Маркса и ее значение. Критический этюд» (С.-Пе-
тербург,  1900).

17 Такого мнения придерживаются и авторы предисловия к публикации ра-
бот представителей  австрийской школы,  изданных издательством  «Экономика»
в 1992 г, под рубрикой «Экономическое наследие».
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новньIм  предметом  аналI[за,  а  причинно-следственные  связн  между  проIIзводст-
вом, обменом н потреблешем поменяли свое направление на п|ютнвополошое -
основой це1шости стаjш не проI11лые затраты,  а будущая полезность.  На первь1й
план в теорI[II субъепI]вной ценности вьнодили не отношенIIя людей и шассов,
боjlее очевиднш в процессах про11зводства I1 распределення, а отношение индив11-
да к вещам, товарам, «благам», составляющ11м вIlд|Iмое содержание процессов по-
требления.

В теоретшесЕих системах Смита и особенно Рикардо кощеп1щя «экономи-
ческого человека» являjlась методологнчесшм пр1111щ1пом исследован11я,  но в са-
мом эконом1іческом анал113е у н1Iх присутствует IIe завися11шй от воли и сознан1Iя
людей экономичесшй механизм. Совершенно I]ное положение 3анимает концепIщя
экономI1ческого  субъекта  в  теории  предельной  поле3ности.   Модель  человека-
опт11мизатора18 становится здесь дом11нирующей.  Но прI1 этом модель человека у
теоретиков предельной полезностн потеряла непосредстве111Iую связь с реальным11
представителями  капиталIIстического  пронзводства  (предпринимателям1[).  Абсо-
лютизI]руя  частный  случай  ценооб|іазования  на  |іьIнке  редшх  благ,  тео|]етиш
субъектIIвной цешостII пьпалнсь решIIтъ проблемы распределения,  а отчасти да-
же  и  производства,  с  помощью  применяемых  имн  субъентнвных  категорI1й  при
анализе  потребjlенIIя  и  обмена.  Воо|іуже1111ые  знан1Iем  субъешнвной  щенности
благ,  экономI1чесше субъекты затева1От,  еслн  им  это  выгодно,  обмен IIли даже
про11зводство.  Причем,  есш  шя  шассической  шкоjlы  сущность  обмена  следует
I1скать в сфере производства, то дгIя теоретнков предельной полезности, наоборот,
само про1Iзводство  - это своеобразный косвеI111ый в11д обмена.  Целью же произ-
водства н обмена дIIя кащого из их участн11ков является лучшее удовлетвореш1е
своих потребностей - прямое или опосредованное.

Кощепц11я  человека-опт1Iм11зато|іа  в  теори11  предельной  11оі1езнос"  несла
существенную  дЭеоло€иwескую #а!€рузю*  встуI1ая в прямое прот11воречие с теорией
стоимости, она тем самым противодействовала усилению позIIщий ма|]ксизма. По-
следовательно объеmlвной теор1Iи стоимос" Маркса теоретIIш предельной по-
ле3ности  противопоставилн  последовательно  субъеЕ"вную  теор1Iю,  основанную
на свойствах человека-оптIIмIIзатора.

Прн обраще11ии к тексту ш11ги Фраша и пометам Плеханова, относя1щIмся
к харанге|іистике теор11н сто1Iмост11, становится очевидным, что Плеханов хорошо
понимал  значен11е  теорин  предельной  полезнос"  как  учення,  последовательно
п|ютивостоящего  ма|ікси3му.  Не  случайно  он  во  многих  пометах  указывает  на
mруЭо6ое про11схождение стоимост11,  m 311ачение 11ро11зводства для тео|іи11 це11но-
с"  (С.   182,  230,  232,  23З,  281,  295,  300,  306,  328).  Во  всех  случаж,  когда
Фраш  прямо  ил11  косвенно  mакже  подтверждает  трудовую  теорию  стоимости
Маркса,  Пjlеханов  одобрительно  отзь1вается  об  этом,  используя  таше  выраже-
ния,  как  «это  правдащ  «gut»,  «в  том-то _и  дело»,  «ну  вот,  хороший  результат»,
«едва ли не ед]1нственное дельное замечание» н д|і.

ОшаIю  Франк,  кото|іый только начнIіал свою науі1ную шзнь н находI[лся
под влиянием господствовавших в тогдашнем российском обществе теоретичесншх
взглядов, ко1`да одщовременно восхI1щалнсь и Марксом, н австрIIйской школой, не
сч11тал теорI[ю стонмости Маркса и теорию предельной полезнос" кардинально
противополож1Iь1ми. Поэтоку в его работе трудовая теория стоимости соедщняется
с  субъеЕ"вными  основан11ями  фо|ім11|іования  ценнос"  (С.  148,  157,  242,  244,
324). Плеханов отмечает эту непоследовательность в сво1Iх пометах (С.  160-161,

18   Можно   предположить,   учитывая   последующую   эволюцию   взглядов
С.Л.Франка,  что именно идея  свободного человека,  осуществляющего выбор  в
потреблении, обмене, производстве, привлекла его внимание и сделала сторон-
ником теории предельной полезности.
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191,  279,  324)  н указывает:  «это н надо объяснить»,  «да, для вас важен факт,  а
не почемущ «на каком же осIюваниищ «это не доводч «небогатая мь1сль» н т.п. В
тех же случаж,  ко1`да Фраш в сво11х объяснениж вольно нл11 невольно наход11т
а|і1ументы против п|іедельной по]1езност11,  Плеханов 11ишет m полж:  «ка1штуля-
цI1я теории субъективной ценнос"` «опять капIIтуляция». Но через две стран11цы
он снова разочарован: «и опять путаница!» (С. 295, 300, 302).

В ходе крнтнческою ра3бора ндей автора Плеханов впервые бьtяюм 11 ук"4и
на 11звестнь1й сов|іеменной науке «логичесшй круг* он во3никает п|іи объясне11ни
цены  субъенmвной  ценностью19.  Плеханов  отмечает,  что  у  сторо11нI1ков  теор1I11
предельной поле3ностн полуі1ается, что мер11лом субъектнвной ценнос" продушов
ока3ывается труд, а субъек"вная ценность труда о11ределяется субъенивной щен-
ностью его 11анменее полезного проду1гга. Это называется, п1Iшет Плеханов, «по-
сыjlать  от  ПОнт11я  к  П11лату  илI1,  выражаясь  мене.е  литературным  языком,  топ-
таться на одном месте»20.

З11ачнтельная часть помет ПjlехаIIОва относится к спору о противоречин ме-
жду 1-м н 3-м томамн «КапIIтаjlа», о существованнн которого на страницах науч-
ной печа" велась  акт11в11ая  полемнка  (С.  59,  62,  63,  116,  280,  317).  до вь1хода
3-го тома «Капиташа»  ученI1е  Маркса о  стоимостн понимаjlось так,  что в доход
кащо1`О отдельною предпр11ннмателя посту11ает тоjlько та пр11бавочная стоимость,
которая  со3дается  11а  его  собствеI1ном  п|іедпрнят11и.  А когда  11з  3-го  тома  стало
очевщно, что мь1сль Маркса и11ая  - о11 11аход11л не113бешь1мн случа11,  при кото-
рьш капитал11ст прI1сва11вает себе часть п|і11бавочной стонмост11, п|юи3веденной на
п|іедпр11ят11ях д|іуг11х капитаjlllстов - то1`да стали гово|і11ть об нзмене Маркса сво-
ему ученн1о о сто11мости. Об этом же пишет н Фраш, указывающий, что у Мар-
кса в  3-м томе  «КапI1тала»  появляется понят11е  «средней» цены,  которая не  сов-
падает с «трудовой ценностью» това|юв.   Ташм образом, отшонен11е щены прон3-
водства от сто1IмостI1, т.е. тот фаm, что прн обмене по «средним» ил11 «нормаль-
нь1м» ценам обмен11ваются друг на д|іуга товары, 3ашючающие в себе раз1юе ко-
личество  |іабочего  в|іемен11,  на  взгляд  Ф|іаша,  слушт  опровержением  т|іудовой
теорI1н меновой ценности.

Анал11зируя далее найденное кр11тикамн Маркса «про"вореч11е» между 1-м н
3-м томами «Капнталащ Плеханова в многоч11сленнш пометах отсылает Фраm
к конкретным работам Ма|ікса, указывает на необходщмость еще |іа3 с ними по-
знакомиться н деjlает вь1вод о стіабом знанI1II Фрашом теоlіIIи сто11мости и щены
производства. Плеханов показывает, что никакого отказа от тео|іин стонмос" у
Маркса нет. Из п|іавильно понятш |іабот Ма|ікса с.1едует:  1) сто11мость товаров
11ревращается в цену п|ю11зводства;  2) цена производства данного това|іа не равна
11ли, по крайней мере, не все1`да равна, его сто11мост11; 3) обществен11ая прнбавоч-
ная стоимость lіаспределяется меzlщу отдельнымн предприят1Iями сообразно зако-
ну превращения стоимос" в цену производства.

К  мьIсли  о  нал1[чии  протIIворечий  меzшу  1-м  н  3-м  томами  «Капнтала»
Ф|іанк  в  своей  работе  обращается  11еодщократно,  ошако  тео|іни  распределен1Iя
Маркса посвjггш отдельную, седьмую, главу. Фраш называет распределеш1е при-
бавочной стоимостн «схемой» Маркса. И снова Плеханов в свонх пометах отсы-
лает Ф|іанка к тексту |іабот Ма|ікса, указывая, что это «вовсе не схема» (С. 267,
268,  269,  270,  271,  272,  273,  291,  292).

Взгляды на так называемое противореч11е межщr 1-м и 3-м томами «Капнта-
ла», равно как н субъепивная теория стоимост1I, намеренно 11111роко распростра-
11ялись  в  тогдашнем  обществе,  поскольку она  танке  несла  важную  ндеоIIогIIче-

19  Авскрийская  школа  политической  экономии:   К.Менгер,  Е.Бем-Баверк,
Ф.Визер.  М.,  і992.  С.  27.

20 Плеханов Г.В.  Сочинения.  М.-Пг.,1923-1927. Т.11.  С.  355.
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скую  нагрузку.   Одно  дело,  ноI`да  предпрIіIIиматель  прI[сваивает  «прибавош[ую
цеIIность», созданную работником собствешIого предпрIIятия, н совсем другое, но-
гда 6есь Аиd[сс предприш]мателей в качестве прI[были I]меет источI[IIном прибавоч-
ную  стоIIмость,  со3дашую  в  фуе" оmрd[сіаяяг,  т.е.  эксплуатIIрует уже не только
«своих» рабочш. ИмеIшо на это существенное обстоятельство Фраш н не обра-
тIIл внимання, хотя II хотел «содействовать унреплению трудовой тео|]I]н ценности
в  более  скромной,  зато  и  более  твердой  по3IщIIи».  Поэтому  н  в  этом  вопросе
Фlіаш  проявляет  непоследовательность,  ко1`да  3ангIючает,  что  «факт  ушонення
средних  цен  от  т|іудовых  цеIшостей  не  оп|іове|]гает  трудовой  теории  ценности»
(с. бо).

Существенная часть помет Плеханова на нн1Iге Фраша связана с рассмотре-
нием автором проблепшI распределения.  Здесь в тексте Фраша явно вьщеляются
те аспеЕггы его взглядов, в которш[ производство стаIIовнтся проI[зводIIым от об-
мена,  а эксплуатацIIя  рабочI1х оназь1вается  никан не  связанной  с проп3водством
прнбавочной ценнос" для капI]тала  (С.  148,  180-190,  202,  272,  273,  274,  279,
285,  314).

Фраш нашел у Ма|ікса особую «схему распределеmlя», сводящуюся к тому,
что процесс распределения всей суммы произведенньIх в обществе ценностей со-
вершается в наждой отрасли п|]оI[зводства отдельно н независI]мо от других от-
раслей  прон3водства,  и,  mк  следствI[е,  капитаjпIс"  каждой  пронзводIIтельной
группы  1Iолучают  «прибавочную  цешIость»,  созданную  рабочими  той  же  самой
проI]зводIггельной круппы. Все общество, в таком случае, по Франку, Оназывается
ра3деленным  на  цельй  мд  обществеIIIIш  групп,  внутрн  которьIх  совершается
п|]оцесс  распределенI[я  обществешIого  дохода,  э"  группы  между  собою  только
обменнвают одIIн вI|д продуIггов на другой, не распределяя при этом обществеIшо-
го дохода  (С.  2б8-269).  Купля-п|юдажа рабочей силы назьIвается у Фраша об-
меном т|]уда IIa п|]оду1гг (С. 311).

Рассуждая  об  «извлечен1]и»  прибавочной  стоимостн,  ФраIш  указьDает:  сам
фаш, что п|іибавочная стоимость бьIла п|іоIIзведена, нI[нак не предрешает воп|юса
о том, будет ли эксmуоmацяЕя связаI[а с теми отношениямн ме]Iщу членами обще-
ства, в ноторьIх онII выступают в качестве лроzfзбоЭ«mеией (с отношениями #айлfа
mрj7Эаг/, нли же с темI[, в которъIх они выступают в качестве лоmребzfmсией. То н
другое, на взгляд Фраша, одIIнаково возможно (С. 278, 279, 285).

В  реальной хо3яйствеIшой жизIш,  ОбъясIIяет ФраI[к,  мы 3наем обмен това-
ров, наем труда,  аренду земли н много друпIх хозяйствешых отношенIIй, но не
зI[аем  «нзвлечения п|інбавочной цеIIностIі».  Каждьm член общества не  совершает
спец]Iального действня, целъ которою стоит в таном «нзвлеченI]и»; он встуI[ает в
целый шд конкрешьIх экономIIческ]Iх отношеі1IIй к другим членам общества, пу-
тем этI[х отношеIII[й участвует в распределешіи дохода, н коI'да обнаружатся ре-
зультатъI  этого  распределенI]я,   коI`да  окажется,  что  он  получ1Iл  от  общества
больше, чем дал ему сам IIлн же наоборот меньше, тоI`да т`оjшо мы узнаем по
этим результатам, получил лн он прнбавоч1Iую цешIость, нлI] отдал ее и, соответ-
ствешо этому, к Еюторому нз двух шассов она принашеж1Iт.  ТакIIм образом, IIз
нзложеIшых взглядов Фраша вьггекает вьIвод, что ншаной эксплуатациI[ нет, т.к.
казшьIй обменI]вает то, что ему прнщдг[ежит (С. 274-279).

В пометах Плеханова по поводу изложеннш взглядов Фраша на распреде-
лешIе четко отражается его  познцIIя.  Во-первьн,  он  неоднократно отмечает не-
верностъ схемы,  п|]IIписываемой  Ма|іксу.  Во-вто|]ых,  об|іащает вшIман1[е на то,
что Фраш не прIIнимает во вIшмание первенство   прон3водства, II Плеханов пII-
шет  на  полях:  «надо  создать,  а  потом  уже  «I]звлекать»,  «капI]тал1Iс'IъI  отдают
цешость, созданную чужIIм трудом» (С. 273, 31б).

Фраш связь1вает проI[зводство не только с трудом работнIшюв.   Он  явно от-
дает предпочтенIIе теорI]и трех фаIп`оров производства, описаIIIIой еще Сэем. Это
подтверждают слова самою Фраша о том, что «отношенI[е верховного руководII-
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теля совремешого обществешIого хозяйства - напитала - к труду людей   совер-
шено то]кдественно с его отношеннем к осталыIым - одушевjlеннmt н неоду1[Iев-
леI[1IьIм  -  факторам  п|юII3водства»  (С.   139,   15б).  Он  счIIтает,  что  фан'I`орамI[
проIIзводства слу]кат все сIIлы, т. е. сшIы п|]ироды, маш[[н н п|]. не меньше, чем
мускугIьная сила человека.  деленIIе на  «аЕшIвные»  фаЕггоры и  «вспомогательные
с|]едства» проI]зводства с точки зрения со3дашIя ценности - совершеш[о недопус-
тимо: оно покоится, по мIIению Фраша, на метафизическом п|іедставjlешIII о воз-
можностI]  кашн то  особенно  прIIвиj[егированньIх  «аIггивньIх»  причин,  в отлнчие
от прич1Iн  «пассIIвньш».  Он считает утверждение,  что ценностъ создается только
трудом людей - ни на чем не основаннъIм. Плеханов хо|іошо понял IIдеологнче-
ское 3начение этIIх мыслей Фраша.  Именно здесь он делает помету «Dеs РudеI'S
kеm!» -вот где собана за|іыта (С.  156).

В работе  Фраша и пометах Плеханова можIIо вьщелитъ ташIю взгщды на
нонкуреIщию,  проI[3водIIтельньIй  и  непроизводIітельный  труд,  земельную  ренту,
за|іаботную плату рабоч1Iх,  рогIь частной  собствешIостII в распределенI]н,  теорию
богатства  и  другие  (С.  49,  109,  111,  134,  152,  155).  Однако  прнводнмые  ниже
поме']ъI Плеханова на IшI]ге Франка освобождают нас от подробнш комментарII-
ев каждого положения. ВнIIмательньIй читатель поймет и оцеIIит нх значенI1е.

В занлюченI[е хотелось  бы  обратI[ть внIIмаше  на следующее.  Взгляды,  вы-
сказанные  в  Х1Х  в.,  аIгIуалыIы  и  по  сей  день.  ТеорI[я  субъек"внь1х  цеIшостей
процветает  в  самом  богатом  государстве  мира.  Высош[й  уровень  потребленI[я  в
С111А создавался на основе взI`лядов, предполагаю]щн прноритет пот|іебнтельско-
го  поведения,  н  как  ответ  на  въIзов  СССР.  В  ре3ультате,  С1ПА,  Еюторые  в  на-
стоящее время производят, по разньIм оценкам, от 18 до 25% мI[рового ВВП, по-
требляют  его  порядка  З8-42%.  ПрннцIIпнаjlьный  эффеIгг  танов,  что  су»іоfdр!р»Ос
лоmребL4е"е  С111А  много  больше,  чем  »агц«о#dL4ь#ое  проI[зводство  (в  широком
смъIсле  слова).  МногочIIсленные  оптим1[заторы  всячеснII  I]зоб|]етают  новые  по-
требности, чтобы I]х вновь н вновь потреблять.  ОдIIако мIIллноны людей уже на-
чинают понIIмать, что подобнь1й путъ развития dіая jи«ра объеIгп1вно неп|іиемлем.

В своем поиске инш возможI[остей развнтI[я ученые I[ поjшгишI не раз об-
ращал1]сь  к  мыслIIтелям,  оказавшим  на  разньIх  IIсторI[чесш[х  этапах  решающее
воздействIIе на судьбы мира. Одним из нIIх бьIл Г.В.ПT[еханов, посвятI[в1IIнй свою
жIIзнь поиску путей пеlіеустройства мIIра іI самоосвобоzЕщения человека. Он вIIдел
развитие цIIвIIлизацIIн  на  путях  осуществления  идеала  человека труда,  жIIвущего
по  «простым заЕюнам  нравствеIII[остн  I[  права».  Будет лII этот I[деал реалн3ован,
завIIснт от уровня культуры II цивигIIIзованностI] людей.  ИменI[о этн взгщдь[ де-
лают антуальными работы Плеханова II сегод|1я. Ведь Егго не производ]]т, но по-
требляет -  обречен на «рабство у тлена»,  но  есть II те,  кто нсповедует прннцип
«благо народа - высIIшй занон».

донументы публикуIОтся по оригиналам: Iшига С.Л.Франка «ТеорI[я цеIшостII
Маркса и ее значепIIе. КрIIтичесшIй этюд» (СПб.,  1900) с пометками Гео|ігI]я Ва-
лент1Iновича хранится в личной бнбjlllотеке Пjlеханова (РНБ АдП. А.1527). Прн-
водимые ш1же фрагменты текста IшIги С.Л.Франка н помеіIъI Плеханова печата-
ются  в  соответствнII  с  нормамII  совремеIшого  руссного  языка.  Сокращен]Iя  рас-
крыты в юадратных скобках.  Сох|іаненьI подчерIшванI[я отдеjlыIш слов и фраз,
сделанньIе  Плехановым,  а  танIю  курсив  С.Л.Фраша.  В  точном  соответствии  с
расположенI1ем в орI]гIIнале воспроизведены отчерш[вашIя отдеjlьньIх фра"ентов
и странщ текста, вьIполненные ПлехановьIм на поjlж шI[гн. Сведения об упом][-
наемьIх лIIцах прнведены в указателе персоналий.

Публикацию подготовила доктор экономических наук О.К.ЦАПИЕВА.
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С.Л.Франк «ТеорIIя ценности Маркса и ее значение.
Критический этюд». СПб.,  1900

Предисловие
с.IV

Столь  же  неверно,  Однако,  и  ортодоксальное  убеждение  в
полной законченности и правильности трудовой теории цен-
ности: ему противоречит уже самый факт непрерывного спо-
ра  о  ее  значении,   свидетельствующей,  что  в  современной
формулировке   ее не все обстоит благополучно;  и если  каж-
дая и3 спорящих сторон нередко объясняет разногласие мне-
ний  сознательной или бессознательной  недобросовестностью
противной стороны, нежеланием ее вдуматься в исследуемый
вопрос, то это объяснение независимо от того, насколько оно
верно или уместно само по себе - доказывает как раз то, что
собиралось  опровергнуть,  именно,  что  вопрос  еще  не  на-
столько выяснен, чтобы сделать подобные qui рго quo невоз-
можнь1ми.

с.V
В противоположность этой тенденции мы имеем смелость ут-
верждать,  что критическая разработка теории ценности  Мар-
кса - как и всех остальных его теорий - может и должна за-
ключаться  в  исправлении  и углублении  ее  на  почве тех дан-
ных,  которые были добыты новейшим развитием 3ападноев-
ропейской  теоретической  экономии,   и  попытку  подобной
критической  оценки  теории  Маркса  и  представляет  собою
предлагаемый  этюд.  Мы  ста_Dались  в  нем  показать.  в  каком
отношении теория  і1енности  Маркса должна быть  признана

ЁЁшН#ЁИ#Иалй%=О#алЗ:еаЧ::ЁЁiОт::=ХР:тТоТ=
единственно  истинное,  значение  трудовой  теории  ценности
может  быть  обнаружено  только  путем  органического  ее  со-
единения с другой теорией ценности,  так называемой теори-
ей субъективной ценности или предельной полезности,  и что
такое  соединение  двух,  по-видимому,  противоречащих  друг
дру1у теорий служит на пользу их обеих и открывает некото-
рые новые плодотворные точки зрения в теории ценности и
распределения.

Глава 1. Теория меновой ценности Маркса
с.2

в  теории  ценности  обсу2кдение  вопроса:  «чем  объясняется
ценность?»  может только  следовать за разрешением другого
вопроса:  «что  такое  ценность?  Какого  рода  экономические
явления теория ценности должна объяснять?»
Уже у классиков - Ад.Смита и  Рикардо  -  можно насчитать
целых  шесть  значений  этого  термина,  который  к  тому  же
употребляется в промежутку с другим,  почти равнозначащим
ему термином «цена».

Nв
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с.46
Вопрос  поставлен  так,  что  ожидаетсЯ  абстрактное  исследо-
вание,  т.е.  отнюдь не  перечисление  причин,  а  определение
основы самого явления. В этом случае необходимо указание
на одно, и только одно свойство товаров,  в котором лежит
разгадка его  меновой  ценности.  Поэтому,  если  существуют
меновые отношения, в основе которых лежит не труд, а что-
либо иное, или даже труд, но не только он один, то труд не
может служить общей субстанцией или прир'одой ценности

с.51
Если   бы   было   справедливо   мнение   Маркса,   что

уравнение  спроса  и  предложения  означает  вообще  прекра-
щение действия обоих этих факторов.

с.59
Так как,  однако,  при обмене товаров пропорционально за-
трате  труда,  уровень  прибыли  в  различных  отраслях  про-
мышленности  был  бы  не  одинаков,  то  «сDедние»  пены  не
сювпадают с тем, что обыкновенно называют «тDVдовой нен-
ностью» товаров: в одних отраслях промышленности первые
превышают вторые,  в других,   соответственно этому,   стоят
ниже  их.  Служит  ли  это  явление  противоречием  трудовой
теории меновой ценности,  или теория  может,  не уклоняясь
от своего принципа, объяснить отклонение «средних цен» от
«трудовой»  ценности?  Как известно,  Маркс  сам ука3ал  в  1-
ом томе »Капитала» на это препятствие; он объявил его, од-
нако,  кажущимся  и  обещал  разрешить  видимое  противоре-
чие в 3-ем томе.

В основе
меновых от-
ношений
всегда лежит
ш.,весь
вопрос в КQ=
личестве
труда; ино-
гда труд
данного ко-
личества об-
менивается
на равное
количество,
а иногда -
нет

с.60
С другой стороны, можно признать факт ушонения средних    Требование
цен  от трудовых  ценностей,  но  считать  этот  факт  не  опро-    г.Франка.
вергающим трудовой теории ценности; при этом приходится    См., как
изображать дело так,  что труд  есть только  один,  хотя,  быть    Маркс по-
может, и существеннейшей, фактор образования цен; к нему    нимает ре-
присоединяется,  видоизменяя,  но  не  уничтожая  его  дейст-    шение про-
вия, другой фактор - стремление уровней прибыли  к равен-    тиворечия в
ству; благодаря комбинации этих двух факторов,  как бы под    1 Томе.
действием  параллелограмма  сил,  образуются  средние  цены
товаров.

с.  61-62
ибо  эта субстанция  должна  составлять то  свойство  товаров,
которое  имеется  в  равном  количестве  в  обменивающихся
друг на друга единицах их.

Субстанция
не есть
свойство то-
варов.
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с.62
ТLОыоряLем..  эада;ча  трудовой  теории  меновой  ценности

зак71ючается  в  определении того  общего  свойства всех това-
ров,  которое  имеется  в  одинаковом  количестве  в  обмени-
вающихся  друг  на  друга  единицах  их;  поэтому  тот  факт,
что - при обмене по «средним» или «нормаjlьным» ценам -
обмениваются  друг  на  друга  товары,  заключающее  в  себе
ро3#ое  количество  рабочего  времени,  служит  само  по  себе
опровержением трудовой теории меновой ценности, и ника-
кое объяснение этого явления не может изменить этого.

Так смотрело на дело и огромнейшее большинство при-
верженцев  теории  ценности  Маркса  в  промежуток  между
выходом  1-го  и  3-го  тома  «Капитала».  О1ромнейшее  боль-
шинство их ожидало,  что  Маркс покажет именно сооmбе#!-
с7796ие  трудовой  ценности  средним  ценам,  что  отклонение
последних  от  первой  будет  объявлено  миражем,  обманы-
вающим поверхностного наблюдателя.

с. 62-63
Все  они  пытались  доказать,  что  средние  цены,  при  более
тщательном анализе, оказываются точно пропорциональны-
ми  сравнительному количеству разного  времени,  заключен-
ною в товарах, и что отк7юнение их от трудовой    ценности
есть  только      явление  кажу1цееся.  Как  бы  ни  смотреть  на
достоинства этих работ,  надо признать, что авторы их были
единственными  последовательными   людьми  в лагере  при-
верженцев трудовой теории меновой ценности.

с.63
Нужно  было  много  забыть  из  истории  политической

экономии,  чтобы  верить в  возможность доказательства gQв=
паления  среших шен с труповой 11енностыо.

Тем не менее содержание их задачи сводилось к доказа-
тельству  о77ссvr7®с7tс6И  отклоНеНИя  среднИХ  цен  оТ  ТРУдовой
ценности.

Того же ожидали от МаDкса;  ожидали,  что он покажет
ш1имость  этого  отклонения,  столь  очевидного  с  первого
взгляда

с.66
Мы пойдем еще дальше  Бем-Баверка.  Приложение тру-

довой теории меновой ценности ко всей сумме национально-
го продукта не только сводится к тавтологии, но вместе с тем
- с точки зрения задачи теории меновой ценности - содер-
жит в себе внvтDеннее пDотивоDечие.

Вопрос  о  меновой  ценности  всего  национального  про-
дукта там, где, как у Маркса, дело не идет о меновом отно-
шении л4ежф; ценностями различных национальных продук-
тов, лишен всякого смысла.

вот сущ-
ность ар1у-
ментации
господина
Франка.

Мы не при-
надлежали к
их числу.

но ведь
Маркс еще в
первом томе
вьшвил, что
это не так.

однако

Мехщу тем
как Маркс
ощицалегопоисЁие.
На каком же
это основа-
нии?

Это тебе
кажется,
потому что
ТЫ ПЛОХО
понял «суб-
станцию»
ценности.

ну, вот!
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с.  67-68

ы9±=хТрОжМреЗ==н%»аепТрСоЯблСеамМьЕеу%арекСсТаВеЁЕ#м==gе%мееНеИте~
ся  оснований  считать  трудовую  теорию  меновой  ценности
правильной,  когда  не  только  остается  не  доказанным,  что
товары обмениваются пропорционально труду, но когда, на-
оборот,   само   «разрешение>>   начинается   с   категорического
признания отклонения средних цен от трудовой теории цен-
ности. При таких условиях можно быть различного мнения о
достоинствах новых мыслей МLаркса,  высказанных в соответ-
ствующих отделах третьего тома

с.96
Относительно легко также и обращение капитала на покупL
ку  одного  рода  сырых  материалов  вместо  другого.  Так  как
11$шск7гь  сы_DьIх  мате_Dиалов.   как  известно.   входит  в  пен-
ность п_Dодукта целиком

с.97
Существенно  иначе  обстоит  дело  с  основным  капиталом
нешость  кото_юго  входит  в  ценность  продукта  по  частям  и
который изнашивается, следовательно, только постепенно.

с.  106
Рассматриваемый вопрос стоит в близкой связи с другим

Самое су-
щественное
во3ражение
против
Марксова
решения.
да ведь в
том-то и де-
ло, что эти
мысли не
новь1.

Стало    быть,
входит?   Ста-
ло  быть,   вы
возвращае-
тесь    к    тео-
рии      издер-
жек?

стало
быть, она
«входит»?

?
вопросом,  именно  вопросом  о  z{е##осmzj  m_z7,vdо.  Нетрудно  за-    У Маркса
метить,  что  высота  ценности,  которая  обусловливается  при-
ложением различных видов труда, идет параллельно ценности
самих  этих  видов  труда.   Во  сколько  раз,   напр[имер],   труд
рвелира  создает  больше  ценности,  чем  труд  3емлекопа,  во
столько же раз он и оплачивается больше, т.е.  непосредствен-
но обменивается на большее количество ценности.

с.  109
Нельзя  отрицать,  что  подобное  различие  действительно

имеет место.  Что  пенность труда  стоит  ниже  ценности  про-_
дкр.  д_Dугшt  словашt,   чю  3аработная  плаи  сос1авляет

ЁЕЕЕЕЕЕЕЕЕЁнmшЕmЁнЁЕm#"шЕm#"нЕmЁЕЁЁмимся найти   единый закон ценности,  то мы не можем на
этом остановиться.

с.111
Но если, согласно теории Маркса, явления найма труда и

заработной платы составляют резкое исключение из трудового
закона меновой ценности, то, однако, та внешняя связь,   ко-
торая    имеется у него между теорией ценности и теорией за-
работной платы, помешала ему выработать полный и удовле-
творительный 3акон заработной платы.  Заработная плата.  со-
гласно его ученшо.     ес'гь   пе1шость   рабочей силы,  и высо'm
ее определяется     количеством труда,  необходимым на созда-

7 - 4683

это?

это
неверно
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ние  рабочей  силы,  т.е.  на  производство  минимума  средств
существования,  потребление  которых  сохраняет  последнюю.
Мы  оставляем  здесь  в  стороне  вопрос  о  том,  в  какой  мере
теория  «минимума»  вообще  может претендовать  на  научное
значение  даже  в  той  смягченной  форме,  которую  ей  дает
Маркс, понимающий под «минималы1ым уровнем» потребле-
ншя  уровень  не  только  чисто  физический,  но  и  культурно-
исторический, и не нужно ли окончательно предать забвени1ю
«железный  закон»  заработной  платы,  под  какой  бы  формой
он ни подносился.

с.114
Мкркс  указал  на  новое  условие:  тDvд  должен  быть  за-

тDачен пDи обшественно-необходимых Vсловиях пDоизводст-
вл.  он дот1жен быть обшественно-необходимым тоvдом лля
того.  чтобы  р,  Dезvльтате  его  полvчалась  пенность.  Заметим.
что  этим  не  только  было  сvжено  поняятие  о  тDvде.  как ис-
точнике  шенности.  но  и  было  огоаничено  пействие  закона
тDvдовой пенности.

с.116
Итак,  Маркс  сам  сообщает,  что  понятие  необходимого

рабочего времени имеет зд!g± уже другое значение; для того,
чтобы труд создавал ценность,  нужно не только, чтобы каче-
ственные условия  его  приложения  были  условиями техниче-
ски необходимыми в данный момент,  но чтобы самый труд
этот  был  необходим для  общества,  т.  е.  для  удовлетворения
общественной потребности,  и чтобы количество его совпада-
ло с тем,  которое необходимо для общества.  Наряду с mе]с#zf -
иеской   необходимостью   здесь   ставится   условием   создания
ценности также и общесm6е##ая, в тесном смысле этого слова,
необходимость,  т.  е.  необходимость для  удовлетворения  по-
требностей.  Границу  этой  необходимости  ставит,  как  Маркс
говорит, потребительная ценность, иначе - господствующие в
обществе потребности.

с.117
Отсюда следует, что при одинаковых технических условиях и
при одинаковом количестве  производимых продуктов данно-
го рода, один раз это количество может оказаться обществен-
но-необходимым, другой раз - превышающим общественно-
необходимое количество, третий раз - не достигающим его -
в зависимости от всей массы факторов, влияющих на состоя-
ние   общественных   потребностей:   стоит   вспомнить   здесь
лли11Iь о влиянии пеDемены мопы.

Теория  «общественно-необходимого  труда»,  как  источ-
ника   ценности, сводится, таким образом, сама собой к тео-
рии,  ставящей высоту ценности  в зависимость от состояния
потребностей.

''

Только
3дЁф?
А в I томе
этого нет?

маркс
именно го-
ворит о мо-
де. см.
I том.
Не   сводит-
ся,   а  начи-
нается
этим.
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Глава 11. Обоснование трудовой теории
ценности у Маркса

с.  130
С другой стороны, кроме труда, фактором производства слу-
жит хотя бы, напр[имер], з!мпа Обладание известным коли-
чеством различного рода благ в такой же мере зависит от на-
личности известного количества земли, как и труда.

с.134
Таким образом,  а ргiогi,  из самой сущности обществен-

ного хозяйства трудовой закон распределения, а потому, для
современного  общества,  трудовой  закон  меновой  ценности
вь1вести нельзя.

с.  138
Равенство прибылей, как мы видели, не только не совпадает с
трудовым законом ценности, но,  напротив,  связано с посто-
яннь1м отклонением от этого закона.

С.  138-139
Итак,  попь1тка Маркса обосновать трудовую теорию ме-

новой ценности на анализе сущности общественного хозяй-
ства вообще и его специфической современной формы в ча-
стности  -  не  привела  к  положительным  результатам.  Не-
смотря на несомненное научное значение мыслей,  развитых
Марксом  при  этом  анализе,  он  не  доказал  положения  о
соответствии меновой ценности сравнительной затрате обще-
ственного труда каждым из производителей, так как в его ар-
гументации  есть  пробелы:  во-первых,  остается  не  выяснен-
ным,  почему только один труд,  а не другие факторы произ-
водства должны учитываться обществом и правильно распре-
деляться   в   общественном   производстве;   во-вторых,   даже
предполагая  первую  часть  аргументами  доказанной,  мы  не
можем доказать посредством ее, что затрата труда есть вместе
с тем и принцип р-аспределения доходов в современном об-
ществе, т.  е. что меновая ценность определяется сравнитель-
ной затратой труда.

Глава 111. Попытки толкования
теории ценности Маркса

С.  140-141, сноска
Настоящая  работа  уже  печаталась,   когда  в  «Жизни»

начали появляться статьи П.Б.Струве, посвященные крити-
ке теории ценности Маркса. Не имея возможности вдавать-
ся  здесь  в  оценку  взглядов,  высказанных  П.Б.Струве,  мы
о1раничиваемся лишь замечанием, что, несмотря на непра-
вильность некоторых его мыслей, его работа в целом пред-
ставляет,  по нашему мнению,  самое крупное из всего, что

7*

да ведь это
же и Маркс
говорит. Ка-
тегорически
вь1яснить
этот вопрос
примером
Робинзона.

да.    но   ты
забываешь
частную
собствен-
ность.

Опять  сна-
чала.

Именно.

Кукушка хва-
лит петуха.
Петух, навер-
ное, похвалит
кукушку.
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мы имеем по вопросу о теории ценности Маркса не только
в русской, но и в западноевропейской литературе. Нас осо-
бенно радует, что, несмотря на полное различие в исходных
точках и концепциях работ, некоторые взгляды П.Б.Струве
очень приближаются к мыслям, развиваемым нами в пред-
лагаемом этюде.

с.  143
«убежищем» для  гонимых фактами теорий

с.  144
Представление  хозяйственных  благ  в    качестве  «про-

дуктов  труда»,  эта  абстракция,  которую  3омбарт  ;!о`зьіGое77з
ценностью,  отнюдь не необходима для внесения единства
в исследование хо3яйственных благ, т. е. для  возможности
сравнения их между собой. Такую же роль может играть и
их свойство быть полезностями, или то, что они имеются в
недостаточном для удовлетворения человеческих потребно-
стей  количестве,  или то,  что они  находятся в собственно-
сти  и  т.  д.,  и  т.  д.  Какое  из    этих  свойств  действительно
составляет ту  общую  «субстанцию»,  которая  дает  возмож-
ность сравнивать между   собой товары  - этот вопрос мо-
жет решить не «мышление» экономиста, как нечто незави-
симое от фактов действительности,  а только исследование
фактических  отношений.  Таким  образом,  Зомбарт,  собст-
венно,  предполагает уже трудовую теорию ценности обос-
нованной на фактах и только путем такого petitio ргiпсiрii
может изобрести для нее «убежище» в «мышлении» эконо-
"ста.

с.  145
«Если  отвлечься»  от затраты  труда,  как условия  производ-
ства, то также легко можно доказать, что обладание землей
«главным образом» определяет материальную культуру лю-
дей,  и  что  поэтому «объективно-важнейшее»  свойство то-
варов  есть  их  свойство  быть  продуктами  природы,  откуда
следовало  бы  -  таков  логический  скачок,  аналогичный
Зомбартовскому - что природа есть «источник ценности».

с.  148
Почему именно труд должен служит конститутивным

признаком  экономических явлений,  - это  остается  совер-
шенно недоказанным. Во всяком случае, что бы мы ни на-
зывали  «экономическим  явлением»,  кроме труда имеются
на лицо  многие  явления  хозяйственной  жизни  (хотя  бы,
напр[имер],  явления  распределения  и  потому,  между про-
чим,  и  менового  отношения  меэкду  товарами  и  опреде-
ляющих    его    факторов),    которые    составляют    объект
изучения,   все  равно,   будем  ли   мы   наклеивать  на  это
и3учение ярлык «кономического» или нет.

Факты нис-
колько не
«гонят» тео-
рии Маркса

Это экономи
«Sоmmьег`»-
ов, а не эко-
номия совре-
менного об-
щества

Что это такое?
Земля в Анг-
лии была все-
гда одинакова,
а культура -
нет.

для Маркса-
то это  во вся-
ком случае не
возражение. У
него распре-
деление свя-
зано с произ-
водством.
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В   лучшем   случае   мы   получаем   право   поставить   перед
теорией  любого  экономического  факта  -  перед  теорией
ценности также хорошо, как перед всякой  другой - прила-
гательное «трудовая».

с.  149
Если ценность есть  «пDавило  обмена»,  то  необходимо  от-
ккрытие этого правила,  а это г.  Булгаков считает излишним
3занятием,  достойным  только  представителей  «коммерче-
ского  понимания  ценности».  Если  же  ценность  не  есть
правило обмена, то что же она такое и какое она имеет от-
ношение к обмену?

с.  150
засщженно   прославившийся   ученик-критик   Маркса   -
Бернштейн.

С.  151-152
Если  одна  часть  общества дает  другой    больше  труда,  чем
получает от нее, то ведь вторая дает первой больше капитала
или больше земли и мы с тем же правом могли бы сказать,
что   рабочие   пользуются   «прибавочным   капиталом»   или
«прибавочной  землей»  тех  кrlассов  общества,  которым  они
отдают  свой  «прибавочный  труд».  Каждый  общественный
класс яв71яется единственным    или,  по крайней мере, глав-
нейшим обладателем определенного  фактора производства,
и потому, разумеется, отдает этот факгор производства дру-
гим  классам  в  большем  количестве,  чем  получает  от  них,
Если «прибавочному труду» Бернштейн приписывает какое-
то особое значение, неприменимое к другим факторам про-
изводства, то только потому, что он бессознательно предпо-
лагает за трудом какую-то особенную, в своем роде единст-
венную  роль  в  хозяйстве,  что,  во  всяком  случае,  требует
особого доказательства.  Поэтому-то и правильность во3зре-
ний прежних эпох, на которые ссьшается Бернштейн, вовсе
не очевидна сама собой, так как и эти во3зрения опираются
на особое - хотя и не вполне ясное - представление об ис-
ключительной роли труда в общественном хозяйстве.

с.  152
Таким образом, для решения задачи приходится вернуться к
старому вопросу о «производительном» и «непроизводитель-
ном» труде,  вопросу,  который,  в сущности,  сводится на во-
прос о том,  какие роды труда создают #е;f#осmь.  Поэтому-то
факт «прибавочного труда» очевиден только для того, кто 3а-
ранее признал:  1) что по крайней мере известные роды труда
создают ценность, и 2) что различные роды труда создают не
одинаковую  ценность,  так  что  абсолютные  количества  их
сравниваться непосредственно между собой не мо1ут.

с.  154
Несмотря на полное ее пDотивоDечие элементаDнейшим лан-
ным хозяЛственной наvки и несмотря на ту неясность поня-
тий, на которой, поэтому, всегда,  в конце концов, покоится
трудовая теория  богатства,  она обладает удивительной живу-
честью  и  нередко  возрожцается  у  очень  трезвых,  ничуть  не
склонных к неясным фантазиям авторов.

'''''

Это и надо
объяснить.

Nв

Удивитель-
но!
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С.  155,  сноска
Хотя Маркс и подчеркивает везде, что труд есть единствен-    Он различа-
ный источник 11енности. а никак не богатства

с.  156
Голословность  и  неясность  выводов  совершенно  не допус-
кают систематической  их критики.  Ясно только  следующее.
Если производство понимается в смысле превращения пред-
метов внешнего мира в такую форму, при которой они могут
удовлетворять человеческие  потребности,  то оно  сводится  к
известному  ряду движений  материи,  и  «факторами»  произ-
водства служат все силы, обусловливающие эти движения, т.
е.  силы природы,  машин и пр.  не меньше, чем мускульная
сила человека. деление на «активные» факторы и «вспомога-
тельные средства»  производства с этой  точки зрения совер-
шенно недопустимо: оно покоится на метафизическом пред-
ставлении  о  возможности  каких-то  особенно  привилегиро-
ванных  «активных»  причин,  в  отличие  от  причин  «пассив-
ных»,  что с точки зрения теоDии  познания  есть бессмысли-
ца.

с.  157
На чем  основано  утверждение  трудовой  теории  ценности,
что ценность создается только тDvдом люЭей?

с.  159
Бэджгот замечает,  что   «наем  человека и  наем лошади

суть  очевидно  тождественные  акты;  законы,  определяющее
денежную ценность, совершенно одинаковы  в обоих случа-
ях»,  то  все  эти  взгляды  ведь  вполне  соответствуют  Эейсm6#-
mеиь#ол4}і  положению  труда  в  общественном  хозяйстве,  так
что,  как   справедливо заметил   Маркс,  «цинизм лежит не в
словах,  а в отношениях».  Отношение верховного руководит
теля современного обшественного хозяйства - капитала - к
труду людей  совершено  тождественно  с  его  отношением  к
остальным - одушевленным и неодушевленным - факторам
пDоизволства.

С.  160-161
Из понятия общественного отношения, как мы уже говори-
ли,  нельзя сделать никаких выводов о значении труда в хо-
зяйстве. Кроме того, признание  или  непризнание    опреде-
ленного  субъекта  «членом  общества»  зависит  от  правовых,
культурных,  этических и т.п.  взглядов людей и  есть,  во вся-
ком   случае,  нечто  независимое  от фактического  строя  от-
ношений между людьми; поэтому в этих отношениях ничто
не  изменится,  если мы одному из участников производства
дадим имя «члена общества», а другому в этом звании отка-
жем.  Рабство   составляло приравнение человека-вещи - не-
злвисимо от юридическою вопроса, был ли раб членом об-
щества или  нет.  Точно также  и  в  современном  обществен-
ном  хозяйстве фоjсmіиескwе отношения между трудом и дру-
гими  факторами  производства остаются  прежними,  незави-

Ё г. Франк
то, что надо
различать.

DeS  рudеl's
кегп

тэкс !

т.е.  труда.

совершенно
с твоей точ-
ки зрения
здесь нет
места ци-
низму.
Что     верно,
то верно.

да ведь и
твои аргу-
менть1 сво-
дятся к точ-
ке зрения.

''

В   том-то   и
дело, что нет
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симо от того, что юриd#wесjси или эm#цеск;# мы выделим но-
сителя «труда»  из разряда остальных   факторов   ироизбоЭсm-
бо.  Как ни вертеть понятие  человеческого труда,  его естест-
венные свойства не дают нам никакого  права приписывать
ему какую-либо специфическую производительную силу или
п_Dирошую способность присваивать себе обшественный до-
хgдЁ Он есть один из равноправных факторов производства и
в  качестве  такового  не  может  сам  по  себе  иметь  никакого
притязания на какие-либо особенные свойства в этом отно-
шении.

Таким  образом,  попытки  толкования  теории  ценности
Маркса  к  удовлетворительным  результатам  не  привели,  и
также мало удовлетворительны стремления обосновать неко-
торые   выводы из трудовой теории ценн'ости на ясно вь1ска-
занной или только подразумеваемой трудовой теории богат-
ства.

Глава IV. Абсолютная и относительная ценность
у массиков и Маркса

с.  179
Со  времени  Рикардо  и  Мальтуса  в  теории  ценности

противостоят друг другу два  направления,  из  которых одно
настаивает на тождественности понятая меновой ценности с
пониманием  менового отношения  и,  по  стопам  Мальтуса,
отрицает  необходимость  иного  представления  о  ценности,
другое же считает меновое отношение только мерилом неко-
торого   свойства товаров,  существующего и вне этого отно-
шения.

с.  182
Очевидно  поэтому,  что  в  представлении  о  «сумме  ценно-
стей»  или  о  «ценности  национального  продукта»  -  пред~
ставления,  дт1я  изучения  хозяйственной  жизни  неизбежном
и потому вполне законном - под ценностью опять-таки по-
нимается не меновое отношение товаров, а известное абсо-
лютное - в смысле независимости от обмена - свойство их.

с.   183
Меновое  отношение  меэIщу товарами  есть  вполне реальное
явление, и открыть законы его необходимо в такой же мере.
как и законы всякого другого    явления.  Вопрос` почему та-
кое-то  количество  одного  товара обменивается  на такое  то
количество   других товаров,  имеет своим объектом именно
эту относительную ценность и должен быть не только резко
отделен от всех других вопросов теории ценности, но и при-
знан вопросом самостоятельным, требующим самостоятель-
ного ответа, а потому и специального изучения,

С.188-189
Так,  однако, обстоит дело только в первом томе «Ка-

питала». дополнения к теории ценности, сделанные в 3-ем
томе,  существенно изменили  положение дела.  Как извест-
но,  в  3-ем томе  было  показано,  что  не только рыночная

О    присваи-
вании   дохо-
да нет речи.

Скороспе-
лые выводы

В от            это
правда

Gut!

Они и долж-
ны быть от-
крыты в уче-
нии о кон-
куренции.
да щ вас
важен d2Щ
а не почему.

В том-то и
дело, что это
не так.
Как и перво1ю.
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цена,  но  и  средняя    или  необходимая  меновая  ценность
количественно  не совпадает,  и  притом постоянно,  с абсо-

Ёt{gIОн:Ё:ЁеЁi:Ё3:_:О:беЁЁ"а6К:?:ЁЁiЁт;FЁаЗЁЁа:РijЁ
сти.

С.189-190
Абсолютная  же  ценность,  которая  не  проявляется  в  отно-
шении  между  товарами,  становится  некоторым  Diщ5  ап
Siсh,  явлением не от мира сего,  наличность и размеры ко~
торого   вполне   независимы   от  того,   как  распределяется
фактически  общественный  продукт  между  производителя-
ми,  какое практическое достоинство общество признает за
отдельными членами товарного мира.

с.190
Если ценность есть свойство всего общественного   продукта
и только  в  качестве  такового  имеет   реальное значение,  то
очевидно,  она уже не тождественна со способностью обме-
няться  на другой товар  и  тем  выразить долю участия  в  об-
щественном труде со стороны производителя данного това-
ра.

с.   191
там,  где мы имеем дело с общественным хозяйством,  рас-
сматриваемым  как  одно  целое,  общественные  отношения
исчезают с поля зрения исследователя;  в хозяйстве народа,
взятом  как  единое  хозяйство,  все  общественные  отноше-
ния  погашаются,  потому  что  они  суть  всегда  отношения
частей друг к другу и к целому,  и все общественное хозяй-
ство представляется  нам  в этом случае,  как хозяйство  еди-
ничного субъекта, как хозяйство Робинзона на его острове.

Если,  однако, и в таком хозяйстве продукты обладают
абсолютной  ценностью,  то  это  значит,  что  эта  ценность
вообще независима от общественных отношений.  Отсюда,
далее, следует, что абсолютная ценность не может вытекать
из  специфической  исторической  оргайи3ации  обществен-
ного  производства;   исторические  формы  общественного
хозяйства характеризуются  различием  общественных отно-
шений  между производителями,  следовательно,  различием
в  соотношениях  между частями  общественного  хозяйства;
(х) характера всею.QбшесгвеIшого хозяйства о1ш не 3атра:
гивают.

Выписать.

Никакого.

Распределе-
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всем другое,
как это пока-
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Глава V. Теория субъективной ценности
с.  199
Легко понять, почему при подобных условиях возникает

особенная,   хо3яйсm6е"aя   иеmосmь   явлений.    Когда   оа+;о    Стало быть,
удовлетворение   не   препятствует   другому,   тогда   границы    в случае хо-
удовлетворения  неопределенны,  тогда  человеку  не  нужно    зяйственной
приш1мать никак11х мер к обеспечению удовлетворения сво-    цеIшости
ей потребности.                                                                              надо прини-

мать меры к
обеспече-Ё?А
обеспечить
значит дрЁ
извести.  Ко-
нечно, мож-но и от-,
НО ЭТО Н! ХО-
зяйственная

«Хозяйственная ценность есть значение, которое имеют
для  нас  отдельные  блага  или  круппы  благ,  благодаря тому,
что мы сознаем зависимость удовлетворения наших потреб-
ностей от обладания ими».

деятель-
ность.
(х)   Это   оп-
ределение не
соответству-
ет    по нятию
обеспечения.

С.  200-201
Отсюда  ясно,  что  хо3яйственная  ценность  есть  нечто

отличное  от  обычного  понятия  потребительной  ценности.
для  того,  чтобы  во3никла  первая,  надо  не  только,  чтобы
блаю было полезно, но чтобы вместе с тем оно было отно-    Редкость.
сительно редко, т. е. чтобы количество его не превышало то-
го,  которое  необходимо для  удовлетворения  наличных  по-
требностей в  нем.

Мы разумеем тут количество благ, находимое в природе    Наконец-то.
бе3   затрат труда со стороны человека: пооизводство вносит
в положение дела неко'1`орое устюжнение

с.  202
Высота пенности блага опрелеляется, таким образом, интен-
сивностыо  той  потребности,  уповлетворение  которой  зави-
сит от облалания этим благом.

Изложенным, собственно, и ограничивается важнейшее
и наиболее существенное содержание психолошческой тео-
рии ценности.

с.  207
Сообразно  с этим и  психологическое  чувство  ценности  со-
ставляет лишь субъективную сторону объективного значения
известных предметов и сил природы для сохранения жизни.

Все это по-
ложено, не
принимая во
внимание
производст-
ва.
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Глава VI. Трудовая ценность как
субъективная ценность общественного дохода

с.  230
В чем же может закі1ючаться это универсальное средство про-
изводства?  Оно  зашючается  в  сaлfой  чеиобеческо#  dеяmеиь#о-
сmи.  Все, что лежит вне ее,  все это не подчинено безусловно-
му контролю человека
Мы приходим, таким образом, к уяснению бQLл_ее узкогQ±

ЁЁЁЁg:ijяЁСЁЁЁЁеЁ:ЁЁЁЁЁЁЁiЁiЁнЁеЁ§ЁбЁЁЁ3ЁЁЛЁ%вЁЁiЁЁ;ЁЁеЁЁiЁiiЁjоЁ
как - труд.

с.  231

ЁлЁоЁ:::%ЁЁЁОсЁкЁоЁЁтi:Ён:МЁ§оЁjОЛ::И::ЁiЁ:нЁнЁЁгЁ§ЁЁЁ::лЁ::чЁе:сЁтЁв:а:вМс:iМЁЬЁЁ
ПОэтому из  самого  понятия  производства  вытекает значение
человеческого  труда,  как  источника  благ.  Вопрос  совсем  не
идет о том, есть ли труд «единственный» фактор прои3водства
или нет; понятие производства предполагает лишь, что его ре-
зультат  определяется  направлением  человеческой  деятельно-
сти, - хотя бы в создании продукта принимали участие и дру-
гие факторы, если только их деятельность определяется волей
человека.

с.  232

ЁЁiЁВта:;Ё%3iЁЁЬЁЁТаЁоi:Г::аЁ%НЛЁвЁлЁТЁЁяЁеОЁ:о:iЁiЁз:::вОеиЁЁiiЁ:лсьЁеЁКт:Т:аЁЁ:лЁ
какие

стве благ` в конечном счете человека их создание опDеде-

ЁЁЁЁЁЁЁЁЕЁЁЁЁЁjЁЁЁЁ:ЁЁЁFЁЁ3Ё::±!!!вi±±g±Qб!Iвs±±±±QйшяIsдьнQЁиL±
с.  242

Труд животных и труд машин,  труд непосредственно данных
естественных сил  природы  и  труд  тех ее  сил,  действие  кото-
рых обусловлено уже предварительной деятельностью челове-
ка - все эти факторы  производства должны быть   организо-
ваны так,  чтобы передавать изменение человеческой деятель-

В том-то и
дело.

Nв

«Америка»

да ведь об
этом и у
маркса
речь идет

Это все
очень хо-
рошо, ми-
лый чело-
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ности  в  желательной  форме  результатам  производства.  По-
добно  тому,  как  движение  паровоза  определяется,  с  точки
зрения машиниста, его личной деятельностью, так как маши-
нист,  а  не  сила  пара,  }t#ра6і;Zяеm  этим  движением,  так  и  для
субъекта хозяйства результат производства зависит от направ-
ления его деятельности, а ценность произведенных благ опре-
деляется  его  трудоМ,  каковы  бы  ни  были  факторы,  прини-
мающее участие в производстве.  Поставьте на место человека
какого-нибудь  другого  субъек'га  хозяйства  -  и  производство
должно будет приспособляться к последнему,  и субъективная
ценность  результата   производства  станет  в  зависимость  от
деятельности этого нового субъекта хозяйства.

Отсюда  ясно, что  трудовая теория ценности   приобрета-
ет значение только в применении к сvбЬеjсmиб#ой пенности.

об  исключительной  оббекm#б#ой  роли  труда  в  производстве,

век, но это
не критика
маркса.

субъек-
тивная
ценность
тут ни
причем.
См. твое
собствен-
ное рассу-
шение о
готовь1х
продуктах
природы.

именно  способности  создать  ценность,  котоDая  DассматDива-    (х) Цен-
лась_. как объективный мате_Dиальный факт внешнего ми_Dа (х)

с.  244
Трудовая  ценность  есть  не  что  иное,  как  субъективная  цен-
ность дохода изолированного хозяйства.

С.  262-263
Благодаря неясности понятия общественной ценности у Мар-
кса,  его теория  приводит к целому ряду противоречий и  не-
ясностей.  Поставив -в  1-ом томе «Капитала» -эту ценность
в тесную связь с меновой ценностью, он принужден был бес-
сознательно  опереться на представление  о  каких-то  чудодей-
ственнь1х оббе;сm#G#ьж свойствах труда,  как источника ценно-
сти, и приписать воображаемому функционированию общест-
венного хозяйства, как планомерного целого, и связанному !
ним  учету  обшественного  трупа  роль  реалыюго  регулятора
меновых отношений.  С другой  стороны,  отказавшись в  3-ем
томе от трудо1юй тео_Dии лс#о6ой шенности, т.е. разорвав уста-
новленную им связь между общественной и меновой ценно-
стью,  он  лишил  всякого  содержания  ту  общественную  цен-
ность,  которую он поставил в зависимость от общественных
трудовых затрат;

ность рас-
сматрива-
лась у
Маркса та-
ким обра-
зом.

Вовсе нет

Такие же
свойства,
как и в
твоем из-
ложении.
он и со-
вершает в
действи-
тельности
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Глава VII. Схема распределения у Маркса

с.  267
Какова же в таком  случае роль второй  1руппы меновых

отношений, обмена продукта на продукт? Согласно трудовой
теории меновой ценности, установленной Марксом,  при об-
мене продукта на продукг не всегда происходит обмен равно-
ценностей.   Владелец   продукта   получает   в   обмен  за   него
столько же общественного труда,  сколько содержится  в этом
продукте.

С.  268-269
Таким образом, изложенная схема распределения сводит-

ся  к  тому,  что  процесс  распределения  всей  суммы  произве-
денных в обществе ценностей совершается в каждой отрасли
производства отдельно и независимо от других отраслей про-
изводства, и что поэтому капиталисты каждой производитель-
ной  1руппы  получают  «прибавочную  ценность»,  созданную
рабочими той же самой производительной группы. Все обще-
ство  оказывается  разделенным  на  целый  ряд  общественных
1рупп,  бщmрz;  которых  совершается    процесс  распределения
общественного дохода, но которые люзюф; собЬй только обме-

ЕЖ\#i3#:оТо:аГОй=%###LЖIЁЖ#=ЬЁ§=
с_DедсгвеннI"  выводом  из  трудовой  теор1ш  меновой  пенно:
sш,  согласно которой продукты обмениваются друг на дру1а
пропорционально сравнительной затрате труда на   их произ-
водство, благодаря чему становится невозможным изменение,
в результате обмена,  количества труда или ценностей,  прихо-
дящегося на каждою члена общества.

с.  270
Но мы пойдем еще далее.  Схема распределения Маркса,

согласно  которой  отдельные  отрасли  производства  распреде-
ляют между собой свои продукты так, что это не сопровожда-
ется  соответственным  распределением  ценностей  между  ни-
ми,  в сущности очень мало согласуется с правильным   пред-
ставлением о трудовой  ценности,  и притом именно потому,
что эта схема есть лишь иная формулировка трудовой теории
лсе#обоzz ценности.
Если, однако, мы заменим это ошибочное представление тем
представлением  о  трудовой  ценности,  которое  было развито
выше,  если  мы  вспомним,  что  трудовая  ценность  бла1а  не
есть  какая-то  материальная  вещь,  связанная  сама  по  себе  с
этим  благом  и  производимая  вместе  с  ним,  а есть лишь ре-
3ультат общественной оценки блага, то непрашоподобие сх±
мы МаDкса будет вполне очевидно. С этой точки зрения ясно,
что трудовая ценность блага возможна только постольку,  по-
скольку это благо составляет часть общественного дохода, т.е.
часть общего результата общественной производительной дея-
тельности.

этого
Маркс не
устанавли-
вал

Ничего по-
добного

да это во-
все не схе-
ма.

'
Поправш!
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с.  271
Поэтому благо может приобрести трудовую ценность, так ска-
зать, лишь после того, как оно вышло из мастерской, где бы-
ло создано, и поступило в распоряжение всего общества, как
часть дохода последнего.

Но при таком представлении об общественной ценности уже
непосредственно  видно,   что  прямой  связи с`между  суммой
произведенных данной производительной 1руппой ценностей
и  суммой,  полученной  ею  в  результате  распределения,  не
имеется, так что количественное несоответствие этих величин
а ргiогi гораздо, более вероятно, чем их совпадение.

Таково же, по-видимому, было мнение Маркса, когда он
в  3-м  томе  «Капитала»  отказался  от  wztс»'юй  тDvповой  теоDии
меновой  11енности.  а  вместе  с  ней  и  от  изложенной  схемы
оаспDеделения. Та схема.  котооvю он поедставил нам взамен
пDежней. гоDазпо ближе подхопит к Dазвитомv здесь понятию
обшественного хозяйства и обшественной пенности.

с.тJгZ-2:Jз
Нам кажется,  однако, что и эта вторая схема не доводит

до коша или,  по крайней мере,  не формулирует достаточно
ясно тех выводов.  котоDые можжно сделать из двvх логических
посылок. лежаших в ее основании:  иz7иFю#z4я   обшественного
тDVпа меDилом обшественной сVбъективной ие#гfосmGt

с.  273
Отсюда  следует,  что  «извлечение  прибавочной  ценности»  ±±§
есть что-лшбо   независимое от ее DаспDеделения. как это изо-
бDажается во втоDой схеме МаDкса.

да сравни-
те же «Zuг
кгitik»

Связь эта
устанавли-
вается фак-
том част-
ной собст-
венности

труд - ме-
рило   субъ-
ективной
ценности.
Знаем так-
же и дш
изводство.
т.е.  созда-
ние ценно-
стей.

да ведь
сначала
надо QQ±
даш, а по-
том уже
извлекать.
Но незави-
симого и
тут нет.

с.  274
Реально совершается лишь распределение общественного до-    Реально
хода  или  скорее  ряд  отдельных  хозяйственных действий,  из    совершает-
которых состоит это распределение.

с.  275
не только  всякий  продавец  при  выгодной  коньюнктуре

рыночных цен присваивает себе часть общественной ценно-

ся таже и
произ-
водство.

х
И это не
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сти, находящейся в руках его покупателей,  при невыгодной,
наоборот, уплачивает ее сам своим покупателям, отдавая им
продукт  за  цену,  стоящую  ниже  трудовой  ценности,  но  и
всякий вообще продавец и покупатель все1`да борются меэкду
собой  в  распределении  общественного  дохода  и  стараются
получить  в  обмен  сумму  общественной  ценности,  превы-
шающую отданную ими.  И  всег`да,  в результате  целого ряда
меновых отношений между членами общества,  одни из них
оказываются в лапэре <"звлекающих» прибавочную ценность,
другие в противоположном лагере <vплачивающих» ее...

с.  278
Так как класс  продавцов  совпадает  с  классом капиталистов
(в предполагаемой схеме общества, состоящего из одних ка-
питалистов и рабочих), io отказ класса продавцов от прибы-
ли  есть  вместе  с  тем  отказ  класса  капиталистов  от  приба-
вочной  ценности и,  следовательно,  прекращение  «эксплуа-
тации».  Потребительные  общества  рабочих,  отнимающие  в
пользу рабочего  класса часть  прибыли  торговцев  и  капита-
листов   тех   отраслей   производства,   которые   и3готовляют
предметы  потребления  рабочего  класса,  дают  практическое
подтверждение этого теоретического расчета.

с.  279
«извлечение   прибавочной   ценности»   понимается   не

только  в  смысле  безвозмездного  приобретения  известной
доли общественного дохода, но вместе с тем и в смысле от-
нятия  каждым данным  капиталистом  части  продукта труда
данных,  нанятых им рабочих,  что,  разумеется,  неверно,  так
как каждый отдельный капиталист может приобретать доход
самыми разнообразными путями, а отнюдь не о1раничен не-
обходимостью непосредственно «отнимать» его у нескольких
нанятых им рабочих.  На этом фалы11ивом представлении о
непосредственном  извлечении  прибавочной  11енности  каж-
пым  отдельным  капитш1истом  и3  нашмаемых  им  рабочих
осноmньI  и тео_DшI  эксплуатаIIии _Dабочих в  качестве  п_mи3-
водителей. и невозможности приобретения (х) прибавочной
ценности из обрашения.

с.  280
Но почему именно фабрикант должен отдавать часть приба-
вочной ценности торговцу, почему потребителя этот процесс
не должен затрагивать, почемv он необхопимо должен полу-
чить товар по цене, равной трудовой ценности, т.е. как буд-
то бы он получил товар из рук непосредственного произво-
дителя - это остается неизвестным по весьма простым сооб-
ражениям;

так, а может
продать
вещь ниже
ценности и
все-там из-
влечь при-
бавочную
ценность

Отказ от
прибыли
есть, конеч-
но, отказ от
эксплуата-
Ш, но что
они (т.е. ка-
питалисты)
ели бы? Ни-
че1ю? Новое
«представле-
ние». А если
что-нибvпь.
то они ели
бы тавже и
прибавочную
ценность.

Это не до-
вод. Он из-
влекает пре-
жде, чем
свалить в
кучу. при-
мер: обшест-во ба-в.
(х) о приоб-
ретении ре-
чи не было,
говорили о
создании.

О <шеобхо-
димо» нет
речи у мар-
кса. см.
I том.
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Поэтому гораздо правильнее было бы сказать, что купец из-    Отождеств-
влекает <шрибавочную ценность»  из  поТребителей,  продавая    ления Q±
свой  товар  по  цене,  иребьіz«ающей трудовую  ценность.  Вер-    дельных а±±
нее,  однако,  оставить  это  рискованное  отождествление  от-    IQв ни у ко-
дельных экономических актов с «извлечением прибавочной    го не было.
ценности» совсем в стороне

с.  281
Законы. управляюшие поряшюм распределения лохода меж-
дУ членами обшества.  не  имеют никакого отношения к за-
конам.   опрелеляюшим  обшественную  субъективную  11ен-
ность дохода. совпадаюшvю с тDvловой 11енностью.

Как  и  МаDкс.  РикаDдо        и  ает  DаспDеделение  лохола

Ну вот, хо-
роший ре-
зультат!

пDи пDодаже товаDа и признает его только относительно ре-    И Рикардо
зультатов этой продажи

с.  283
сDавнительной  смой  котоDою  обладают  отдельные  члены
общества в борьбе за распределение, а не каким-то мистиче-
ским deuS ех mасhiпа, возвращающим каждому товаропроиз-
водителю  непременно  такое  же  количество  общественного
труда

с.  285
у Маркса имеются две различные теории меновой цен-

ности: одна - для обмена продукта на продукт, когда мено-
вое отношение определяется содержащимся в продуктах об-
щественным рабочим временем,  другая  - для  обмена про-
дукта на труд,  или рабочую силу,  кvда пеDвый закон vже не
применим.  В противоположность этому,  теория,  устанавли-
вающая  зависимость  меновой  ценности  от  распределения
экономической силы между членами общества, в равной ме-

не отрицает.

Обратить
внимание

почему?
(х) да что же
это такое эта
экономиче-
ская сила?
Отношение

ре применима к обоим видам обмена: как при обмене про-    производст-
діrкта на труд,  так   и при обмене продукта на продукт доля    ва. Ну разве
дохода, выпадающая каждому из контрагентов, определяется    Маркс не
высотой  его экономического или социального могущества.       говорил о

ней?
Глава VIII. Технический и социальный
фактор меновой ценности

с.  290
заранее отказывается объяснить все случаи обмена неравно-    нисколько
шенностей. кDоме отношения найма тDvда или, по термино-
логии Маркса, покупки рабочей силы

С.  291-292
Второе объяснение, имеющееся у Маркса, шире первого, но
зато  гораздо  менее  определенно.  Оно  заключается  в  указа-
нии на монополизацию средств производства в руках одной
части общества,  как на источник обмена неравноценностей,
указании,  не  составляющем  особенности  учения  Маркса,  а
обычным  для   писателей   одного   с   Марксом   социально-
политического   направления   и   ставшем   почти  трюизмом.
Как ни  верно само  по себе  это указание,  оно составляет,  в
лучшем  случае,  начало  объяснения  обмена  неравноценно-
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стей,  чем полное  объяснение  этого явления;  мы  не узнаем
из  него,   каким  именно  образом  влияет  монополизация
средств  производства,  что  превращает  ее  в  экономическую
силу,  и от чею зависит величина этой силы в каждом дан-

:Ё:МЁ[еЁТЁаЁеijЫ:%:ЛЁ#:ЁЁсЁ[:ЁтеЁiЁвЁыЁiЁЁвЁЁ:сЁЁiiЁиЁт:=О:иЁС:ТЁ:ЁИ:е:ЁоЁ=Т:аЁЁЁj

Таким  образом,  коренное  различие  в  положении  субъекта
хозяйства изолированного и хозяйства менового заю1ючается
в том, что удовлетворение потребностей первого определяет-
ся его отношениями к природе,  второго - не только отно-
шениями к природе, но и отношениями к другим субъектам
хозяйств.  Это же различие должно отразиться на субъектив-
ной ценности благ, входящих в состав того и дру1юго хозяй-
ства: если в изолированном хозяйстве она зависит исключи-
тельно от отношения человека к природе, то в хозяйстве ме-
новом она стоит в подобной же зависимости от отношения
людей друг к другу.

В чем же заключаются те  отношения,  которые опреде-
ляют субъективную ценность благ?  Мы видели,  что субъек-
тивная ценность есть &значение блага. основанное на сознг±

_Ёрс)mиудовл_QTвQр!!±!!ашQI!2LебностейLЁ

с.  295
Если человек относится  к природе пассивно,  если он о1ра-
ничивается одним потреблением готовых даров природы, то
эта  зависимость  обнаруживается  в  наиболее  ясной  форме:
удовлетворение  каждой  потребности  обусловлено  присутст-
вием тех или иных объектов потребления, и каждый из них,
поэтому,   приобретает   субъективную   ценность,   соответст-
вующую  интенсивности  той    потребности,  удовлетворение
которой находится от него в зависимости. Если человек (или
общество)  начинает  удовлетворять  свои  потребности  путем
прои3водства,  т.е.  затраты деятельности для  создания  необ-
ходимых предметов   потребления, то эта зависимость стано-
вится косвенной: она превращается в зависимость удовлетво-
рения всяких потребностей от затраты известного количества
труда,  и  субъекгивная  ценность  принимает  форму трудовой
ценности.  Таково  положение дела  с  точки  зрения  изолиро-
ванного хозяйства, в том случае, когда периодическое потреб-
ление опирается на периодическое воспроизводство, стоящее
под контролем субъекта хозяйства. В той или иной форме, но
в изолированном хозяйстве субъекгивная ценность всегда ос-
таIется отраже"ем зависимости от природьі.

'
Вот так 1усь!

Ср. с этим
то, что гово-
рится у
Маркса в
«Sjhпагьеit
und карitаl».

(х) Именно
это-то опре-
деление и
приходится
изменить в
вщу вос-
производства
благ в хозяй-
стве.

Капитуляция
теории субъ-
ективной
ценности.
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с.  300
вместе с фактически - существующим разделением труда и
обменом,  то  в  этом случае  трудовая  оценка сохранит свою
силу для  каждого  субъекта,  так  как  результат  производства
всегда лбоэюеm быть поставлен в зависимость от деятельности
этого субъекта, несмотря на наличность взаимодействия не-
скольких субъектов хозяйства.

с.  302
Экономическая  власть данного  члена общества  над  осталь-
ными, и наоборот, его зависимость от остальных членов об-
щества  определяется  тем,  насколько  высока для  последних
субъективная  ценность  того  блага,  приобретение  которого
3ависит от воли данного члена общества, и насколько высо-
ка для этого последнего субъективная ценность тех благ, ко-
торые находятся в распоряжении его контрагентов.

с.  306
Известно, что характерной чертой так называемого «смитиа-
низма»  является  представление  о  полной  тождественности
результата  свободного  столкновения  индивидуальных  сил  с
«естественным  состоянием»,  под  которым  подразумевалось
главным образом состояние полной самостоятельности лю-
дей,  т.е.  отсутствие  социальной зависимости.  Известно так-
же, что предпосылкой - до известной степени бессознатель-
ной - этого представления является гипотеза о полном ра-
венстве  сил,   благодаря  которому  столкновение  интересов
приводит  не  к  порабощению  одного  интереса другим,  а  к
гармонии интересов.  Если принять все это во внимание,  то
не  трудно  увидеть,  что  трудовая  теория  меновой  ценности
образует логический вывод из этого миросозерцания и вме-
сте  с тем  его  составную  часть.  Если  свободное  соглашение
между контрагентами приводит к обмену пропорционально
сравнительной затрате труда на производство  продуктов,  то
этим именно достигается то «естественное состояние», в ко-
тором человек находился при отсутствии всяких социальных
связей

С.  310,  сноска
Таким образом, закон ценности опирается у Маркса на от-
влечение  от  того,  что  составляет  самую  характерную  черту
современного  строя  -  от  анархии  производства  и  ее  влия-
ния.

с.  311
обмена труда на продукт.  В применении к последнему,

Маркс   категорически   отрицает   трудовой   закон   меновой
ценности:  это  отрицание  формулировано  в  его  учении  о
прибавочной  ценности,  где указано,  что  благодаря ряду со-
Z{Ztmь7tьж преимуществ на стороне   владельца средств произ-
водства он одерживает верх в борьбе с наемными рабочими

Опять капи-
туляция.

И опять пу-
таница!

Едва ли не
единствен-
ное дельное
замечание.

Нет: этот за-
кон осуще-
ствляется
посредством
его постоян-
ного нару-
шения

Неправда.
да когда же
Маркс гово-
рил что-
нибудь по-
добное.
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зависимость  распределения  от  технических  условий  произ-    (х) Это точ-
водства может обнаруживаться  в  чисmол4 виде только в иде-    ное равенст-

__лальном случае тQчного _Dавенс±ва (Х) взаимной власти и заЬil-
симости членов общества

с.  314
Таким образом, положение зависимости рабочего в качестве
производитеjи  не  характеризует  ни  исmоч#ико  социальной
зависимости вообще, ни специфической форл4ь; зависимости
наемного  рабочего,   а  лишь  ре3)tjсьmаm  этой  зависимости,
рассматриваемый  с точки  3рения  всего  общества  и  общест-
венной оценки дохода.

с.  315
всякая  социальная  зависимость  есть  в  конечном  счете

зависимость иоиребwmе;zя.. человек,  который не нуждался бы
в  удовлетворении  потребностей,   или   удовлетворение   по-
требностей  которого  было  бы  обеспечено,  не  мог бы  быть
поставлен в зависимое   положение от другого.  И какую бы
форму зависимости мы не взяли, мы всегда найдем ее осно-
ву именно в этой зависимости потребителя (х)
В этом отношении положение наемного рабочего не состав-
ляет исключения: зависимость,  в которой он стоит от пред-
принимателя,   обусловлена тем,  что   за отсутствием средств
производства он не  может сам произвести  продукты,  необ-
ходимые для удовлетворения  его

иметь
потребностей,  так что  это

ез пос
работы на другQщ

с.  316
За исключением  чисто-случайного  обмена  при  точном

равенстве социальных сил,  всякий обмен связан с распредец
лением  общественного  дохода  и  с  обогащением  сильной
стороны  насчет  слабой  -  обмен  между  капиталистами  не
меньше, чем обмен между капиталистом и рабочим.

с.  317

Y±Нрa±нащщи±:=ЁЁЁ=ЁЁЁ#:ЁЁ:ВQй-±!ЁЕ±!±Q!E!!±±ЁЪ4Q2ЕЕЁШРЁ±шQвЁЕ±

во и предпо-
лагается в
обществе
производи-
телей.

Неверный
вывод и3 не-
верной по-
сь1лки.

(х) А зави-
симость ра-
ба? да мы
забыли: раб
есть потре-
битель жиз-
ни!
Вот оно ис-
тинное глу-
бокомыс-
лие. - Вот
это и значит
iксплуатат_
ция п_Dоиз-
водителя, а
не потреби-
теJш.

да, но капи-
талисты от-
дают цен-
ность, соз-
данную чу-
жим трудом.

=:ЗЗs±±=±s=:±±=±±±±дQ-ШIИб±±QйLI±ШаIЮдЁраэтQыцLЁ    (х) Все это
ты говоришь
в предполо-
жении про-
тиворечия
между 1  и 3
тт.  «Капита-
ла»: проти-
воречия, ко-
торого не
было.
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Глава 1Х. Теория ценности Тюрго, Отта, дюринга,
Штольцмана и Родбертуса

с.  322
Очевидно.  что  в основе этой теоDии лежит та самая  мысль.
котооVю мы стаDались Dазвить в vчении о сvбъективной тDv-
довой шенности дохода в изолиDованном хозяйстве.

с.  324
Это основание может быть найдено, только тогда, ко1да бу-
дет  доказано,   что  субъективная  ценность  и  затрата  труда
стоят друг к другу в отношении  причинной  зависимости,  и
это доказательство лежит,  с одной стороны,  в учении о сю-
отношении  меэкду  субъективной  ценностью  и  издержкамй
производства, а с другой,  в учении о роли труда в производ-
стве.

с.  328
Когда условия производителей равны, т.е.  когда социальные
моменты в3аимной зависимости уравновешиваются на обеих
сторонах,  то  меновая  ценность  определяется  под  в71иянием
технического  момента,  т.е.  соответствует  сравнительной  за-
трате труда на производство товаров.

с.  332
Учение Отга раздеrиет, таким образом, сVдьбv всех тDvловых
теоDий богатства: оно постDОено на песке.

Заключение: О некоторых задачах
теории ценности и распределения

с.  356
что  пDедстав7Iяют из себя  эти  откDытия.  какие  начала объяс-
нения  обDазования  коллективной  и  потомV  объективной  -
стояшей  вне  отделы1ых люлей  -  пенности  из  инпивилVаль-
ных  сVбъективных  опенок?   Если  вся  эта  блестящая  часть
учения Маркса до сих пор, можно сказать, пропадала даром,
то вина в этом лежит не только на последователях Маркса,
которые  вообще  больше  удив71ялись  его  учению,  чем разра-
батывали его; по крайней мере отчасти в этом виновата так-
же  невыясненность  общего  социологического  фундамента
этих      мыслей      и      своеобразная      3амена      социально-
психологического обоснования их чисто формальной диалек-
тической аргументацией.

с.  357
Не подлежит сомнению, что намеченный Марксом процесс
объективизации  меновой  ценности  из  меновых  отношений
между людьми, или - что то же самое - процесс объективи-
зации при образовании коллективных оценок из ицдивиду-
альных, есть только частный случай общего закона социаль-
но-психологической объективизации  представлений  и  воле-
вых актов. Явления права,  этики,  общественных верований,

Именно нет,
Небогатая
мысль, нече-
го сказать!

доказатель-
ства-то и
нет.

Опять ты
возвраща-
ешься к
марксу.

У Маркса-то
ведь нет тру-
довой тео-
рии «богат-
ства»

они пред-
ставляют
собой при-
ложение
идей Фей-
ербаха.
(х) Выходка
против у±
ников

А природа?
Фейербаха-
то ты и не
заметил.
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принципов и идей, вообще все явления социальной культу-
ры представляются нам,  как нечто существующее объектив-
но,  стоящее  вне желаний,  взглядов  и  суждений  отдельных
людей и управляющее последними. И между тем, все эти яв-
ления сутъ только продукт псижческого  взаимодействия от-
дельных  людей  и  без  остатка  сводятся  на  индивидуальные
психичесю1е  элеме1пъ1,  из  комбинации  которых  они  возни-
кают.

С.  367, сноска
Можно было бы заметить, что, по мнению Маркса, условия
распределения  вообще  сводятся  на  условия  производства.
дело, однако, в том, что «условия производства» понимают-
ся здесь уже не в смысле техники, а в смысле общественных
отношений производства и сводятся, в сущности, на }7сиобzи
р_аспределения средст производства между ъменал;u обйства.
В таком значении это учение не только не противоречит вы-
сказанному  здесь  вз1ляду,  но  вполне  с  ним_совпадает,  так
как отношения социальной зависимости возникают именно
на почве распределения обладания различными благами. Ес-
ли  же  говорится  о  зависимости  условий  распределения  от
mех##jс# производства, как напр[имер], ко1`да трудовая теория
меновой ценности предполагает точную зависимость распре-
деления дохода путем меновых отношений между товарами
от затраты труда на них, то такое представление, несомнен-
но,  в основе своей противоречит общему учению Маркса о
социально-исторических   условиях   всякого   общественного
хозяйства.

С.  369-370
Если предлагаемый очерк -  недостатки которого автор

сам хорошо сознает - будет содействовать укреплению тру-
довой теории ценности в более скромной, зато и более твер-
дой позиции, с высоты которой она может, сохраняя друже-
ственный нейтралитет,  спокойно смотреть на рост и разви-
тие  других  научных  теорий,  если  он  будет,  вместе  с  тем,
способствовать   разрушению    ошибочного    предубеждения
против  этих  последних,  то  автор  будет  считать  свою  цель
достигнутой.

рнБ Адп. А. ,527.

(х) твой
взгляд пред-
ставjшет со-
бой лишь
педантиче-
ское его
размазыва-
ние.

нель !
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Бер#мmе## Эф;ара (1850-1932) -немецкий социал-демократ, родоначальник
ревизионизма. В области политической экономии поддерживал авторов, пред1а-
гавших соединить теорию трудовой стоимости и теорию предельной полезности.
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Б€л4-Бс7Gерjс Эфa!рd /Ой2€jf/  (1851-1914)  -австрийский экономист и государ-
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стве экономиста и политика принадлежал к школе Кобдена и Стюарта Милля.
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нения теории дарвина о подборе и наследственности к происхождению полити-
ческих  органи3аций.  Впоследствии  ряд  статей  Беджгота,  изданных  в  журнале
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Ви3ер ФриарZж (1851-1926) -австрийский экономист и государственный дея-
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щения ХVIП в.,  Вольтер в своих философских и исторических трудах рассмат-
ривал исторический процесс как результат деятельности людей, а не как прояв-
ление воли бога.

ГеGе% Геор2 Вмь€«ьлб Фр#dрс4х (1770-1831) -немецкий философ, развивший
теорию диалектики на объекгивно-идеалистической основе.

дюр##2    ЕGGе#ий  (1833-1921)  -  немеций  философ,  метафизически  соеди-
нивший в своем мирово3зрении материализм, элементы кантианства и позити-
визм.  Ф.Энгельс  в книге  «Анти-дюринг»  подверг критике теоретические пози-
ции дюринга.

3оLмборm Вер#ер (1863-1941) -немецкий буржуазный экономист, социолог и
историк.  Представитель  <шовой  исторической  школы»,  примыкал  к  катедер-
социализму.  Занимаясь  проблемами  экономической  истории,  пытался  объяс-
нить развитие  буржуазной экономики  «духом капитализма».  Разрабатывал тео-
рию <®ргани3ованного капитализма» ,

Ка;!m ИлмGа!#уzм (1724-1804) -немецкий философ, родоначальник немецкой
классической философии.

Ле;f#;!  /Улья;{об/  ВиаЭі4ібwр  Иjсьиц  (1870-1924)  -  революционер  и  мыслитель,
разработал теорию империализма и социалистической революции.  Один из ос-
нователей   РСдРП,   впоследствии   переименованной   в   РСдРП(б),   РКП(б),
ВКП(б), КПСС, один из организаторов СССР.

Маиьmус  Гол4ас  Роберm  (1766-1834)  -  ан1`лийский  экономист,  священник.
Идеолог обуржуазившейся земельной аристократии и один из основоположни-
ков политэкономии в Англии.  В труде «Опыт о законе народонаселения» стре-
мился  объяснить бедственное  положение трудящихся  и  безработицу  «абсолют-
нь1м  избытком  людей»,  действием  «естественного  3акона  народонаселения».  В
работе <Лринципы политической экономии» отвергал трудовую теорию стоимо-
сти д.  Рикардо,  сводя стоимость товара к издержкам производства,  рассматри-
вая прибыль как номинальную надбавку к стоимости товара.

Л4с7ркс Ка!ру2  Ге#рz" (1818-1883)  -  основоположник научного коммунизма и
организатор  международного  рабочего  движения.  Разработка  К.Марксом  диа-
лектико-материалистического   понимания   истории   создала   методологические
предпось1лки  для  экономических,  социологических  и  социально-политических
исследований.  К,Маркс  открыл  двойственный  характер  труда  и  товара,  объяс-
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нил  на  основе  закона  стоимости  механизм  капиталистической  эксплуатации,
показал, как глубинные процессы капиталистической экономи" действуют на
поверхности буржуазного общества.

Л4елкр  Кари  (1840-1921)  -  авскрийский  ученый,  основоположник  теории
предельной полезности.  Его книга <Юснования политической экономии»  ( 1871)
стала основным источником идей экономистов «австрийской школы».

Лf"ь дэюо#  Сmюа№ (1806-1873) -английс"й экономист, философ и об-
щественный деятель,  представитель периода разложения шассической полити-
ческой экономии. дж.Ми1шь пытался дать развернутое и систематическое осве-
щение  основных  положений  ю1ассической  школы  буржуазной  политической
экономии  в  связи  с  актуальными  социально-поли"чесими  проблемами  и
идеями своего времени, когда в полной мере обнаружлись внукренние проти-
воречия капитали3ма,  и шассическая школа уступала место вульгарной полит-
экономии, стоящей на позициях откровенной апологетики капитализма. Будучи
гуманистом, дж.Мшь настаивал на необходимости изменения тяжелых усло-
вий жизни трудящихся, подчеркивая раскалывавшее на антагонистичесие клас-
сы неравенство в распределении доходов.

Omm  О2юсm  (1814-?)  -  французсий  ученый  и публицист,  был  адвокатом.
Его  труды:  <Шеgе1  et  1а  philosophie  аllеmапdе»  (1844),  «Тгаiti  d'iсопоmiе  Sосiаlе»
(1851),    «Diсtiоппаiге    des    Sciences   politiques    et    sосiаlеs»    (1855),    «Сгitiquе    ed
l'idiа1ismе et du сгitiсismе» (1883),  <dе ргоЬlеmе du mа1» (1888) и мн. др

€^u.5`?е9.о,^давЕ%д_.!ll_7_2_:_.1_8z_З).=антiжй.р"*s-ii==б;*жЗir=hii=і#.пНрУедставитепъшассической  буржуазной  поjlитической  экономии.  Впервые  сознательно  ис-
пользовал трудовую теорию стоимости  в качестве  предмета политической  эко-
номии и подошел к выяыению общественной формы производства в качестве
предмета политической экономии. Учение Рикардо послуш1о одним из источ-
ников научной экономической теории марксизма.

Роаберmус-Я2еиоG Ио2о## Кари (1805-1875) -немецкий экономист и полити-
ческий  деятель,  один  из  основоположников  теории  «государственного  социа-
лизма».  Отвергая шассовую борьбу,  он  выступал за решение социальных про-
блем путем реформ, осуществляемых буржуазным государством.  Идеи «государ-
ственного социализма»  уживались  у  Родбертуса с проектами укрепления  соци-
ально-экономического  положения  юнкерства.  Причину  присвоения  прибавоч-
ной стоимости выводит из правовой организации буржуазного общества.  Взгля-
ды  Родбертуса оказали заметное влияние  на развитие буржуазной и мелкобур-
жуазной концепции социализма.

Слwm Ла"  (1723-1790)  -  шотландский  экономист и  философ,  представи-
тель классической буржуазной политической экономии. Автор книги <Исследо-
вание о природе и причинах богатства народов» (1776).  В основе его учения ле-
жало представление об экономических законах, действующих подобно законам
природы и определяющих собой развитие общества.

Сmр}ібе  J7еmр  Бер#еарdобwц  (1870-1944)  -  русский  экономист,  публицист  и
политический   деятель,    видный    представите]1ь    <легального   марксизма».    С
1905 г. -  член  ЦК  Конституционно-демократической  партии.  С  переходом  на
позиции  либеральной  буржуазии  стал  полностью  отрицать  теорию  марксизма.
Принимал  активное  участие  в  белогвардейском движении,  в  1918-1920  гг.  яв-
лялся tшеном   «Особого совещания» при генерале дениюше,  входил в прави-
тельство генерала Врангеля.  В  1920 г. эмикрировал из России.

Сэwv JКа#  Баmwсm  (1767-1832)  -  французс"й  экономист,  основоположник
вульгарной политэкономии.  Опираясь на определение стоимости поле3ностью,
создал теорию трех факторов производства, каждый из которых ока3ывает опре-
деленную услугу при создании стоимости. В соответствии с выдвинутым им по-
ложением, заработная плата, процент и рента представля1Ьтся естественным по-
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рождением труда,  средств производства и земли,  Ж.Сэй отрицал сам  факг экс-
плуатации рабочих; как случайное явление трактовал кризисы.

Троцкий  (Бронштейн)  Лев  давидович  (L879-L94О)  -  по""чес:гgm_дЁятетіъ,
член  РСдРП.  Участвовал  в издании газет «Искра»,  «Правда»  и др.  С  1917  г.  за-
нимал высшие военные и административные посты в правительстве Советской
России.  В  1929 г. был выслан из СССР.

Туган-Барановский  Михаш  Иванович (1865-\919) - русс:к" экономжст, Фи-
лософ,  историк.  В  90'-х  гг.  Х1Х в.  -  один  из  представителей  «легаjlьного мар-
ксизма».  Был первым экономистом, выступившим за соединение трудовой тео-
рии стоимости с теорией предельной полезности.

ГюрGо Лw Робер Жак,  барон де л'Он  (1727-1781)  -французсшй государст-
венный деятель,  философ-просветитель,  видный  представитель  школы  физио-
кратов классической буржуазной политической экономии. Сформулировал один
из  первых  вариантов  рационалистической  теории   общественного  прогресса.
Признавал роль экономических отношений как фактора прогресса.

Феzzерб4ж  ЛюЭGwе  (1804-1872)  -  немецкий  философ  материалист,  атеист.  В
центре его философии человек, трактуемый как биологическое оущество, абст-
рактный индивид.  Основу нравственности усматривал в стремлении человека к
счастью, достижимому посредством <Фелигии любви».

Т€р#ь;иебс;сwй НzjкоLоой Гa!6рz4oo6w# (1828-1889) -русский писатель,  философ,
экономист,  революционер-социалист,  идейный  вдохновитель  революционно-
демократического  движения  в  России.   Создал  оригинальное  экономическое
учение,  ставшее  высшим  достижением  экономической  мысли  домарксовского
периода. Наряду с А.И.Герценом один из родоначальников народничества.

ILГоие#2ауэр j4рm}р (1788-1860)  -  немец"й  философ,  представитель волюн-
таризма.  В главном сочинении «Мир как воля и представление» сущностъ мира
предстает у  Шопенгауэра как  неразумная  воля,  слепое  бесцельное  влечение  к
жизни.  Пессимистическая  философия  Шопенгауэра получила распространение
в Европе со 2-й половины Х1Х в.

дГmольилfа# j)7аоиьф  (1852-1930)  -  немецкий  экономист.  Представитель  со-
циальной школы в политэкономии.


