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гяава  Э.   МАРкСИЗ}[  В  рЫСИи  {Г.в.плеханов   и  в.л.Ленин)

В  современнон  философскон  соэнании  России,  на  долю  которого
внпало  искать  истину  о  саном, себе  в  трудных  условиях  гIроисходя-
щего  социально1`о  переворота,  немало  нетаний  и  эuоциональннх
8сплесков.  Ош  понятны:  идеоло"3ировелное  до  недавних  пор  суще-
ствование  фmософии  в  стране,  труднос"  сшосохранения  философс-
ного  знания  санОгО  по  Себе  без  ранее  ооя3ательнш  иjіеоjlо"чес"х
Iіодпорок,  с  однои.  сIоронн,   а  с  др.y"  сторонн,   несоцне1шое  віIия-
нне  новоИ,  по  своей  направленнос"  про"вополонной  идеологии,
раэноооразн"и  срег`ствами  утверщающейся  в  *изни  и  так*е  IелащеП
видоть  ФилософиD  в  числе  своих  с7Iу#анок.   Отсюда  особнй  накел  дис-
куссий  и  связанньIх  с  ним  эшоций  по  поводу  судеб  нарксизна  в  Рос-
сии,   по  поводу  наследил  В.И.Ленина:   ведь  для  ньіне  действующего
Iіоколенm  философов  в  нашей  с.рtше  речь  идет  и  о  самих  себе.

Почему  марксизм  столь  успеuно  вошел  в  общественное  соэнание
России  и  т"  прочно  утвердился  в  нем,   существенно  изшенив  "знь
стРаны?  С  ка1{ими   осОбенностяuи  русскОго  философского  сознания  ОН
оказалс`я  свяэаннш?  Э"  и  uногие  дру"е  вопросн  Оуду.  предцетоц
фиjіософского  анаj!иэа  еще  ііолгие  годu,   но  без  отвеIа  на  них  и  со-
I`одня  нель3я  внносип  каких-jшбо  су1дений  о  русскои  философии.   1{ак
это  часю  бнвает  в  истор",с  годелн  э"  отвеш  сзанут  болве  объе#-
•ивнши  и  верньши.   Однако  полагьться  на  буj{ущее  I1ельзя,   путь  к  ис-
Iмне  требует  ответов  сегодня,   включает  в  себя  совреценныо  раз"ш-
ленnя.

Иарксизu  в  России  связнвается  преще  всого  с  иненеw  Ленина,
но  еслн  инеть  в  виду  философию,   то   это  несправедливо,   по1оі4у  чфо
Онл  в  русскон  шарксизuо  и  Плехшов.  Бн",  конечно,  и  другие  деято-
щ   но  э"  две  фнгурн  к;іDчевыо.   причен  JіениIі,     вначело  учивщийся
по  рабо"  mеханова,  Онстро  сравнялся  с  ніш,  а  за"  и  обогнел  по
сво6цу  значенnю.   И  Плеханов,  и  Ленин  приняли  нарксизи  боэоговороч-
но.  оОО  Оороjшсь  с  одници  и  теми  1е  теоре"ческ"и  про{ивника"€
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Ша,  БОркж.  фрелцузс"-х  энuнклопсдистов  -  так*е  схо"  ноцу  собоl
Эtо  неоозuоrно  но  у".цD6ть  прп  оIве.о  m  поставленнне вшо  вопро-

го  рода  щоелнзцон.   Их  филосоqские  оценки  наиОолее  эначиньіх  для
ннх  предста"тоjіеН  донарксистской  фmОсоф"  -Гегеля,   феПорОа]{а,
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сы  и  прн  "ализ`о  философских  взглядов  сшого  леннна.
русскал  uарксистскел  философия  выр.осла  в  1іащей  страно  на .

Отечественной  гIочво  и  явиjlась  наиdолее  ярк"  и  послеlовательнш
продолIеннеw  учения  Маркса  (а  о  JIенино  uо"о  добавить  -  не  тоjlь-
ко  продол*ениеш,  но  и  раэвитиеш).  Мо"о  д8Iе  предполо"ть,  что
Марнс  в  тох  ситуациях,   в  которых  находился  Ле"н,   говорил  и  дей-
ствовал  бн  по  су"  так  1е.  В  этом  нет  ник8кой  шстики:  просто
принциm  марксова "росозерцшия бнли  принятн Ленин"  с  нобывалоП
в  нс1ории  философ"  цельностьD  и  проводилмсь  весьна  последователь-
но.  Так  писаj"  о  Ленине  в  нашея  стране  в  годн  советской  власти  и,
на  нш  взгляд,  бняи  правн.  Лонин  онл  убецен,  что  воэннкновени8
vарксизма  fтроизвело  коренное -мэмене"о  сущности  филосоФского  знар. .
ння.  деяствительно,   соверш®нно  иначе,   чем  это  бш1о  принято  до  т®х
пор  в  фи]іософии,   стаjlи  рассиатриваться  предuот  н  Iіазначенио  фило-
софии,  соотношение  философии  и  "эни,  иэмененн  dнли  трактовки
wногих  фиjlософских  категорm,  философс"П  статус  приобре"  новно
понятия,  а  некоторне  иэ  традицнонннх,  нелример,  душа,  трансценден-
тиость,  иррационаj[ьность  бнли  изгн8нн  нэ  фиjlософского  обихода.   Вся
прошлаjі  философия  оценива;іась  исклDtlитольно  с  позицm  новнх  пэин-
цмпов,  котор»е  бши  оdъявjіенн  единственно  научньши,  и  тоv  сшш
оutіа  вовведена  негIроход"ая , стена иещу  преIней  философией  каLк
нонаучной  н  марксистской,  объявjlенной  синоIі"оіі  яауки.  причен  это
относилось  даве  к  теX  филосоФск"  учеііияv,   которъ[е  сашm»  з®  осно-
вополо"»качи  vарксизиа  объявлялись  ще»нmm  источн»кашf  ноеt[х
взглядов.  Во  vногоw  это  объяснядось  деяствитольfіш  несовпадониох
пр«нципов  фнлосо9ствования.  МОрКсиэw  яа  са]tох  деле  в  ряд®  аспектов
стЕш  "другой"  ф»лософией.  И  П7[®ханов,   как  и  Л®нин,   понял  это  кав[
ннкоо  иноА  из  соврехен"ков  и  беэ  оговорок  Iіринял  эту  идо».  Он  пи-
сал :"Щ}едщущая  истор»я  общестьеніIой  на.ум  м  филосфми  нdкопила
•LLе»m  МонСлан"  протиьоречнй,   Еіастоятольно  треоовффих  свооI`о  раз-

рефенмя.  Наркс  и  разреdиjt  йх  с  поgОщm  теорих,  которф,  подоdRа  то-
ори»  дарви»а,  оостОнт  йз  .носRОль"х  ООООщащих,  тссноЛш"  обра8ох
связшнt[х  хеяыу  собой  щея .....  Ше,рксу  ну*fіо  бuло  но  нагроvояд&ть
горн  собраmоI.о  ®го  предрественf"к.ачи  фtік"чоского  VаIориале,  а,

::::::::::Ъ::Г#с:::::V:е:о:::с:::е:И:::й :::::у::::»:„ Ё:уйеЁ:=
ниБ,   1акIе  Rак  и  Пjtеханов,  сраоfіивеj[  наркса  с  дар"кох,   п»сал,   qго
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И  ПлеханОВ,   и  Л8нин  прекраснО  пониu8ли,   что  любаjl  филОсофия

1ак  теоре"ческаjl  концепция  не  воэникает  на  пуст.ом  цесте.   поэто-
wy  о"  обрщали  ocodoe  внинание  на  пОискн  .теоре"ческих  предпо-
снлок.  марксистской  философии,   вщеляя  в  истории  предшествуnщей
философской  мьіс"  иценно  то,   что  иОгло  рассматриваться  в  ка,честве
Iаковых.  Вместе  с   тен  ими  гIрилагаjшсь  большие  усилия,   чтобн  пока-
эать  качественное  отличие  фиjlософского  уч8"я  wаркснзца  от  всех
других.   И  ПлеханоЬ,   и  Ленин  понимали  т8кве.   что  философию  нельзя
свести  к  несколькш  неизценн"  поло*енияцj  дjія  того,   чтоОы  слу-
іить  руководствоu  к  деПствиD.   она  дол*на  оьіть  достаточно  гиокой,
давать  возмо"ость  приспосаОливаться  к  бъIстро  меняющимся    усяови-
"  политической  dорьбьі.   Отсюда  их  упор  на  то,   что  uаркси"  -  раз-
вивающееся,   творческое  по  своеп  су"  учение,   отсDда  =е  и  постоян-
нш8  декjlарации  о  необходиuости  ООрьОu  с  "до"атизмом".  "...Марк-
оисты,-писел  Ленин,~  за"ствует  безусловно  нз  тео|"и  Маркса  толь-

::хд::::::::::Э:Рg:::;в:::ы:°:;:::р::В::Ч:::з::С::Н:iко:Щфе:::::=
вн®  заверения  своей  приворrенности  учению,   цогут  сочетаться  с  IIесь-
Va  IіеоIидшньши  реше"яvи,   если  этого  треоует  обстановка.  В  этоц
отношении  яооцениньіо  услу"  еиу  оказьів8л  диалек"ческ"  uетод,  Ео-
торm  у  ЛениIіа  стаjl  смльно  отличаться  от  традицио"ого  в  исторнн
философии  пониwшия  диелектики.  И  Плеханов,  и  Ленин  объяви"  1`лав-
нш  достоинством  марксизца uаториелис"чоское  пониuание  общества,
которо8,   как  они  счители,  дает  воэмо.ность  ста,ть  над  историеН,  уп-
равлять  историч®ск"  проц8ссом,   а  не  Онть  слеп1"  орудиеu  нсториче-
сіtой  стихии.  Пjlеханов  ввел  для  обоэначения  фиjlософии  марксизца  тер-
"н  .дныек"ческий  ііатериализм",  безоговорочно  принятm  впоследс1-
в»и  »фе»  офицнаjіьно»  филосаz]ией.

Главнш  достоіIіIствоu  ди8лектического  uатериалнзца,   по  ннонню
н  mеханова,  и  ЛеіIина,-Оыjlа  его  рщионельность.   поэволяnщая  не
1олько  ооъяснить  wир,   яо  и  уItавать  пути  ®го  полной  порестроПкн,   чIо
позволяло  раэ  и  навсогда  рещнть  гIроблеuу  uес"  чеjlОвена  в  этом  ш-
рО,   сиыслв  его  существовшия.  Опр8делив  решающую  рОjlь  экОно"чесК"
отношенm  в  раэвнтни  общесIва,  "сал  Плехшов,  ди8л.®к"ческm  чато-
ряализн  вп.рвне  раскрнл  подлмнное  назначе"е  человеm  -  сдеjl8..ь  ра-

59
3учнОй   общеСтвеЯну»  *ИЗНь:"JlИаj[еК"чеСКИ»  МаТеРи8Лизм  не   огРанИ-
чивает,   подоdно  суdъек"виэму,   праь  человеческого  рGвуна.  Он  з.на-
ет,   что  права  разуна  необъятнн  и  неограниченнн,  как  и  его  силн.
Он  говорит:   все,   что  есть  разумного  в  человеческоП  голове,   ..о.
все  то,   что  представ;Iяет  собою  не  иллDэиD.   а  истинное  позн"ие

.:;Ё;;:Ё;:;:::i::;и:::::::Ё:Ёо:;:;:дЁ:::::;::::#;::Ё:Ё:с:::::Ё;:
ское  орудио  в  процессе  практического  преобразовшия  действитель-
нос"  рассматривал  диалек"ческий  маториели3м  и  Ленин.  Поэтоку  он

подчеркивал,   что  без  теории. так"ж  классовой  боръОн  пролетари-
ата  материалиэм  Маркса  являлся  dн  гtоловинчатш  и  односторон»их.   .
Его  хе  соdственные  философские  пОлО*8нмя  о  прак"ческой  приРОде
сознания  ("Сознание  ч8;іовека  не  только  о.тра*ает  объективнm  шр,
но  и  творит  его"6)  дополнялнсь  и  конкретизировелись  пониuшиеw
НаркСизма  как  пр8кТич8ски-реВОЛЮЦИОННОГ.О,   гlреОбраВуI]щОГО  Ш4р  ОтНОi
Dе»ия  к  неку.

Ле"н,  oj[нако,  был  лишен  плехшовского  романтиэна  в  оценке
ч&рксизма  и  всегда.  рассшатривал  его  с  по3ищtй  конкретннх  практиче-
ских  э8jіач,   требущих  неиодленного  реuения.  Отсmда  его  акцен.  на
единстве  теории  и  метода  в  Харксистской  фнлософми,  котороо  он  неод-
нократно  подчеркив8л.  Мошо  скаэать,  что  в  отличn8  от  Плеханова,,
идея  единства  теории  и  гIрак"ки,   активной  роли  ф"ософской  теории
в  преоdразова"и  социельной  реальнос",  идея  н8посредствевfіого
втор*ения  философии  в  реалии  общоственной  шзш  стала для  ЛеннRа
центрельf]ой.   В  ее  осущоствлении  он  фел  двояжш  гIутеv:   теоретическіt-
фііяософскич,   "д.оиз»еняя  философские  идеи  марксивL[а,   придавая  их
f]еобходимуф  для  прш"tіеских  решенm  эавершеmость  и  г]оли"ческиL[,
внкмательнm  образом  следя  эа  всеш  ра3нообразн"»  поворотаіtи  пра[{-
тиVеской  я«з"  РОссим,   гіроще  всего  политиqесI{ой  борьбн  в  ной.

Что  Ie  на  сахом  деле  проиэофло  в  фиjіосфии  с  появлениеч  Lfарв-
сизNа  м  его  раэвитнеv  яа  русской  почве?  Не  тIретенііуя  на  всесторон-
нее  исследован«е.это#  проблеXн,  Vн  о"етш  то,   qто  для  вас  предстаіэ-
ляется  саuш  существеннш.

В  числ®  нвиоолс®  выннх  поj[о]енm  захетир,   что  в  фнлософ»«  хар-
ксизха  намболее  последоватеj[ьно  бuла  проDедена  та  идея  рщионелизvа,
I{отэрая  бшв  свойственна  ГегелD  н    французс"u  цатериалистш  ХУ11l  в.

.J=    -.j±`.$,
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В  уче"ях  этих философов  прогрвсс,  пон"аемцй  каR  неогршичеинm
поступательнып  ход  истории,  связнвается  с  представлени"  о  вопло-
цоішн  в  ней  разуwа,  как  ооъективного  (в  виде  повнелных  ее  эако-
нах),   так  и  субъек?ивного  (  в  виде  идеала  историчесних  субъектов).
У1О  у  Геголя  понятие  научнос"  философии  приобрело  основополагаD-
щm  сцысл.  Устрше"е  неразуцнос"  бытия.   .  сго  точж  зрения,-э1о
пости1ение  объектнвной  логики  историческо1`о  процесса.  Вся  ого  фи-
Iософия  в  конечном  счете  является  раскры"ен  всеобщеП  ра,зушос"
как  dн"я,  так  и  ого  познания.  Сшятению  философского  духа,   так  нm
ннаqе  проявлявшемуся  при  рещении  сло*ных  I]ро6леu  человеческого  су-
щосrвования  ввиду  обнару1еIіия  эфецернос"  наПденннх  ответов  но
вочньіе  вопросн,Гегель  про1ивопоставил  свое  уое"е"е  в  конечноП  ра-
эуцнос"  шра  в  целоц,   че;1Овеческой  истории,  процесса  поэнання,  на-
ХОдЯ   Р8ЭуНm0   0СНОВ8НИЯ  дЛЯ   ВСеГО  ПРОИСХОдЯЩеГО,   В   "   ЧИСЛе  И  дJIЯ

lогцатизuа,  субъек"мзма,  агностицизuа.  Отстрыенно  велнчественно
он  взирел  IIa uир,  уверовав  в  окончательность  н8ЯденноЯ  "  истинн.

Приняв  рщионелнзu  Гогеля,   !dарнс  и  Эні`ельс  главной   задачев  сд®-
lыи  пр8К"чеСкОе  нэменеНие  этого  РациОнельнОго,  нО  далеКО  Н®  СОВ8р-
і®нного  шра.  Панлогизr  Гогоjія  они  легко  приспосооилш  для  свонх  це-
я®Н.  Провоэглащонная  Гоге"  ндея  эакононорного  и  необходимого  раэ-
витня  деПстви]ельности  осталась,   но  бнла  перенесена  ь  сферу  эконо-
шчоского,  хозяпствеIIного  разм"я.  "  сашш ндея  1.Огеяя  порест"а
онть  аастракIIіоН,  приобрела  конкротннй  вид  и  Fнлита.рно®  зна,чонио:
нстория  стала  понинаться  кж  процесс  эаконочернон  сценн  однон  общо-
ственно-экон"ич8ской  форцщии  другой  с  ооязательнш  эаверще"оu  а
виде  социалііс"ческого  оdщоства,  приход  которого  но*но  существенно
ускорить  путец  социельноw  ревоjlщин.  Саша  *е  социальная  реюлDщя
стела  рассматриваться  кан  внсmы  Форца  сознаIольного  творчоства  лD-
1".

rврксоm  концепцWи  ее  полнтичесI[ая  сторона  cIam  заяша]ь  всо  оо-
яМ  дош"рущ®®  поло1онн®.  йлософски®  рассуце"я,  содеріщиеся,
снаI.w.  в  "Эконо"ч®скоЦилософс"х  руко"сях  184Ц  г."бъIлн  отодвн-
•у",  а  зат®м  н  отнес®нн  I  с]аjщ  фор"рованіія  uаркснзца,  получm
-азванно  .рав"r..  Упор  Om  сд®лан  на полнтичоскуD  програщ  (нв
сIуча.но  Iіервш  эреш  прmзведевm  нарксизm Ош  ооъявліін  .Коц-
щ"с"чОс"я  uа"фест")  н  ошо  ооъявлено  о  созды". Iачественно  п

у  руссшх  последоватеяеп наркса  по  ц®р®  раэ""  н  усво®ния
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вон  фи7іософии.  Эта  философия  не  эныо  сонн@ний,  не  1ерпола  неоп-
ределенности.   Она  не  только  упростиjlа  философский  язык,   но  и  Qбъ~
явила  о  г1ринцигіиальноя  простото  считавшихся  гIреще  непости*ишьпш
экзистенциальных  проблем  человека.   3та философия  cIam  философиоП
для  всех,   теu  сdдш  появилась  воэножность  маюсового  приоОщения
людеп  к  философии.   Вще  Плехшов,   нелример,1"сал:"...В  г1ервнП  реэ
с   тех  пор,   ка1с  нап  мир  существует  и  земля  обращается  вокруг  солн-
ца,   происходит  сблиrение  науки  с  ра6от"каііи:  нс.ука  спешит  на  по-
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нафедшеш    свое  теоретическое  ЬруIие  в  лице  философ"  и  фи.лософии,
Нашедщей  с8оего  нОСиТеля,   стаjіо  ОсновОполагающ"  принциііОu.   ФилО-
софия  Мар1{с&,   а  эатен  и  Ленина  была  объявлена  мировозэрсниеw  про~
летариата,   і`еорией  пролетарскоп  революции  и  построения  ко"униэна.
Раэличие  меж|`у  политической  прогршмой  и  философской  теориеn  око-
Эалось  практически  ликвидированнш.

ЫатериелистическОе  миропОнимание,  соединенное  с  ГIОли"коЯ,
ОТI{рыТО  зелвившее   О  вьiражении  им  вполне  опред8;IеннОгО  классовогО
инте,гjес&,   неизбеЕно  ст8ло   тяготеть  к  утилитаризму.   Об'ьявление   вто-

ричной  сферы  духовности  привело  к  утра,то  ею  ценности  в  "зни  людеП.
В  искусстве,   в  философии  значимнм  стало  то,   что"слухило  делу  про-
ле.&р.лата",   что  мо1ет  бнть  исгіольэов"О  в  работе  единого  uеханнэ-
ма,  имеющей  целью  построение  кошунизна.  Прикладнш  стало  сацо  пО-
няти6  доора,   т.е.   нравственнос",   ибо  критерием  ее,   как  подчерки-
вGЛJIеиин,   стало  то,   что  способствуоТ  делу  осВОdОщениЯ  прОлеТарИ-
ат8.   ПриI{цип  пар"йности  по  существу  ликвидировел  понятие  оОщече-
ловеческого.  Н8уЬивительно,   что  из  философии  исчеэло  и  само  поня-
тие  "человек",   ведь  еще  Маркс  писал,   что         его  метод    анализа
предг[оЛагает  исходнш  пунктоі[  не  человека,   а  общ®отв6нно-эконош-
ческm  п8риод8.   Из  философии  диелектическогО  ъtаIериализха  иСчеэлв
личность  и  в  своеи  преді1етнох,   объектноч  смнсjlе  как  область  фило-
софского  интереса,  и  в  суdъ®іt"ом:  фклософхя  дмалоктического  цато-
р«ализха  перестала  иL[еть  авторов,  она  "ела  только  осfіовополо*flх-
ков.   Строго  говоря,   в  раішак  этой  .философии,   де#ств»тельfіо,   вс®  у]®
Ошо  сназшо  и  развмтия  бнть  не  хогло.

Все  эти  процессн,  произоqедпке  в  филосфии,  помт",  ослк  при-
нять  во  вшчшце,   что  вопрос  о  праIt"ческом  результаIо  ссох  теоре-
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тнческих  иэнсканнй,   проще  говоря  вопрос  о  револDции,   Оыл  для  Ле-
нина,  как  и  для  Маркса,ваzнейш".  Ыу  анл  подчинен  весь  его  ход
шс7іей.  Философия  хе  интересовала  ого  лишь  в .той  мере,   в  кжоП
ногла  сгіособствоLвать  нахощению  реше"П,   ведущих  к  заветm  цоjіи.
Во1  почещ.  так  шого  вниц8ния  он  уде;[яет  диаjіектик8.  Являясь,   по
ого  іIяенио,  анаjlогом  сло1ности,  иэuенчивостм  и  "огоооразия  мира,
Iолько  она  спосоона  дать  ооъек"вную  оценку  си.уации.  Теория  гіо-
энания  расснатривается  ш  как  пр8.к"ческое  прилоаенио  диелоктики,
ичеDщее  це71ью  дос"хе"е  истинн.   В  этоП  связи  Оольшое  віIицанио  он
уделяет  проdлеше  6оотноIIіеtіия  относительноИ  и  абсоjютпоЯ  мстмнн,
гIроблеuе  объективности  истины,   гIроолеuе  прак"ки  как  критерия  ис-
тинности.  Ленин  Оuл  глубокш  энатоком  царксизма.   в  тоц  числе  іі
чаркоистской  философии,   что  дало  ему  возшо1ность  в  релках  диалек-
тического  uатериелизuа  поставить  целнй  ряд  проолец,   иіIеющих  ва*-
ноо  значение  для  гюницания  су"  wарксовьIх  взглядов.   Тжово,  нелри-
цор,   его  эашечание  о  единс1во,   тоществе  диелекіики,   jіогикн  и  .о-
орни  поэнания,   занечание,   в  I{отороu,   поzелу#,  о  напбольшея  ярко-
cIm  нашол  воtljlощение  утилитарнm  характер,  которнП  приоОреjіа фи-
лософскел  "сосIавная  часть'  царксисгского  учения.  Впро"  у"ли-
таризц  про"зывает  все  отношевие  Ленина  к  филосфчи,   так  или  иначо
I]роявляе.ся  в  любс1  его  аііелизо  какой-либо  сферн  фи]IосоФского  зна~
дня.  даIе  история  философии,   каэелось  бu  совершенно    но  свяэанная
с  интересаш  сегодняпIней  политичесі{оп  Оорьбы,   внступоет  кан  ови-
детельство  ого  полиIических  прис1рас"Я,   выра*ающихся  в  его  оцен-
нах  вак  отдельннх  мьIсjlитеjlеи  прошлого,   1ак  и  цеjшх  нелравлений.

Но  в  любоw  слуqае  нельзя  не  о"ети]ь  инт8ресную  осоdенность
ого  вэглядов:  все  то,  что  он  относил  к  дру" философш,  он  Ее  при-
uеmл  "  к  сеdе,   ни   к  своіш  }.чителяu  -Ltарксу  и   Энге;іьсу.   ОтсDда
частне  rіроявления  фиjlософского  эксIренизн&:   идеелизu  у  него  ]іишь
I]устоцвет  на  хивоw  древе  познения,   крайняя  степень  субъек"визна,
Iіусть  даn  иmересного  по  содерванин,   ре"гия  ~  величайпее  и  вред-
Еенщее  эаблуце"е.   а  вся  гл}'оина  философских  споров  сводится  к
элеuентарноЯ  в  общем-то  оорьбо  цатериаjlиэuа  и  иде8лизна.

Но,  по1алуй,  сацш  пагубнш  оказалось  уОецение,  что  цврнсн"
-  .динс"енноо  научное  учение,  в  совокупнос"  с  "  попоIенноu.  чI9
посі{ольку  тIрол.Iариат  занпнает  особоо  несю  среди  веех  други1  клас-
сов  обцества,  п6рImносrь  ого  щео.чог"  совпадаеt  с  науtшосIm.  Оно
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привело  Ленина  к  фQктич.ескощг  отоцдествлению  нарксистской  филосо-
фии  с  аосюлютнОй  истиной.  Абсолю"зашя  каних-то  поло*ений,  су.6ъ-
ективиэм,   односторонность  -  все  это  так  или  иначе  характ8ризова-
ло  любуD  фиjіософскую  систЬну  гірошлого,   но  такой  шсли  не  допуска-
лось  в  отношении  диаjlектическоI.о  материаjlи3ма.   И  хотя  Ле"н,   как
и  Маркс,   подвергал  критике  Гегеля  за  его  философсное  высокомерие,
за  то,   что  тот,   провозгjlашая  dесконе\.ность  гюзmния,   своіD  систеііу
объявлял  истиноЯ   впоследней  инст8нции,   все  же  он  не  счу,таJI  воз-
мо*нь"  весь  тот  набор  требовелиП,   которm  он  предъявjlял  немецкощ
фmОсофу,   обратить  к  себе  саііому.  А  ведь  по  сравнению  с  диалекти-
ческим  ма,териелизмон  Гегель,   пожалуй,   был  ценее  категоричен.

Поэтоь[у  марксистско-ленинскую  философию  пос.игла  судьба  лю-.
dой  философской  системн:   она  не  схог7іа  стать  истиной  в  п.оследней
инстанции  и  явилась  учением  (в  границах  ею  же  провозглашенньIх
принщіпов  ~  принципа материализма,  принципа партийнос",  принципа
всеобщей  связи  и  развития),   содержащим  как  истинные  полохения,   таk
и  3аблу"ения  и  ошиОки.   Ка1с  показала  "знь,   претензия  дZи8лектиче-
ского  материелизма  на  оксінчательное  объясненіtе  мира  и  зав8ршение
философских  исканий,   ока3алвсь  заОлущені{ем.  Повторяя  за  Энгель-
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воречие  с  развіітием  всей  соаременной  культуры.

Тем  не  менее  нельзя  не  призн8ть  того,   что  в  основе  философс-
ких  взг,чядов  как  Иаркса,   так  иіЛенина,   лежат  полоЕения,   которне
отражают  существеняh'е  сторонъ1  социальной  реальности.   Трудно   что-
j"Оо  возра3ііть  против  того,   что  экономические  отношения  действи-
тельно  играDт  чреэвычайно  ванную  роль  в  общественной  *изни,   обще-
ственное  со3нание  и  в  саном  деле  существеннш  ооразон  зависит  от
прdк"ческой  деятельнос"  людей,   критериен  истиннос"  тсоретичес-
ких  г[редставлений  людей  о  евоей  "з"  в  коfіоt]ном  очоте  внотуп68т
прак"ка и  вреця  все  расставляет  по  своm  мест8н.  Однако  сввден-
ные  в  единуD  систему  э"  поло*ену.я  оказались  очероднши  абсолртн-
зщияuи  относительннх  истин,  доонтых  в  процессо  самопознания  че-
ловечества.   важнаj]  роль  эко»ошческих  отнофенm  не  сниLIает  вопро-
са  о  влиянии  на  социельньій  процесс  других  сторон  деятольности  лn-
дей,   з8висимость  общественных  идей  от  ивтересов  людей  не  wо*от  эа-
крь..`ь  вог1рос   о  человеческой  духовности  во  всеu  6е   богатстве,   а  то,
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что  прак"ка  подтвер"ает  с®годня,вполне  шоrет  бцть  опроворгIіуто
®D  *е  посл®завтра,.  "энь  окаLзалась  гораэдо  сло"е®  теоре"ческоя
снстеuы  взглядов,   предло1енI]ой  Ьiарксоu  и  Ленинш.  И  хотя  Ленин
отнетил  у  Гегеля  кж  исключительно  ва*іIое  следующ®о  заключениа:
•Познанио  истинн  поjіагаотся  в  тоu,   чтооы  поэнава1ь  объект  тжиu,

каков  он  есть  как. объект,  свободш  от  примоси  суоъек"вноя  роф-
яоксии"{°,   весцотря  на  то,   что  он  не  раз  1Iодчеркиоал.   что  шзнь
Оогаче  лшбнх  продс1авлешя  о  неп,  тец  не  uенее  его  собсIвешно
вэглядн денонстрируш1  субъек"ви",  н"Оо;Iее  ярк"  воплощен"  но-
Iорого  являесся  то,   что  криториеи  лстинности  взглядов  ого  оппонон-
то®  на  саwоч  доле  была  для  него  не  Iнэнъ,   а  его  собственнно  взгjія-
дц.

цость  фил-ософкой-концепц"  и  Наркса,  и  Ленина  онла  поднечена нх
соэр"ен"ка",  однако  все  эозрыенш  о"  отuееали  ссшкой  на nph
частность  свокх  идейннх  противников  к  оксплуататорск"  классш  и
бур*уаэной  интеліIи1`енции.  А  когда  у  jlон" I1ояв"ы  воэцо1нос.ь
насильственного  устрше"я  своих  оппонентов,  он  неэацедлит8льно
этнu  воспользовался.   +илосоqюкий  диалог  не  состояjіся,  нtюту"
ндоологическm  диктат.

Такин  образоц  произощел  про1іесс  дефорш"  философсвого  соэнаг
ния  в  ц8лоц:  uногообраэие  вэглядов  бнло  заuенено  единой  идеmо-по-
лнтическод  установкощ   поиски  и  соинения  -оеэелеллнішонно  изре-
каеuоя  ис"ной,   главнел  чер.а  русскон  фиjlософии,   состоящел  э  объ-
одинении  нравс.веmого  н  рщионельного  начы  в философс"  обрв-
эо  шра  и  человока,  уступиjіа  иесто  }ребова"D  открьітого  подшнe-
ння  н  рщион8льнос", и  нравственнос"  прнщипу  поли"ческого  у"-
jіmаризна,   а  извечнне  искtшия  справедjшьосси  и  добра  в  русскоя
философии  Оьіли  оОъявjlеш  ненаучнши  и  у"  в  силу  этого  несос.оя-
tеjіьнши  и  нн  ош  про"вопостаыен  ндеел  кошуниэна в  его  строго
роглшон"ровелноц  виде.  Вопрос  о  судьое  россш  ош  рещон.  кж
хазелось.   раз  w  навсегда:   оН  вн1іала  участь,   по.ортвовав  соОсIвен-
н"  интеросаш.  прокjіаднвать  для  эсого  человечест8а  путъ  н  ноu-
чу"зuу.  .илософсхоо  са:цосоэншие  в  своей  офицныьнов  фор№  оц-
ю  соворщеmо  нэвращеноз  вцес1о  Iого,  чіобн  оu.ь  "вон  духо"оя
сі.зш  цецу  прощлш.  нас.оящш  и  оудущ"  кульIурн.  оно  сIіелосі
I  эа}.чмвфю  строиIеjtяш  сощ1аліюца  и  кошу"зца спускаоцнх  сеер-
ху  уIаза"Я  о  пол.лтнq®скоц  знс,ченnи  сво®Я  дояте,іьностн,  да  н  са-

Заслу.иваеt  упонишнm  и  тот  фак.,  что  Iеоре"чоскаjі  уязш-
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моЯ  ямзни,   О  св.оеX  роди  в  рефе"и  t[оімтнч®ских,  идоолоl.ическ»х
и  эконо"ческих  эадач.  Теч  сачш  философия  утратиj[а  соаственнQ
философское  содер*ание  н  dнлаL ннзв8д®на  па  роjlь  слу*o]]ки  поли-
тик«,   сифшнутнне,   Оли*а»Dи®  ц®лh  которой  вщаоелись  за  зацачи
всеіmрпо-историч®сного  эfіачения.

Поскольку  главная  цель  vарксистского  уче"я  -  построоние  оо-
циелиэха  или  коіDfу"зча  шслилась  к8R  tіоль  тотельная,   "оdаJfьIIогО
часфтаба,   Отречение  от  собственного  отеtfества  стело  г[оло]ониОv
фущаLіентального  зяачения,  принципом  этого  иэврщеXного  философ-
ского  сачосознан»я.  Но  еслм  vалоцон»ши  стшовятся  по»я`"я  ОтеЧО-
ства,   сечьи,   человека,   то  и  .гюнятмо  духовнос"  становится  иэлиф-
н"  и  эаченяотся  "научнш  ъ[ирово3зре"ох"  і[  гIолитической  предан-
ностьD,

Почеку  это  стало  возцо*нш?  О  чеи  связш  процосс  иэuенеі"я
(И   ПРИТОv   СТОЛЬ   РедИК8JtЬНОГО)   фИЛОСОф"   В   РОСОИі4?

Од"м  »з  ва*нейших  оdстоятельств,  имещих  отнофенмо  к  ответу
нв  эти  вопросы,   является  то,   что  филосоФия  в  России  все1.да  бнла
СВЯЗаНа  с  ид8е»  дОстИ*ения  справОдливости.   ПрООлема  соLімаЛьНОй
справедливос"  в  "зfіи  л»бого  общества  зашичает  ва=ноо  vесто.  В
Х1Х  в.   она  чрезшqапно  остро  стояла  в  Европе;   об  этоц  свидетеjіь-
ствует  идеnная  и  политкческел  борьба,  роволщии,   пронэофедфие  в
целоч  ряде  стран.  НО  в  России  бнлк  сво«  особоf]ности,   которне  оОв-
пели  с   оощей  »аправленностьD  Nаркс»зwа  и  учело  онлн  шсгіоль30Ваm
сго  сторонникамй.                           .

Идея  соци8льноЯ  справед]"вос"  ь  стрфе  Iесн®АZшX  Оораз"  пе-
ретілеталась  оо  с.трешениеv  на»ти  прочнъIе   осfіоm  всеоощеI.о  счастьі].
Нащмональноо  соэншие,  как  это  нв  паралоксально  звуч»т,  въ[ходнло
за  нщиональнво  раьmи.  Проблеш духовI]ос"  и  яравотвонностИ,  РОgе-
"о  коIорнх  "слиj[ось  как  обяэат®льноо  усяов»е  вс®общ®го  счасIья,
стфились  *ак  общечоловоч®с"®  проблеш.  Отреvле"е  к  оdщечолов®v-
нос"  стало  характерноя  чорто»  руссхого  (в  тоv  tіисл®  и  ф»лософоко-
го)  сшосоэflфкя.  Е€ііи  о  зфаjtво»  философии  глооальнm  характ®р
фмософ€кш  проалеч,  ес.®обqяо€ть  фмооофсхого  зt[фия  шра][а"сь
главнш  оdразоX  чор®э  сисIеіfу  еостраіtIнш,  ес®ооqях  по  сьооNу  эяаг
чсRио  mтсгорm,  то  о  русскоя  фmософ"  ооэRивj[н  опещельво  еtlрФ
ботаннно  повятм,  такк®,  яав  .осечелооев.,  .вс®шр.,  .ос.одшс"о.,

•соб.рпость.,   котор»е  f[о  тояьхо  шел1  осеобцо®  з»еqеRне,  ро  я  схіо--
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волизировали  некую  социальнуD  устреuленность,   толкая  тец  саііьпі  к
поискаі{  вполне  определенных  путеИ  воплощения  идеалов  в  Iшзнь  в
форио  "проектов",   инеющнх  пржтическое  звучание.   ТаIt,   наприцер,
своя  'проект"   предлошл  н.Ф.Федоров,   свои  "пРоекты.   были  у  л.н.
Толстого,   ф.l,|.достоевскоI`о.   Однако  у  всех  этих  прооктов  бнл  общm
недостаток:  их  роелизация  если  и  возмо*на,   то  лишь  в  делекоu  Оу-
дущ8u.  В  этом  отношении  социаj"стическая  идея  гораздо  привлека-
т®льнее.   Она,   во-первьіх,   сильно  упрощает  дело  дості"ения  социаль~
ноЯ  справедливости  и  всеобщего  счастья  (достаточно  мзменить  со-
циально-политнчесkие  условия  rизни  людей),   а  во-вторьIх,   значитель-
но  сокращает  исторнческпе  сроки  его  сверше"я.  УIе  деятельность
револDционньіх  деиократов   показtLпа  зти   преицущества.   1{  концу  Х1Х  -
начаjlу  ХХ  вв.   в  сиjlу  ряда  осооенностей  ис1орического  развития  Рос-
СИМ   в  СТрано   сфорuирОвелись  условия  для  объединения   ЗНачиIеЛЬнОй
uассы    населения  на  основе  потре6ности  в  практическоц  изиенении
нх  поло1ения  и  стрецления  к  социальноП  спраЕедливости.   Процесс  со-
эревания  почвы  для  револпши  и  соцнелистической  идеоjlОгm  сопро-
во"елся,   как  это  показали  такие  русские  ныслите7Iи,   кж  достоев-
снm,  РОэанов,  Фран1{,  Ильиъ наступле"ем  бездуховнос",   утратоП
созmния  основопояагащеЯ  роли  нравственных  цеііностей.  РОссия  то-
ряла  то,   что  для  нее  dьIло  "зненнш  устоем.  дуuается,   что  все  это
отразилось  на  процоссе  утворще"я  царксизuа  на  русскоН  почве.  НО,
конечно,     столь  ге  существенное,   если  еще  I]е  бо7Iьшее,   эначе"е  имо-
ло  то,   что  идеология  марксизuа  ста71а  государственной  идеологией
н  осуществляла  5орьбу  со  своими  про"вникаши  и  кри"каіtи,   от"раясь
на  силу  государствеmой  влас".  Причеу  идеологиtіескm  контроль  но-
сил   тотальнm  характер.   В  ход  пуск€.лись  все   средства  от  фа]{тнчес~
кого  запрета  на  саііостоятельнше  философские  исследовання  до  репрес-
сиП  по  отяошению  к  несогласнш.   Та1{  быjlа  насильственно  прекращена
соdс.венно  русскаjі  философская  трщиция,несовuест"ая  с  jlениниз~
ном®

В  ПОСлереВОлюциОннОй  РОссии   был. з8ду14ан  и   ПланО]1ернО  прОисхО-
днл  процесс    н&сащеііия         всеобъемлщgй  идеологию,   носящFй  офи-
цнальнm  госуд8,рственннй  характер.   И  нало  скLзать,   что  нногое
уделось  осуществить  и  в  оольших  цасштабах.   Была  пересцотрена  ис-
торпя  стрелн  н  соэдана  та]іая  ее   версия,   котораLя  .док8эьіва+Iа.   не-
IзбеIшЯ,   эаконоіIорііm  хар8ктер  нового  строя  н  новой  идеологии.
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Бша  подвергнута  тщательному  анелизу  вся  прошлаjl  культура  странн,
отороIпено  все  неподходящее  и  создан  т8кой  ее  вариант,  которнп .на-
ходился  в  соответствии  с   1`осподствующеП  идеологиеИ.   Что  касается
собственно  философии,   то  быJ[и  сфорііировань1  официальньiе  требова-
ния  или,   луqше  сказать,   стелдартн  филосо`{tского  знания,   которые
ВКлюЧали  в  сеоя  приЗнанИе  ОбязаТельной  и  безусловной  истиннОсти
основных  поло#енm  диалектического  натериелизма  и  безусловной  но-
истиннос"  всех  иннх  философских  учений,   в  лучшем  слуЧае  споСОб-
1|Нх  "шь  содерхаТь  "р8циональное  зерноП.   В  стандарт  входиjlО  и  но-
явное,   но  строго  соблюдавше®сq, требование  понйuать  развитие   этой
философии  кж  конкре"зщиЬ  т®х  поло*е"й,  которые  гіринаjіле*а"
основополоЕникш  этоя  сверхнауки.

Конечно,   при  всем  диктате  Официальной  идеологии  "знь  неВОз-
шонно  эа1.нать  в  прокРустово  ло*е  систеw  подобных  диалектическОuу
ша,териапизму.  11  если  официальнел  философия  превратилась  в  догма-
тическm  набор  неизменных  тезисов,   то  бь[ли  и  такие  философьI,   ко~
торые  проявляли  элеuентн  с8мостоятельного  мшления.   Правда,   перо-
стуг1ать  определеннне  гранищ  не  разрешалось  шкому.

В  "з"  людей,несмотря  на  широко  рекламируемm  "моральный
кодекс  строителя  коммуниэма;  продолхели  существовать  оdщечелове-
цеские  ценности.   И  при  раэвитом  социализме  wоIно  было  столкнуться
с  душевными  7Iюдьми,   хотя  и  он,іа  до1{азана  абсолю"ая  ненаучнОСть
понятия  "душа".   jlэгнанная  иэ  официаjіьной  культуры,духовность  так
или  иначо   гIроявjіялась   в  делах   и  поступк8]{  людей.

Перед  гіоследствияни  всех  этих  ушедших  в  тIрошлое,   но  продол~
r8ю{ііих  активно  вгиять  на  настоящее,   собнтий  стоит  теперь  раздираг
еная  гіро"воречияни  фиjlософскел  мьiсль  России.  Разумеется,   идеоло-
гиэированнел  философия,  цонопольно  госгIОдствовшшаj]  в  недавнеw
прошлом,топ8рь  пржтич8ски  "кОну  не  нужна.  Одmко  нельзя  уП"  ОТ
того,   что  она  у*е  навсегда  сост8вляет  часть  нащего  прошлого.  Не-
сомненно,   нельэя  говорить  о  развигии  ti`илософии  в  нашеn  стршо  Оез
глубокого  освоения  наследия  русских  фиjlОсофов  Х1Х  -начала  ХХ  вв.
С  дру"  стороііы,   столь  ]іе  яешслицо  развитие  философии .без  изу-
чения  отіыта  "а"  стршн  в  те  десятиле"я,   благодаря  которm  и
ок8зшась  в  заов8нии  русская  философскел  трациция.   Та  часть  рус-
скоЯ  культурн,   которел  бьiла  сохранена  эмигрщией,  дол*на  ворнуть-
ся  .,а  родину  и  содействОвать  е8  ,т[ухОвному  возроцдеНиЮ.   С  дРуГОй
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сIоронн,  это  воэроц®нио  но  uolот  состояться  боз  уqас"я  в  нен
tеI,   кто  на  собственноч  опнIе  испнтtLп  своеобрази®  совеIского  оо-
роза *нэI",  которm  ведь  и  в  сацоv  деле  сущeсгвовал  н  охаэф  на
народное  соэнаш®  огрошос    влиян»®.

Хочотся  верить,   что  проПдя  историческуD  проворку  на  сIопкость,
Iіолу"г  дельнеяшее  разви"е  великел  русская  кульIура,   в  Iou  числс
і  фнлософсхоо  энашие  России  о  саьIо»  сео®.
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