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А.В. Каляг"# (Сашра}

В.И. Аенин, Г,В, ПАеханов и вопрос
о социаАис"ческой ревоАюции в России

(апреАь -июнь 1917 г.)

первая мировая война и вызрев11ше в ее недрах революционные собьпия

1917 г. кардинально изменили ситуацию не только на пространствах быв-
шей Российской империи, но и во всем мире. Происшедшие сдвиги бьши
неотделимы от идей социализма, которые, как показь1вает современная по-
литическая обстановка в Европе и в России, продолжают сохранять свою

актуальность и оказывать воздействие на общество ,
Очещдно, что понять и оце1шь собыгия, разру1ш1вшие царск1й строй, а затем

приведшие  к власти  большевиков,  н9 представляется возможнь" без вьнснения
ситуации в российском социалистическом лагере в целом и конкретно в его соци-
ал-демократическом крыле. При этом необходимо учитьшать, что социал-демокра-
тическое движение в России изначально не было монолитнь". Начавшаяся мировая
война усилила дезинтекрационные процессы, и в 1917 год российская социал-демо-
кратия вступила в состоянии организационного и идейного раскола, который не уда-
лось преодолеть даже в революциошые февральские дниL.

В окончателы1ую и бесповоротную реальность этот раскол превратился с возвра-
щением из эмиграции в Россию В.И. Ленина, которьй занял место на самом левом
социал-демократическом фланге и предложил свое видение ситуации и программу
действий, которые основательно расходились с позициями, которые занимало в то
время мировое социалистическое большнство. Одним же из наиболее бескомпро-
миссных оппонентов Лешша стал другой, не менее известнь1й деятель мецдународ-
ной и российской социал-демократии Г.В.  Плеханов.  Оба,  как крупнейшие ш,1с-
лители и полигики своего времени, привлекают внимаIIие историков, философdв,
экономистов.

Среди современньж исследований, посвященш,1х Плеханову2, следует отметить
работы С. В. Тютюкина, внесшего значительный вклад в изучение практической деяш
тельности и идейного наследия «отца русского марксизма» , его взаимоотношений с
Ленинь"3. Пристального внимания заслуживает его замеча1ше в связи с полемикой
меэщу Лениным и Плехановьш в 1917 г., что <+..Плеханов явно упрощал мысль Ле-
нина о переходе России к социализму, посколжу лидер большевиков в то время сам
11редостерегал от "прыжка" из капитализма прямо в царство всеобщего равенства и
полной свободы»4. Конкретизируя мысль, Тютюкин разъясняет, что взятьй Лениньш
в 1917 г. «курс на социализм» не означал стремлеш1я к его непосредственному введе-
нию, но липш планомерное, постепенное и достаточно осторожное продвиже1ше к
нему через систему государственного капитализма5. Не менее важен для осмысления
ситуации вывод ученого и о том, что позиции Плеханова в 1917 г. слабо учитывали
реалии российской действительности и существовавшие наскроения масс6.
*    Кдjся2и# Л#фей ВОaЭиMzjроб#ц -. кандидат исторических наук, Самарский государственный уни-

верситет, председатель Поволжского отделенияL Научного совета РАН по истории социаjlьных ре-
форм, движений и революций.
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Взгляда, что идейно-теоретические и практические установки Плеханова опро-
кидьmались растущим революционным максимализмом масс и не находили в них
1юдцержки, придерживается и А.Н. Свалов7. При этом он обращает внимание, что
для Плеханова характерен своеобра3ный культ марксизма и он готов сделать «про-
крустово ложе из маFксистской ортодоксальности».  Следствием этого был опреде-
ленный схематизм и догматизм в восприятии марксистской теори, отказ вносить в
нее какие-либо и3мене1ия с учетом российских особенностей. Тем самьш, по мне-
нию Свалова, ПIIеханов готов бь1л путем аналогий переносить на русскую почву не
только  теорию,  но  и  практику  западноевропейского  марксизма,  окраничившись
ли1ш некоторь"и угочненияшl8.

На то, что по возвращению из длитi>льной эмикрации _в Россию в 1917 г. Плеха-
нов не предполагал менять свои во3зрения с учетом российских реалий, обращает
внимание и Е.Л. Петренко: «Проблемы какой-то специальной адашации марксиз-
ма применительно к специфическим условиям России для Плеханова праиически
не существовало... Возвратившись из эмиграции в 1917 году, Плеханов увидел... как
много в России еще дикости, азиатчины, цо каких-либо концептуальнш изменений
в его подходе к вопросу о применимости Марксизма к российской действительности
за этим не последовало»9.

ПредIIОложения о присущем Плеханову догматическом восприяти теории Марк-.
са и ее некригическом переносе на российскую почву, тем более в 1917 г,, имеют для
осмь1сления вьшесенной в заголовок насюящей статьи проблемы до некоторой сте-
пени методологическое значеш1е. Но в литературе представлена и иная точка зрения,
когда именно взгляды Плеханова оцениваются как наиболее тошю учитьшающие ре-
альности России - прежде всего в плане ее незрелости для социализма1°. И Плехано-
ва противопоставляют Ле1шну как деятелю, видевшему Россию политически и эко-
номически со3ревшей для воплощения социалистичёского строя. Концентрированно
данное видение выражено в статье П.В. Алексеева, посвященной Ленину, в «Новой
фи;юсофской  э1щиклопедш»:  «Интерпретация  Ленинь"  марксизма,  существенно
отличавшаяся от крактовки марксизма Плехановь" и его сторонниками, привлеша
внимаше радикаjп,ных революционеров. Счигая, что политически и экономически
Россия созрела для социалистической революции, Ленин сЮосновывал возможнос'1ъ
победысоциализмавнесколышzстранахилидажеводной,отдельновзятойстране»]1.

Отсюда в 3ападной и отечественно-й историографии рождается тезис о волюнта-
ристских устремлениях Ленина, которьй даже если и сознавал отсутствие в России
материальньж предпосьшок шя социали3ма, то считал, что их можно компенсироп
вать субъективным фактором, используя силовые методы12.

данную позицию разделяют, однако, не все исследователи. Германский историк
Э. Нольте хотя и соглашается, что целью Ленина в 1917 г. был переход к социалисти-
ческой революции, но не видит в его действиях волюнтаризма и полагает, что в своих
антикапиталистических устремлениях он как ра3 выразил настроение значительной
части народа[3. Т. Краус (Венгрия) отрицает сам факт ориентации Ленина на введе-
ние социализма в России: «„.Ленин пришел к выводу, что историческим призванием
"полупериферийной" российской революции ни в коем случае не может быть "вве-
дение" или какое-либо непосредственное осуществление социализма» 14.

Последняя точка  зрения  приобретает  сторонников  и в  среде  российской на~
учной общественности, О том, что Ленин в 1917 г, не ставил вопроса о социалисти-
ческой революции, высказьвается, к примеру, М.И. Воейков, подчеркивая: «Ведь у
него бьша марксистская теоретическая схема, по которой революция должна носить
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буркуазный харжгер»]5. Близкие позиции занимает и А, И. Колганов, отмечаю1шй,
что Лешш отлично 11онимал, что Россия для социализма не созрела, что она даже в
преддверии социализма не находится. И зацачу внедрения социали3ма в 1917 г. он не
ставшг, а видел социалистическую перспе]щиву лишь в потенции при усjювии, если
произойдетреволюция на Защце16.       ~`

Выявленньй разброс мнений имеет свои объяснения, По замечанию С. Бэрона,
невозможно решать вопрос о том, была ли аjmтернатива Плеханова лучше пуги Ле-
нина, без учета существовавших на тот моменг конкретных услоый и учета ситуации
в обществе!7. Но именно конкретная ситуация, наскроения масс и не учитьmаются
определенной частью исследователей. К тому же заметно, что критическому разбо-
ру нередко подвергается не собственно идейное наследие Ленина, а существующие
представлени о «взгщцж Ленина», которые сформировались и прочно укоренились
в общественном и научном сознании под воздействием еще советской пропаганды.

Очевидно, что идейно-теоретические во3зрения Ленина, его стратегические J за-
мыслы, тактические подходы требуют дальнейшего изучения. Необходим анализ ле-
нинских текстов, причем с учетом взглядов и кригики оппонентов и реальной ситуа-
ции в стране.

Цель настояшей стiітьи - рассмотретъ видение Ленинь" и Плехановым пробле-
мы социалистической революции в России на отрезке от их возвращения из эмикра-
ции после Февралъской революции до июльскою кризиса 1917 г., сравнить их`тео-
ретичесюге и танические шатформьт. Акцент предm7Iагается при этом сместить на
установки Ленина, с чьим именем, собственно говоря, и связано появление в острой
полемической фобме вопроса о `социаjlизме в идейно-политической атмосфере рево-
люционного крьша российской общественности в апреле 1917 г.

В ходе начаыпейся мировой войны Ленин, как известно, вьщвинул тезис о воз-
можности победы социализма в одной отдельной стране, мотивируя это законом не-
равномерности экономического и политического разви1ия капитализма!8. именно в
этом тезисе видя'г обычно исходную точку ленинского «курса на социализм» в Рос-
сии. Сам Ленин, однако, разъяснял, что лозунг социалистической революции мож-
но ставитъ на повестку дня в передовьн странах, тогда как для России аиуальной
яшяется задача завершения буржуазной демократической революции]9. Правда, он
не mрицал, что российская революция способна стать той искрой, от которой мо-
жет начаться пожар социалис"ческой революции в Европе: «Задача пролетариата
России -довести до` конца буржуазно-демократическую революцию в России, дабы
Разжечь социалистическую революцию в Европе» 2О.

В марте 1917 г., накануне отъезда из Швейцарии в Россию, Ленин подтвердил
свое вицение данной проблемы: «Россш - крестьянская страна, одна из самых от-
сталых европейских стран. Непосредственно в ней не может победитъ тотчас социа-
лизм». Но русская революция, буржуазно-демократическая по своей сути, способна
при большом ее размахе стать «прологом всемирной социалистической революции,
с'1упеныюй к ней»2]. И именно с ее «врастанием» в мировой (или точнее заIIадIюев-
ропейский) революционньй процесс oh увязьшал социалистическую перспективу
России: «Завоевавши республику, рабочие России соединятся с рабочими всех других
скран и смело поведут все человечество к социализму ..»22

Вечером 3 апреля 1917 г. поещ с круппой российских эмикрантов, среди которых
находи7гся И ЛеНин, ПОдОШеЛ К ПеРРОНУ ФИШЯНдСКОГО ВОК3аЛа В ПекрО1Раде. После
торжественной вскречи и ряда выстушений с балкона шmб-mаргиры большевиков
особняка Кшесинской Ленин по просьбе Л.Б. Каменева спустился в зал заседаний.
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Здесь в более узком партийном кругу он высказался по поводу текущего момента. ПО
свидетельству непосредственной участшцы этого собрания Ф.И. драбкиной, «...речь
его произвела на всех ошеломляющее впечатление. Никто этого не ожидал„. Но бьшо
уже 3 часа ночи. На 10-11 часор утра бьшо назначено в Таврическом дворце заседание
по вопросу об объединении с меньшевиками, да и Ильич устал с дороги, Решено бьшо
разойтись, с тем чгобы встре']игься пораньше у1ром и обменяться мнениям»23.

Наутро положения своей ночной речи Ленин повторил сначала перед представи-
телями большевистской фракции, а затем на совместном заседании с меньшевиками
и нефракционными деятелями. Это бьши известные «Апрельские тезисы» .

Официальная советская наука и пропаганда на протяжении десятилешй внедря-
ли мысль, что Ленинь" бьш провозглашен «курс на социалистическую революцию».
Как следствие сформировался устойчивьй стереотип, доживший до современности и
продолжающий внедряться в сознание общества. достаточно открьпь изданные в по-
следнее десятилетие вузовские учебники, чтобы прочитать о том, что в «Апрельски
тезисах» бьша поставлена задача перехода к этапу социалистической революции24.

Но в современной историографии встречается и иная оценка. «Что касается не-
медленного "введения социализма", то и тут "Тезисы" утверждали нечто прямо про-
тивоположное», - пишет, к примеру, В.Т. Логинов25. И этот взгляд видится более со-
ответствующим реальности.

Вспомним, что в стремлении к {лоспешной социализации» Ленин бь1л обвинен
по прибытии частью соратников по собственной партии. Это привело к острой дис-
кусси]Еf; в ходе которой сам Ленин категорически отрицал, что ставит в повестку дня
социалистические задачи. Свою позицию он определял следующим образом: «Мы не
можем стоять за то, чтобы социализм "вводить", ~ это бьшо бы величайшей неле-
ПОСТЬЮ. МЫ доЛЖНЫ СОЦИаЛИЗМ ПРОПОВедОВаТЬ»26.

действительно , практических мер социалистического харакгера в  «Апрельских
тезисах» не бьшо. Ни плата всем чиновникам «не вьше средней платы хорошего ра-
бочего», ни «слияние.„ всех банков страны в один общенациональный банк» с уста-
новлением контроля над его деятельностью со стороны Совета рабочих депутатов,
ни даже «конфискация всех помещичьих земель» и передача земель в распоряжение
Совета батрацких и крестьянсшж депутатов таковыми расkматриваться не могут. А
8-й тезис прямо начинался со слов: «Не "введение" социализма, как наша #€иосреа-
сm6е##яя задача..,»27 На него Лешш и указьюал, опровергая обвинения в стремлении
«перескочить через этап буржуазно-демократической революции»  в социализм:  «Я
не только не "рассчитьmаю" на "немедленное перерождение" нашей революции в
соi{#сw#сm#иес;сую, а прямо предостерегаю против этого, прямо 3аявляю в тезисе № 8:
".„Не "введение" социализма, как наша #е7tосрgбс7ибе##ия задача..." Не ясно ли, что

человек, рассчитываюпшй на немедленное перерождение нашей революции в соци-
алистическую , не мог бы восстать против непосредственной задачи введения социа-
ЛИЗМа?»28

Однако прщипиальны не разно1ласия в большевистской среде, а отношение
к ленинским идеям Плеханова. Речь Ленина с изложением этих идей бьша, как из-
вестно, оценена репортером плеіхановской газеты <KЕдинство» как бредовая, и Плеха-
нов полностью разделил эту оценку: «...Совершенно прав бьш репортер "Единства",
назвавший речь Ленина бредовой»29. Традиционно здесь видят противостояние «ле-
нинского курса на социа]1истическую революцию» и ориентации Плеханова на рево~
люцию буржуазную. В реальности же в оценках материальной готовности России к
социализму как Ленин, так и Плеханов принципиально не расходшись.
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«.„Россия страдает не только оттого, что в ней естъ капигализм, но также и от1`о-
го, чтQ в ней недостаточно разви1` капиталистический способ прои3водства„. Если это
так, то совершенно ясно, чю о социалистическом перевороге не могут говорить у нас
люди, хоть немного усвоившие себе учение Маркса», - указывал Плеханов3°, Но и
Ленин, как бьшо выявлено вьше, придерживался анало1ичной тотшси зрения. Может,
Плеханов не заметил е1`о 8-й тезис? Отнюдь нет, он его даже проциировал, указав, что
«ТУТ ЛеНИН ОТдаеТ да1ш своему прошлому русского марксиста»З[.  Несостоятельность
позишй Ленина Плеханов видел в «нелепом призьше» к захвату политической вла-
сти рабошпп1 и беднейшей частью крестьянства, ко1да для этого не вызрели условия:
«Если капитализм еще не достиг в дашой стране той высшей своей ступеш, на кото-
рой он делается препятствием для развития ее производительньж сил, то нелепо звать
рабочих, городских и сельских, и беднейщгю часть крестьянства к его низвержению.
Если нелепо звать только что названные мною элементы к низвержению капитализма,
то не менее нелепо звать ж к захвату полигической власти»32. Тем более что сам Ленин
признавал недостаточную сознательность и организованность пролетариата России3З.

Еще в начале 1900-х годов Плеханов указь1вал, что социалистичесюй переворот
не может являться непосредственной целью российского революционного движе-
ния. Тогда же он сформулировал конце1щию двухэтапного развития России: «Тор-
жество социализма не может совпасть с падением абсолютизма. Эти два момента по
необходимости будут отделены один от другого значительным промежутком време-
ни»34. Правда, решающую роль в деле свержения монархии Плеханов все же призна-
вал за российским пролетариатом. Но, учитывая, что в повестке дня стоят не социа-
листические, а капиталистические задачи, ему (пролетариату) неизбежно предстоит
отойти на задний план, уступив место буржуазииЗ5.

данньж установок Плеханов продолжал придерживаться и в рассмакриваемьй
период весны  19Н7  г.36,  когда ему пришлось столкнуться с  известным постулатом
«Апрельских тезисов»: «Своеобразие текущего моменга в России состоит в 7еерехоае
от перВОГО ЭТаПа РеволюцИи, давшеГО в71асть буржуазии в сИЛу недостаточной созна-
ТеЛЬНОСТИ И ОРГаНИ3oВаННОСТИ ПРОЛеТариата,  -  ко 8mорол4у ее эТаПу, которьй долн
жен дать власть в руки пролетариата и бедней1шпі слоев крестьянства»37. ВОзникала
мысль о «диктатуре пролетариата», тем более что в «Письмах о тактике» Ленин ука-
зал, что отказывается от прежней своей формулы власти, вьщвинутой еще в период
Первой российской революции, ~ «революционно-демократическая диктатура про-
летариата и крестьянства» как устаревшей и не отвечающей задачам момента38.

При углублении в содержание работ Ленина весны 1917 г. заметно, однако, что
в реальности он отнюдь не отвергал возможность развития собьгпй по сценарию
революционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьянства. В тех же
«Письмах о тактике» , 1`де Ленин назвал революционно-демократическую диктатуру
пролетариата и крестьянства «теорией вчера11ше1`о дня» , Он призывал «сделать такой
"горячей" почву под ногами мелкой буржуазии, что ей юри жбесmjfьж уафобdіж лри-
дется взять вjіасть (вьшел:ено мноih. ~ А. К)»З9.

Лишь в случае, если эсеро-меньшевистское «пока большинство» будет проводить
линию на передачу всей полноты власти буржуазии, Ленин ставил вопрос об устра-
нении самой умеренной социалистической демократии, что объективно означало
уже не революционно-демократическую власть, но шасть по типу «диктатуры про-
летариата». Но пока он занимал весьма умеренные позиции. И только по мере нарас-
тания недовольства и усиления радикальньж настроений масс, которые, по опреде-
лению самого Ленина, «раз в 1000 Яевее'Черновых и Церетели, раз в 100 левее нас»4°,
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он стал более определенно высказываться о во3можности реализации исключитель-
но «большевистской власти». Что и бьшо им озвучено на I Всероссийском съезде СО-
ветов рабочих и солдатских депутатов (июнь 1917 г.)41,

Надо отдать должное Плеханову, в отличие от многих прочих критиков Ленина
подмечавшему неоднозначность позищй последнего. Однако «диктатура пролета-
риата и крестьянствах> бьша для него столь же неприемлема, как и «диктатура про-
]1етариата». В связи с требованиями удаления из правительства «мшистров-капита-
листов» Плеханов писал: «Ленин и его единомышленники давно уже рекомендуют
сделать это... Такой переход бьш бы не чем иньш, как дикгатурой "пролетариата и
крестьянства".  Наши трудящиеся мас_сы еще не готовы для такой диктатуры.  Как
заметил Энгельс, для всякого данно1`о класса нет большего несчастья, как получить
власть в такое время, когда он, по недостаточному развитию своему, еще неспособен
воспользоваться ею надлежащим образом: его ожидает в этом случае жестокое пора-
жение. Что касается нашей трудящейся массы, то ее поражение было бы тем неиз-
бежнее, в случае захвата ею власти, что, как это всем известно, Россия переживает
теперь небывалую экономическую разруху»42.

ВОзможность избежать краха Плеханову виделась исключительно на почве еди-
нения сил с буржуазнь"и элементами и поддержки Временного правительства. И он
указьшал: «Задача левь1х партий в России заключается в систематическом упрочении
позиций, добьпън только что соверпшвшейся революцией. для решения этой задачи
они должш1 не низвергну1`ь Временное правительство, как этого хотели бы некото-
рые политические фанатии, а дружно поддерживать его»43. В дальнейшем Плеханов
неустанно подчеркивал, что «участие буржуазии в управлении страною особенно не-
обходимо в ньшешнее, совершенно исключительное, время»44.

Иначе  выскраивалась логика Ленина.  В  рассматриваемый период  он  еще  боjlее
уIвеDд!шся в мысли о неспособности русской буржуазии к подвzжам и шагам в реше-
нии насущнш проблем. А потому считал, как справедливо подмечал П,В. Вслобуев, что
<шz один вопрос жизш страны не мог бьпь решен без революци против буржуазии»45.
Альтернативой «неспособности буржуаз1ш» и бьша призвана стать шасть Советов. На
собрашш  большевистской `_фра1щии  Всероссийского  совещания  Советов  рабочи  и
солдатских депутатов 4 апреля 1917 г. Лешп1 разъясня.71: «ЗаксhшI важны не тем, что они
записаны на бумаm, но тем, кто и проводит». И далее: «Если Совет рабочж депутатов
сможет взяIъ управление в свои руки, - дело свободы обеспечено. Если на11ише1е самь1е
идеалыше законы, - кго будет проводить и в жизнь? - Те же чиновши, но они связа-
ны с буржуазией»46, Новая (советская) система власти бьша необходима, по Ленину, для
доведения задач революции до логического завершения и еще более - для реализа1ш1
практических ангикризисных мер: «Чем сильнее экономичесий крах и порожцаемьИ
войной кризис , тем настоян`ельнее необходимосгъ наиболее совершенной полигической
формы,обиееисzющ€йизлечениеужас1ъшран,нанесешыхчеловечествувойной»47.

В советской исторической науке существовала точка зрения, что Ленин предлагал
способ преодолешя нарастающего ,кризиса через переход к социализму. В этом видели
«новаторский подход» Ленина, когда «...переход к социализму рассматривался им не
как нечто необычное, сверхъестественное, а как пракгическ1й вь1ход из кризиса бур-
жуазно-помещичьего строя, из того тупика, в котором оказалась страна в 1917 г., т.е,
как кожретньй ответ на конкретные проблемы общественного разви1ия страны»48.

В  реальности Ленин прямо шредостерегал  от этого:  «Пар1ия прсшетариата ш-
коим образом не может 3адаваться целью "введения" социализма в скране мелкого
крестьянства, пока поhавляющее большинство населения не пришо к понимашю
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НеОбХОдИМОСТИ СОЦИаЛИСТИЧеСКОй РеВОjlЮЦИИ»4g. В ЦеНтр ЛенИн ставИ71 Имешо анти-
кризисные меры, которые, как он подчеркивал, вовсе не яЕляются «введением соци-
ализма»: «Такие меры, как национализация земли, всех банков и сицдикатов капита-
листов или, по крайней мере, установление #елGеаи€"о€о ко#7ироля за ними Советов
рабочих депутатов и т.п., отнюдь не будучи "введением" социализма, должны бьпь
безусловно отстаиваемы и, по мере возможности, рева71юциош1ь" пу1`ем осуществля-
емь1». Без Iшi «невозможно лечение ран, нанесенных войной, и предупре3±[цение гро-
зящего краха»5°. Хотя при этом Ленин считал, что реализация данньн мер приближает
возможность социалистического перехода: «Советы Р. и С. д. должны взять власть не
для созда1шя обьнной буржуазной республии или непосредственного перехода к со-
циализму. Этого быть не может. для чего же? Ош должны взя1ь власть для того, чтобы
сделать первые конкретные шаги к этому переходу, которые можно и должно делать»51.

Таким образом, не социализм для преодоления кризиса, а антикризисные меры
как приближение возможности социализма, - вот логика Ленина. Но в любом слу-
чае вопрос о политической власти имел в его схеме определяющее значение. И здесь
он действительно основательно расходился с Плехановь", который акцентировал
вн"ание на отсутствии материальных предпосылок социализма,  отрицая отсюда
всякий смысл призыва «русской трудящейся массы» к захвату полhической власти52.

Еще в 1891 г. Плеханов оценил российсшй самодержавный строй как соедше-
ние «дурнш сторон печальной памяти западного абсолютизма со всеми ужасами
восточного деспотизма»53. но, признавая в устройстве скраны азиатские основы54, он
полагал, что в экономике они практически вытеснены развитием капитализма, кото-
рьй уже заня]1 господствующее (хотя это и не означает его высокоразвитьй уровень)
положение, и находятся в состоянии ра\3ложения: «Некоторые экономисты, одарен-
ные слишом пьшкой фантазией, обнарУживаюIIdlе больше доброй воли, нежели со-
лиднш знаний, рисуют Россию как бы своего рода европейским Китаем, которьй
по своей экономической структуре ничего не имеет общего с Западной Европой. Это
совершенно ложно. Старые хозяйственные основы России находятся ныне в кро-
цессе полного разложения»55. Отсюда России предо11ределено, пусть и с некоторыми
поправками, осуществлять свое дальнейшее движение в рамках западноевропейских
схем, отражение чего наблюдаем у Пле-ханова в 1917 г.

Ленин, напротив, при3ывал сместить акценты на наличие в устройстве России
некапигалистических элементов.  Еще в  замечаниях на второй проект партийной
Программы, подготовленньй Плехановьm ко П съезду РСдРП, он в этой связи пи-
сал: «...Если я говбрю, что 60 уже стало преобладающим над 40, это вовсе не значит,
что 40 не существует или сводится к неважной мелочи»56. Очевидно, что в подобном
расшаде путь России должен был характеризоваться немалым своеобразием,

И здесь стоиг обратить внимание на характеристику процессов развития россий-
ского общес"а Ь 1917 г. , которую Ленин дал в одной из своих последних работ «О на-
шей революции: (по поводу Записок Н, Суханова)». В ней он указал, что Россия на-
ходится «на границе стран цивилизованнж и скран, впервые этой (мировой. ~ Л.К.)
войной окончательно втягиваемьы в цmилизацию, стран всего Востока, стран вне-
европейских». И в силу этого Россия «...могла и должна была явmъ некоторые. свое-
образия, лежащие, конечно, по общей линии мирового развития, но отличаю11ше ее
революцию. от всех предыцущих западноеврQпейских стран и вносящие некоторые
частичные новшества при переходе к странам восточным»57.

Современные исследователи не обращают на это внимания, но современники
ленина подмечали у него учет восточного менталитета в российском общэстве58. и
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это внимание Ленина к «восточньш новшествам» в России не случайно, ибо здесь,
на наш взгляд, и коренитюсь его повьш1енное внимание к вопросу о власти.

для стран Востока характерна, как известно, определяющая роль государствен-
ного начала в жизни общества. И Ленин указывал: «Если шя создания социализма
требуется определенньй уровень культуры.,. то почему нам нельзя начать сначала с
завоевания революционнь1м путем предпосьшок для это1`о определенного уровня,
а,  потом уЖ!е,  на  о€ноВе рабо[че-креСТЬяНСкой  ВjШстu  и  совеТскОГО  сТРОя  (ТIЬШеГЮНО
МНОй. -j4.K. ) , дВИНУТься догонять другие народы»59.

Из подобнш высказьваний и ньггаются вьшоди1ъ теорию «волюнтаризма Лени-
на». Как писал западный историк Р даниелс, «в3ятъ власть, а затем начать "поскрое-
1ше социализма" при помощи правительственного декрета - вот что брезжило в се-
ром послереволюцио1шом рассвете»6°.  Иные  оценки наПрашиваются,  однако,  если
замети1ъ, чю речь у Ленина идет не о «построении социализма», а о поскроении основ
(«определенного уровня кулвтуры»), необходимьж д71я возведения социалистического
здания в перспе1шше, - да, используя при этом возможности властного фаиора.

В любом случае ясно, что вопросу о власти р контексте «восточньш новшеств»
Ленин придавал действите]1ьно принципиальное значение (и в 1917 г. и не только в
1917-м). Требовал: « Никакой поддержки Временному 11равительству». Требовал разъ-
ясня71ъ массам,  что  единственной  формой  революционного  правительства  может
быть Совет рабочих депутатов6]. Закономерна и критика этих требований со сторо-
ны Плеханова, которьй игнорировал «восточные новшества», рассматривал разви-
тие процессов в России со1`ласно' европёйским схемам, которые предполагали снача~
ла вызревание материальных условий для социализма в недрах капиталистического
строя и лишь затем овладение властью.

Из  теоретических  постулатов  вьпекали  тактические  установки.  И  имевшее-
ся здесь противостояние Ленина и Плеханова пора поместить в реальности весны
1917 г. При этом стоиг обратить Ьнимание на замечание В.В. Шульгина, сделанное
в связи с Февральской революцией: «Они ~ революционеры - не были готовы, но
она - революция - бьша готова»62. это не просто констатация того факта, что мас-
совые настроения опережали самь1е радикальные революционные круги. Здесь ключ
к пониманию развития событий.

Что хотели массы? даже не свержени монархии, а разрешения насупшых проблем,
начиная от продовсшьственного кризиса и далее - до давно ставIшD[ хроничесюшш1 та-
ких вопросов, как вопрос о земле. Что получили массы в резулБтате Февральской рево-
лющи? Свержешге монархии, поли1ичесие свободы, но при всем том в деиарации
Временного правительства о его составе и зацачах от 3 марта 1917 г. даже не были упо-
мяну1ы те проблемы, которые, собственно говоря, и прIвели к краху монархического
с'1роя. А ведь эйфория от завоеваннш свобод не могла дли1ъся бесконечно, и проблемы
э", От1шдь не разрешешые крахом монархии, неумолимо долхн1ы были заявшь о себе,

Вряд ли приходится оспаривать, что среди этих проблем одним из самых насущ-
ных вопросов, затрагивающих интересы подавляющей части населения страны, бщ
вопрос о земле, В цен1ральнь1х губерниях России на крестьянск1й двор приходилось
в среднем порядка 7-8 десятин земли, то1`да как д71я нормального воспроизводства
крестьянского хозяйства кребовалось не менее 14-15 десятин6З. И решение этого во-
проса крестьянство традиционно видело именно за счет помещичьих владений.

На календаре 13 марта 1917 г., а член Государственного совета, предводитель дво-
рянства Можайского уезда Московской губернии А.К. Варженевский пишет графу
С.д. Шереметеву, что «.„в темных массах жителей деревни уже проявляются искры
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1`рядущих погромов и ужасов 1905 и 1906 годов, и многое заставляет опасаться при-
ближения полной анархии»64.  17 марта Временное правительство принимает обра-
щение: «Земельный вопрос не может бьпь проведен в жизнь путем какого-либо за-
хвата.„ Земельньй вопрос должен бытъ решен пугем закона, принятого народнь"
представительством»65. 5 апреля Варженевский вновь жалуется, что «жзнь протекает
тяжело в ожидании ежедневно каких-нибудь гадостей со стороны взбаламученного
моря вожделений наших соседей - пейзан к захватам земли. . .»6б.

Обстановка  в  деревне  действительно  накаля71ась,  крестьянство  начинало  пере-
ходи1ъ к радикальньы действиям. Так, в теле1рамме мишстра-председателя Времен-
ного  правительства 1шязя  Г.Е.  Львова на имя  Вологодского  губернского  комиссара
от 1б апрел.я 1917 г. читаем: «В последще дни во Временное правительство поступают
многочисленные телеграфные и jшные заяв71ения об арестах и самоволыпж действиях
отделышх сельских обществ и волостшы комигетов, лишающих землеЕладельцев как
крупых, так и мелких возможности исполнитъ свой долг перед государством, засеm в
пределах имеющихся у гпф[ возможностей им принад71ежашще земпи». Высказав1ш1сь о
неприем71емос'1и «разрешения земельного вопроса самим заингересованнь" населени-
ем совершенно в случайном порядке», Львов требовал «твердо отстаивать недопусти-
мосIь каких бы то ш1 бьшо самовольньш решений, могупш[ поцбигь необходимое еди-
нение для укреплеш1я нового государственного строя»67. 21 апреля 1917 г, последовало
очередное обращение Времешюго правшельства, где ука3ьвалось, что окончательно и
11равипьно земельньй вопрос может ре1ш1ъ только Учредительное собрание68.

А 25 апреля Варженевский в очередной раз пишет о «неприятностяD{» с крестьяна-
ми: «„.Крестьяне опшъ пришли, требуя еще зем71и и притом уже часть, засеянную кле-
вером, и кусок пашни, приготовлешш1й под посев овса!!»69 1 мая 1917 г. следует цирку-
ляр мишютра земледелия А.И. Шишарева Ьолостным комигетам: «Имущество и земли
помещиков так же, как и все другие владеш1я, являются народ1ь" достоянием, кото-
рыш1 имеет право распорщт1ъся юлько всенародное Учредительное собрание. до тех
же пор всяюй самовольньй захват 3емли, скота, ш1вентаря, рубка чужого леса и т.п.
являются незако1шым и несправедливьш расхшцешем народного богатства. . ,»7°

Образование коалиционного Временного правигельства, куда вошли умерешп,1е
социалисты,  виючая популярного в крес'1ъянской среде В.М.  Чернова,  занявшего
пост мишстра земледелия, снизило накал крестьянского движения7]. Но ненадолго...
Поли1ика властей сохрашша тенденшю отсрочек. Процэаммная правительственная
декларация от 6 мая 1917 г. упоминала лишь «подготовительные работы» по переходу
земли в руки трудяшщся. Но само решение вопроса все также оставля71ось за Учреди-
тельнь" собранием72. При этом не составляет секрета, что при всех заявлениях о «ско-
рейшем»,  «кратчайше скорейшем»,  «возможно  скорейшем»  созьше  Учредительного
собрания основные политические силы сходились в том, что сделать это возможно не
ранее оиября - ноября 1917 г. даже большевики, которые настаивали на форсирова-
нии данного процесса, в качестве срока назьшали «не позднее 1 сентября»7З. Массы же
требовали, требовали и словом и действиями, немед1енного решения всех проблем.

Происходившие на этой почве изменения настроений о"ечены в письме се-
кретариата ЦК РСдРП (б) от 9 июня 1917 г. в адрес Московского областного бюро
большевистской партии: «Настроение повысилось в течение последних 2%-3 недель
и среди солдат и среди рабочих на почве недовольства деятельностью коалиционно-
1`О министерства...»74  Не  ОСТаЛОСЬ В  сТороне И КРеСТЬЯНСТВО,  КОТоРОе Не СОГЛаСИЛОСЬ
ждать Учредительного собрания и приступило к организованному захвату земли, де-
монстрируяготовностьнеподчинениявластhм.
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Наглядный тому пр"ер -проходившшй 20 мая -6 июня 1917 г. П Самарский
губернский крестьянск1й съе3д. Он угвердил «Временные правила пользования зем-
лей» , согласно которьш все земли, не обрабать1ваемые собственньш трудом, включая
не только частные, но и казешые, переходили в распоряжение земельньж комитетов.
А где таковьж нет, - то комитетов народной власти. «Поименованные земли состав-
ляют общий народш,й фонд, и3 которого и будуг удовлетворяться покребности на-
селешя»75. И уже 19 июня 1917 г. землевладелец П.  Шихобалов жаловался минискру
юстщи: «В моем "ении - хуторе Землянском, Больше-Черниговской вол., Ни-
колаевско-Самарсюй местный комигет нарошой власти из 6 тыс. дес. лугов оставш1
мне 8-10 дес. , остальные поделил между крестьянами»76. Вскоре поступила теле1рам-
ма от товарища шшискра внутренних дел, объявлявшая постановления губернского
крестьянского  съезда кротивозаконньши и выражавшая требование  «недопуще1шя
исполнения постановлений на местах»77,  В  о"ет Самарский губернск1й исполни-
телы1ый комитет Совета крестьянских депу1`атов выразил решительньй протест и по-
становип: «На местах руководствоваться только " Времеш1ьши правилами пользования
землей" , выработанными П Самарсюш губернским крестьянским съездом»78.

По аналогичной схеме процесс начшает разворачиваться и в других местах.  О
{шереходе частновладельческих земель и сельскохозяйсшенного и1шентаря в распо-
ряжение исполнительнь1х комигетов» для распределения между крестьянами читаем,
например, в телеграмме товарища минцстра внутренних дел, направленной 24 июня
1917 г. на имя Тамбовского губернского комиссара79. «В период быстрш перемен вся-
кое правительство, которое не идет впереди крайних элеменгов подвергается опасно-
сти падения», -заметил очевидец собьпий 1917 г в России американский полковник
В.Б. Томпсон8°. Но именно это отказь1вался воспринять и учесть Плеханов.

Подчеркивая, что Россия не созрела для социализма, следуя логике двухэтапно-
го развития, он призывал укреплять союз с буржуазными элементами и поддержи-
вать Временное правительство8r. Во имяком11ромисса он настаивал на отказе трудя-
щихся от примата собственньж интересов и подчеркивал, что в своих выступлениях
они должны выдвигать не то, что их разъединяет, а то, что их объединяет с «прочи-
ми классами и слоями», и идги им на уступки: «...Мы до]1жны обеспечить себе под-
держку всех тех общественньн классов и слоев, которые не заинтересованы в вос-
становлении старого порядка. Чтобы обеспечить себе их поддержку, нам необходимо
опенять не то, что отделяет нас от них, а то, что, по обстоятельствам нь1нешнего
времени, сближает нас с ними. Конечно, следуя такой тактике, пролетариат должен
будет делать указанным классам и слоям известнь1е уступки»82. КОнкретно крестьян-
ству Плеханов предлагал не допускать самочиннш захватов земли, дожидаться ре-
шений Учредительного собрания и даже доказывал необходимость выкупа земель
(«датЬ час"" землевладельцам известное возна1`раждение»)8З. При этом он \созна-
вал, что его позиции не могут пользоваться популярностью и писал Всероссийскому
крестьянскому съезду: « Мне сдается, что ваше настроение временно исключает воз-
можность усвоения вами моего взгляда. Ввщу этого всякая попь1тка убедить вас те-
перь представляется мне безнадежной»84.

На что же он тогда надеялся? Плеханов указьшал, чю правитеjlьство «опирается на
полное сочувствие весьма IшцjОких слоев оргашзованной демократии» и выражает ее
стремления и требова1шя85, причем эта демокра'гия и должна бьпа обеспечивать пра-
вилышй курс. При этом Плеханов не исключал силовж мер предотвращешя и недо-
пущения революционного экстремизма: «Револющонная власть есть си71а, которая не
может миригься с произволышш1 и беспорядошшnm выстуш1ениями, вредящпп1 делу
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револю1ш.Чемрепш1ельнееосущаетонатакиевыстушешяичемэнер1`ишееборется
онасними,темлучшеисполняетонасвоюсобственнуюобязанностьпередскраною»86.

Главную опасность Плеханов видел не в стихийном недовольстве масс, а в недос-
таточнотвердыхпозициях,которыезанимаетвпринципиальншвопросах«организо~
ванная демократия». «Пока на111и демократы, отвергающие так1ику Ленша, не про-
возгласят этого смело и открьпо; пока они не стануг упорно твердить это при "ждом
удобномслучае,дотехпоронисами,-нежелаяинесознаваяэтого,-останутсяпо-
лулешцами, и до тех пор им невозможно будет парализовать разрушгельные уси-
лИя тех, которые целиком проводят тактику Ленина», - 1исал Плеханов87.

Воли «организованной демократиищ по его мнешю, было достаточно, чтобы
удерживать массы в необходимьж рамках вне зависимости от влияния конкрgшщ
обстоятельств. И если называть вещи своими именами, то здесь мы наблюдаем тот
самый волюнтаристский подход, за которьй обьнно критикуют Лешна, хотя «во-
люнтаризм Плеханова» и вькрашен в иные стратегические цвета.

Насколько позиции Плеханова не соответствовали реалиям 1917 г., признает в
своих воспоминаниях его ближайший сподвиж1шк Л.Г. дейч. Носледний писал, что
привсейразумностиицелесообразностипроповедуемьшПлехановь"вз1лядов,даже
если бы он обладал властью «диктатора», то не смог бы «предохранить Россию от
дшьней1шпечальншеенереживаний».«Слишкомсложыбьшиусловия,чересчур
разнуздались разнообразные элементы в стране , чтобы даже еще больше, чем Плеха-
нов, одаренньй человек, бьш в состоянии дать совершенно другое напраЕлеше на-
шейреволюции»88.НотемсамьшдейчкосвеннопризнаетправотуподходаЛенинаи
более реалистичную оценку им ситуации.

Плеханов полагал,  что  «оргашзованная демократия»  способна контролировать
наскроешя и поведение масс. Ленин же не питал подобньж шлюзий. Он считал, что
распростране1шая в обществе эйфория'` от Февральской революции будет исчезать и
массовые настроения стануг приобретать отгенок, которьй впрямую будет зависе'1ъ не
от слов нь1не популярных вожцей, а от степеи удовлетвореия конкретнш требова-
ний. Коротко он это выразил в связи с вопросом о войне в гшсьме И.Ф. Аршщ еще
20марта1917г.:«Вполневозможно,чтовПигеретеперьбольшшстворабочихсоциал,
"ТРпШ=Т=_1.._`ТIОВОЮеМ.Ивойна®€sтшткроватьзатс(выдепеномп:й.-А.К.)»;;.

Свои тактические позиции Лешн коротко обозначил в статье <Ю двоевлас"ищ
Признав необходимость свержения Вр€менного правительства, он, однако, отверг
данную возможность,  указывая,  что это правительство держится поддержкой Со-
ветов рабочих депутатов, которые прямо выражают «сознание и волю большнства
рабочих  и  крестьян».  ПОэтому  «создадим  пролетарскую  коммунистическую  пар-
тIпо», «сплотимся д11я пролетарской классовой рабош, и из пролетариев, из б€а#ей-
и#* крестьян на нашу сторону будет становиться все бо]іьшее и большее число. Ибо
ж#з#b будет ежедневно разбивать мелкобуржуа3ные иллюзии "социал,демократов" ,
Чхеид3е, Церетели, Стешовьш и пр.,  "социалистов,революционеров", мелких бур-
жуа е1це более "чистш", и пр. и пр.»9° Необходимо ждать, и «кащый шаг действи~
тельной жизни покажет, насколько мы правы», массы «будут переходить на нан1у
сТоронущ и об этом Ленин скажет таше на VП (Апрельской) конферещии больше-
виков9`. По этому сценаршо и пошо дальнейшее развитие событий в России.

Считать это «заслугой большевиков» вряд ли правомерно.  Более точен В.С. Вой-
тинский,указьвавший,чтобольшевики«шылисости"ей,возглавляяивыражаяее»92.
Вэтомигзаю1ючалисьключевыемомешытавники,Ленина:непрепятствоЕатьс"жии,
а, «вьражая ее», стараться направлягъ в необходимое русло. И здесь можо согласитъся
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с Плехановьш, предъяЕлявн1им Лешшу обвинения в отступлении от ортодоксального
марксизма, ибо ленинцы действительно были готовы отказаться от буквы теории дпя
упраыешш массами. На это обращал внима1ше Р. Вессон, указьmавIшй, что больше-
ыш набкрали популярность в крестьянской среде не потому, что за1щшали марксист-
скую акраркую про1рамму, а потому, чго поддерживали требования крестьян, желав11ш
захватить зеш1ю у богатш соседей9З. На проходившей в апре]1е 1917 г. Петрокрадской
общегоРодсКОй  Конферещия  боЛьшевИков ЛеіпШ  пр"О  скажеТ:  «Те,  ИО  СОВеТУел
КРеСТЬЯШаМ ЖдаТЬ УЧРедИТеЛЬНоГО собРаНИЯ, обМанЫВаЮТ Ж»g4. И боЛьШеВиКИ бьшИ, в
сунщос",тойешствешойпарtгией,котораяподдержаланаместахборьбукрестьянза
землю, не дошаясь УчредитеIп,ного собрания. Как писала в связи с решения" П Са-
марского губернского крестьянского съезда большевистская «Привоjжская правда»j
{{мы криветствуем это постаноЕле1ше крестьянского съезда. Революцион1юе скремле-
ние к земле, здоровое пон"ание связи между полигической ревсшюцией и борьбой за
земю победш1о и кисло-сладкие увещания ждать до Учредительного собрания, и угро-
зыВременногоправшеjlьстварасправойс"захватчжами"»95.

Очевидно, что и без большевиков процесс развивался бы в том же направлении.
достаточно вспомнить ситуацию после июльского кризиса, когда, 1ю определению
Н,Н. Суханова, «слово "большевик" уже стало синонимом всякого негодяя, убий-
цы, христопродавца, которого каждому необходимо ловить, тащигь и бить»96. Паде-
ние популярности большевиков не остановило 8ахваты земель крестьянами. В июле
крестьянсие выступления бьши зафиксированы в  325 уездах 11ротив 28.О в юне.
6197о крестьянскж выступлешm в июле носили захватный характер97. В августе бьшо
отмечено более 400-450 случаев захвата земли крестьянами98. Не радикализм масс
являлся следствием влияния большевиков, а усиление большевиков было отражени-
ем и результатом роста радикализма масс.

Но здесь возникала проблема, которую американский исследователь А. Рабшо-
вич обрисовал следующим образом:  «.„Ряды большевиков буквально раздулись от
пылких новобранцев, которые почти ничего не знали о марксизме и объединялись
не более чем стремением к немедленному началу революционнш действий»99. Сто-
иг добавить, что это стремление, тем не менее, тесно увязьшалось в сознании масс
именно с идеей социализма. Так, газета «Уральская жизнь» , публикуя информацию о
распространении радикальньы наскроен1й и росте популярности радикальнж эле-
ментов в Сибири, сообщала: «Против социализма нельзя говорить в Красноярске, за
это подвергают критиков аресту»100.

Хорошо известно, что Ленин, еще вчера считавшийся даже в собственной партии
«крайне левым» , пьітался теперь сдерживать нетерпение «неофитов большевизма».
На проходившей в июне 1917 г. Всероссийской конференции военньш организашШ
РСдРП (б) он обратил особое внимание и раскритиковал настрое1шя, согласно ко~
торь1м «нечего дальше ждать». Однако, по свидетельству известного большевистско-
го деятеля М.С. Кедрова, «его точку зрения разделяли немногие делегаты. В большей
жечастиконференцииеговзглядвызвалразочарованиеилидаженедовольство»1°1.

Наскроение «нечего дальше ждать» проявляло себя уже не только в столице, но
и в провинции, что подтверщает эпизод, которь1й произошел в Николаевском уезде
Самарской губернии. Еще в начале июня 1917 г. здесь по инициативе местнж боль-
шевиков во главе с В.  Ермощенко бьша установлена советская ыасть.  Правитель-
ственному комиссару, как «не соответствующему своему назначению» , предIюжли
вьйти в отставку. Высшей политической властью в уезде был объявлен объединен-
ный Совет крестьянских, рабочих и солдатских депутатов[°2. Последовала национа-
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лизация и раздача продуктов первой необходимости населению , Все это произошло
вопреки позициям, которые занимало в это время ценкральное большевистское ру-
ководство, и прямому предупреждению губернского комитета большевиков о том,
чтобы «зажат власти в уезде не hроизводить». Как бьшо отмечено, «тов. Ермощенко
действовалреволюционньмпутембездирекгивпартии»103.

В подобнш эпи3одах скрывалась серьезная опасность. В.Т. Логинов прав, когда
отмечает: «Революция выявила не только сильные стороны массового движения, его
способность к организации и самоорганизации. Ревоjіюция сделала явными и не-
достатки этого двжени, его слабость` Прежде всего то, что за рамками сознатель-
ности оставалась гигантская политически неразвитая масса, податливая посулам и
демагогии» 1°4. Нарастающей проблемой становилось недопущение развития стихий-
ного движения в погромном направлении, и в качестве одного из решающих аргу-
ментов за немедленный захват власти путем вооруженного восстания осенью 1917 г.
Ленин указывал:  «...Голодные  "разнесут все, размозжат все даже по,анархически",
еслm не сумеют руководить ими в решительном бое большевики»1°5. Но при этом он
продолжал подчервшвать, что «никакое восстание не создаст социализма, если он не
созрел экономичеси»L°б. Не случайно в ходе известш{ октябрьски собьпий 1917 г.
Ленш внес правку в обращение Военно-революционного комитета.  Вместо слов:
«да здравствует революция! да здравствует социализм!» - он вписал: «да здравствует
революциярабочих,солдатикрестьян!»107.

Выяыешые пози1щ Лешш сохранип в основном и после Октября. В развернув-
шейся весной 1918 г. полеhже с «евыми коммунистами», которые ратовали именно
за немедлешое построение со1ц1ализма, он отстаивал противопоjlожный взщц об от-
сугствии объек1ивгш основ д71я возведения в скране социалистического здаш. Ле-
Ё подчеркивал, что 11роцесс будет носи1ъ длигельньй многоступенчатый хараЕтер:
«Мы только что сделали первые ша1и, чтобы капиmлизм совсем стряхнугь и переход к
социализму начать. Сколько еще этапов будет переходных к со1щализму, ш не знаем и
знать не можем»1°8. Тем более что реальность вызьшала у Ленина уже сомнешя в неиз-
бежностисоциа1шстическойрево;[іЕющ1впередовшевронейскистранахвблжайшей
перспек1иве: «... Мекународная ситуация на 4-ом году войны сложилась так, m веро-
ятныймомешвзрьmареволюцииисвержениякакого-либоизевропейскиимпериали-
стичеснихправшельс1в(втомчислеигерманского)совершешонеподцаетсяучету»t°9.

Такимобразом,сравнительныйанализщейншитактическипозицийЛешнаи
Плеханова в апреле - июне 1917 г. позволяет уточнить сложившеся в науке и обще-
ственном сознании представления о том, чню здесь присутствовало противостояние
«курса на революцию социалистическую» и «курса на революцию буржуазную». На-
против, в оценках материальной готовности (или точнее неготовности) России к со+
циализму Плеханов и Ленин занимали блйзкие позиции, Реальнь" центром и раз-
ногласий был вопрос о Еласти.

Отрицая социалистический харак1`ер революционнж изменений в РОссии, Пле-
ханов отвергал в этой связи возможность и целесообразность перехода власти в руки
пролетарсFж и крестьянских слоев. При этом он пытался добиться единешя между
«пролетарием» и «капиталистом». Теоретически и с позиций сегодняшнего дня пред-
лагаемый Плехановьш курс смокрится целесообразно, но он явно противоречил ре-
альностям, которые сшадывались в России после Февральской революции.

Ленин же отрицал власть буржуазии, настаивал на «диктатуре проIютариата» или
<феволюционно,демократической диктатуре пролетариата и крестьянства» (по обсто-
ятельствам), что, од1ако, не ассоциировалось у него с немедленнь" установлением
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социалистического строя на российской почве. Социализм виделся ему в конкрет-
нш российских условиях как перспектива, а не как задача данного момента, хотя при
этом Ленин пьшался учи1ывать наличие в устройстве Росси азиатских начал, делая
отсюда акцент на исполь3овании власти д71я решеш1я не только сиюминутнь1х про-
блем, но и вопросов, связаннш с подготовкой реальной возможности появления этой
самой социалистической перспективы. И, пришмая во внимание современньiй опыт
стран Востока (того же Кигая), этот подход не вишгся столь уже утопичш".

Иное дело, что государственное начало бьшо способно не только ускорять, но
также тормозить и разворачивать процессы в направлени, которое могло совершен-
но не ускраивать Ленина. И здесь критика Плеханова, указывавшего, что нелепо звать
трудящихся к власти, пока не вызрели для этого предпосьшки, имела свои основания.
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