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Б              плЕхАнов и группА БлАгоЕвА ))
т1агоев  в  своих  воспоминаниях говорит, что  его  группа, по-
3накомившись сtОлько что появившейся в Петербурге брошю-

рой  Плеханова  ttСоциали3м  и  политика»  (под  таким  названием
подразумевается,  очевидно, брошюра «Социалцзм и 11о1[итическая
борьба>>),  решила  войти  в  сношение  с  группой  «ОсвобождеIm
труда» и послать ей  в Женеву свою  программу. Это, оцнако, оши-
бка памяти Благоева. Брошюра эта вышла 3а год до момента, когда
русские  социал-демократы 2)  собрались  обратиться  к  группе  и,
несомненно, что она уже давно  была и3вестна если не всем  чле-
нам петербургской группы, то, по крайней мере, части их, в том
числе  Латышеву.  Не  эта  брошюра,  а именно протрамма группь1
<{Освобождение  трудаy>  и  бли3ость  во3зрений  последней  с  их  соб-
ственными   обратила   внимание   русских   социал-демократов   m
эту  группу,  3аставила  войти  в  сношения  с  женевсItой  группой
и сообщить  ей программу.  Все  это  ясно и3  письма  Латышева 3).

Сначала у русских социал-демократов не было самоотоятель-
ных связей с женевской группой; Они переписывались с ней черс:3
органи3атора ` рабочей   группы   <{Народной  `воли»   Емельянову,
кОторая  отсылала  письма  их  в  Париж  в  редакцию  <tВестникі`
народной  волиу> 4).  Но  вскоре  непосредственны`е  свя3и  устанGви-
лись,  чему,  повидимому,  способствовал  Инфантьев 5),  от11равив-

])  ПОМещая  интереСную'  статью    Н.  Сергиевского,  предСтавля1Ощу1О
главу из подготовляемой к печати Истпартом ЦК ВКП (б) работы Н. (,'f;р-
гиевско1`о  «Партия  русских  социал-демократов  (группа  Благоева)ч расхо-
дЯЩУЮСЯ по ряду вопросов с общепривнанной оценкой рОлИ И деятелЫ1ОС'1`і`
Группы «Освобождение труда» и <труппы  Благоева»,  реда1щия приглашLo'і`
товарищей, работающих по периоду 3арождения социал-демократии в Р{)с-
СИИ,  ВЫСк€`З1ться  по  вопросам,  3атронутым  т.  Н.  СергиевСкиМ. -Р6d.

2)  Члены «группы Благоева» на3ывали себя русскими социал-демоі{т)iі-
тами; так я и буду называть их в дальнейшем.

3)  «Былое»,19і8 г.,  № 13, стр. 48-52.
4)  «Историко-революционный сборник», т.  П, стр. 99.
5) Инфантьев не член группы, но бли3кий ей человек по средней ""

и  ученик П.  А.  ГО.т1убева.
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шийся как ра3 в это время в Швейцарию и проживавший там имен-
но по тому адресу, по какому петербургская группа посыл.ала свои
письма.  ТОгда началась оживленная переписка между группами.
Благоев был уже арестован, и во время его ареста пришло лишь
пфвое  писЬМо  \и3  Женевы.  НО  ХаРитОноВ  ГОвоРит,  что  письма
из Женевы  были  так многочисленны,  Что ГЛа3 наметался и сразу
раз]lичал  по  hочерку,   кто  пишет:   Плеханов,  3асулич  ит1и  кто
другой 1).

Переписка  касалась  и  теоретических и  практических  вопро-
<сов.   Последние   касались  транспорта  и  статей   для  «Рабочего».
.Из теоретических же  известно   письмо,  очевидно  Латышева  (ибо
ТОЛЬКО   ОН   МОГ   СОСТЯЗаТЬСЯ   ПО   ЭТОМУ  ВОПРОСУ  С   ПЛеХаНОВЫм), о
брошюре Плеханова <tНаши разногласия». Повидимому, Латышев
во3ражал  Плеханову,  ссыла.ясь  на  новейшис  исследования  об
.Общине,  ибо  «Специалист>>,  под  какой  кличкой  писат[  Гринфест,
в письме от 27 марта (8/IV) 1'885 г. просил выслать перечисленныс
в  письме  Латышева книги 2).

Раз речь зашла об этом письме, я должен на нем остановиться
для излож,ения некоторых существенных для дела соображений,
что   вынужда.ет  меня   прервать  нить   ра,ссказа.    Читатель   ниже
узнает, что социал-демократы не`Особенно верили в  возможность
договориться  с   группой  <Юсвобождение  труда»;  теперь  же   он
у3нает,  что  Латышев  отправил  возражения  на  <tНаши  разногла-
сия», в ре3ультате чего Плеханов поТребОваЛ вЫСь1лки ему новых
материалов об общине, которые и  были  высланы Харитоновым в
адрес  Ин'фантьева.  Это  является  первым  столкновением  между
двумя  грУппами,  первой  черНОй  кошКОй,  ПРОбежавшей  между
ними.   Плеханов   ощетинился  И   потребОвал  доКазательств.   Это
наводит  менЯ  на  мьlсль,  что  возраженИя  бЫли доСтато,чно  веские
и что русские социал-деМОКраты, даже оЗна.КОМившись с ((Нашими
разногласиями»,  вовсе не пред1юлагали падать ниц перед женев-
ской группой.  ПОчему же воспОМИнаТелИ не говОрят об этом воз-
ражении? `да они говорят, но у них  перепутались  факты. И гово_
РЯТ  Об  этОМ  пИСьМе  два  воСПОМИнаТеJIЯ:  ХаРиТОнов  и  Хлопин 3).
Харитонов говорит, что ЛаТЫшев в3яЛся НаПИсать работу по исто.
рии,  которую с успехом и выпол-нил.  НО почему, дdlя какой на.
дЮбноСти   поНадобилась   Эта   работа -Харитонов   мо]fчит. ,Нет,

1)  См.  его  воспоминания  в  11астоящем  номере  «Пролотарской  рево-
люции».

2)  «Историко-революционный  сборник»,  т.  П,  стр.  187-188.
3)  Г.  В.  Хлопин,-«Из  воспоми11аний  студента  80-х  гг.»,  юбилейный

сборник  Воен1ю-медицинской  академии,  Ленинград,1927,  стр.117-141.
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он дажс  не молчит,  но  он вновь путает  с  другой рукописью по
истории,  и3готовленной  Латышевым.  Хлопин  расска3ывает,  что
Харитонов  принес  ему  большую  руко11ись,  которую  он  передал
на 3аключение  В.  И.  Семевского,  очень  одобрившего  эту работу;
вIюследствии  она,  по  са1Овам  Хлопина,  была  переслана  группе
<Юсвобожцение   труhаy>.   Из   примечания   Харитонов?   вытекает,_  ____-_-;``г`..`f``А`А..ъ   ттQпттлИ.на 3аключение программа партии,
ч`1U   \`сLYLUJ}u,O\,J,LJ    -.г _,т_  _ __

]{а1{  ему  напомнил  будто  бы  Хлопин.  Последний  определенно
помнит,  что  рукопись,  одобренная  Семевс.ким,  была  отослана  3а
границу,  но не  помнит,  какого  содержания  была  эта  рукопись.
А так как Харитонов определенно помнит, что программа партии
бшла  послана  3а  границу,  а  о  другой  рукописи,  отосланной  за
границу, он ничего не помнит, то он и 3аключает, что оцобренная
•€емевским рукопись была программа. Ясно, что Харитонов в при-
мечании  не  передает  ]lословно  то,  что  было  ска3ано  Хлопиным,
а целает свой вшвоц и3 сdlОв последнего.  да и 3ачем же было но-
сить  на  заключение  Семевского   программу?   Какое  3аключение,
какое одобрение мог дать историк Семевский по про1`рамме рево-
люционной  партии?  Что  мог  ска3ать. Семевский, о   философской
части   программы:   О  марксизме,   лаври3ме  или  лассальянстве?
Естественно, что он такое прецложение отклонил бы`, сославшись
насвоюнекомпетентность.Ясно,чтоему,историку,носилиименно_ _ _ __ ...,, „`,,`r`т`r`т"г    пі\ъп.Т1ТЛТНаПИСаНИИ  КОТОРОй  ПОМНИТ

не согласились с Плехано-

что Семевскому представлялась

Латышева по истории, о`ТУ  РУКОПИСЬ  J1а.l`I]lШt;Ва  1I.U  ііvіvг---„   -     _

Ха:рИтонов,нонепомниТ,почемУидлЯчегопорУчалоыЛатышеву
написатьэтуработу.Яс1=о,цалее,чтоэтарукописьиестьтописьмо,
ю   котором   1`Оворит   Гринфест,   встревожившее   так   Плеханова.
И3  этого  сЛедуеТ  выводj  что  рУсские  социал-деМОкраты,  Ознако-_  ____.,.т,,,п,   ^  Піто`ганп-
мившись с <tНашими ра3ногласиями»,
вьім по крестьянскому вопросу и предложили Латышеву на1іисать
п/LI/Lв1JIJ,J.uJ+    \,    \\JL J.`-' ---- ____    JL

возражение.  Крестьгнский  вопрос  и  е.сть  тот  вопрос,  которьій
поссорил.  с  сам`ого  начат1а  переговоров  обе  гру11пы.  Благоев  же
не имел об этом никакого представления, ибо он был у`же 3а гра-
11ицей .

Второе теоретическое письмо было письмо Плеханова с кри-
тикой  программы и с советом пока во3держаться от публикации
ее.  У  петербургской  группы  было  доброе  желание  сговориться
с  яiеневской  группой,  а  потому  они  отка3апись  от  1ювторения
публикации программы в том виде, в каком она была н?печатана
в  первом  hОмере  «Рабочего)>.  НО  ОТКа3алИрь  Они,  повидИМОМУ,
лишь временно5 лишь цо окончательного соглаIiiения о программе,
иб о набор это-й программь| 'Ёе распускали и продолжали хранить
на  слvчай, есг1и  переговоры  окажутся  безре3ультатными. Набор
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этот  был захвачен при аресте типографии '1). Хранился он в нера-
спущенном виде больше года. Стало быть и в этот начальный пе-
риод сношений с группой ttОсвобрждение труда>> у русских социал-
демократов  были  сомнения,  удастся  ли  им  сговориться  с  нею  о
програмте.  Тем  не  менее  они  все  же  поручили  Благоеву  войти
в переговоры с группой <tОсвобождение труда» относительнQ вьlра-
ботки`  совместной   программы.

ПисЬмо с такими 3аданиями и деньгами на пое3дку в Женеву
Благоев получил в Болгарщ, куда он  бш вь1слан в марте. ,Бла-
гоев не мог поехать в'Женеву, а потому между ним и Плехановым
началась   переписка,   которая  и  закончилась   выработкой   про-
граммы, написанной Плехановым в июdlе или августе 1885 г. И3 за-
хваченного при аресте Н. П. Апдреёва в. октябре 1886 г. письма Ью
к Плеханову ? вицно, что на социал-демократов особенно сильное
впечатление прои3веjlа брошюра Плеханова «Наши разногласия»,
с которой социал-демократы познакомились в марте 1885 г., когда
она появилась в  Петербурге.  Правда, что Латышев послал Пле-
ханову во3ражения, но возражения,эти kасались только крестьян-
ств.а и общины, с постано`вкой вопроса о чем Плехановым  социат1-
демократы  не  соглашались.

Напротив,  их  привлекали  в  <tНаших  разногласияхy>  во3ра-
жения .Плеханова старым народникам о нежи3ненности русского
капитализма  и  выдвинутом  В.  В.  (Воронцовым)  поdlожении  о
рынках. `Это как ра3 тот вопрос, который 3аставил русских социаа1-
демократов,  скjlонных к  мар`ксизму и теоретически признающих
маркси3м, тем не менее ввести в свою схему лассальянство, практи-
чески  признать  не  научный,  а  государственный  социали3м,  так.
как   якобы   специ`фическое   международно-экономическое   поло-
жение  РОссии  не  представляет  почвы для  осуществления  социа-
лизма по марксовой схеме; йля дальнейшего Ъа3вития капитали3ма
нет  внешних  рынков,  а  внутренний  ограничен.  Следовательно,
социализм  возможен  только  тогда,  когда  государство  поможет`
его  осуществ`лению.  Это делало  миросо3ерцание  русских  социал-
демократов  внут'f}енне  противоречивым,  что,  очевидно,  их  сму-
щало.  Выдвинутая Плехановым в <tНаших разногласиях» теория
внутреннего рынка оказалась якорем спасения. ВОт почему в отно-
шениях   к   Группе   <(Освоб0ждение   труда.»   произошёл   перелом>
которого  в  действиях  петербургской  группы  до  о3накомления[
с <tНашими разногласиями» не  замечается.  Поэтому-то` у социал-

і)  дело  департамента   полиции,  3  делопр.,  Ne  91,1893  г.,   лист  12.
2)  Там  же, .N;  467,18931'.,  лист  10.



плЕхАнов  и  групцА  БлjігоЕвА

демонратов и со3рела мысль предложить женевской группе ра3ра-
ботать  согласительную  цля  обеих  групп  программу,  а  интересы
петербургской группы доверено представлять  Благоеву.  Появле-
ние  в  Петербурге  <tНаших  ра3ногласий>),  о3накомление  с  ними
социал-демократов,  критика  этой  брошюры  Латышевым  и  дове-

`реннmть  Благоеву -все  это  приурочивается  к  одной  дате -
марту  1885  г.  По  ходу  дела  упом`янутое  теоре.тическое  письмо
Плеханову должно было притти именно в  этот момент.

Но пока Благоев вел переписку с Плехановым относительно,
программы,  группа  (tОсвобождение  труда»,  по  предложению  пе-
тербургской  группы,  пожелала  выступить  со  своими  статьями
в <tРабочем>>. Латышев писал в своем письме, что они обращаются
к группе,  <t3а представителями которой имеется более  3на,читель`
ная  литературная  подготовкаt>.

Так  оно,  конечно,  и оказалось  на самом  деле.  Статьи  Пле-
ханова и Аксельрода по своим литературным достоинствам являн
ются гво3дем не только второго номера  (tРабочего», в нотором эти
статьи напечатаны,  но и всей га3еты.

На га3ету социал,демократы смотрёли как на подсобный ма~
териал для пропаганды в кружках. Это -не политический орган
партии,  от3ывающийся  на  все  вопросы  минуты,  ра3ъясняющий
своим читатет1ям события с точки 3рения партии и органи3ующий
мнение  своей  аудитории,  это -лишь  пропаган`дистский  листок>
ра3ъясняющий  неорганизованному и  неумудренному п-артийным
опытом слушателю элементы партийной программы. Так, по край-
ней  мере,  смотрел  на' га3ету  Благоев,  по  свидетельству  Харито-
нова.  Но и на самом деле в  обоих номерах <tРабочего» и3 шести
статей, принадлежа1цих перу русских социал-демократов, только
две  от3ываются  на  современные  темы,  остальные  четыре  преді
ставляют собой лишь расширенные  фрагменты из программы.

Первая  статья  <t`Чего  недостает  рабочему  народу>>,  принадле`
жащая  Благоеву,  трактует  о  государстве  настоящего  и  о  том,`
каким оно должно быть, а также о необходимости рабочему 3на-
ния,   чтобы   ра3обраться   как   перестроить   государство;   вторая
статья - тоже  Бт1агоева - «Чего  добиваться  рабочему  народу»
сначала  повторяет  в `новых  словах  ска3анное  в предшествующей
Статье  о  государстве,  а  3атем переходит  к  Комментарию  ре3ОлЮ-
тивной части программы; третья статья «Рабочий народ и правиц
тельство»,  принадт1ежащая  перу  Латышева,  ра3ъясняет  те  части
программы,   которь1е   говорят  о   наступлении  буржуазной  эры

iи:ОтСеСоИрИи'яОниП::тИ:Т,К:о::::::::ГюОщ:±а:::::БСжТ::и:еОг3;УнСзаТкО::еЯцХ,
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во  втором  номере  статья  тdже  Латышева  <(Знание  и  критика>>,
ра3ъясняюЩая  в3аиМОдейСтвие  междУ  КритичеСкой  Способностью
и суммой приобретенных знаний, говорит об условиях, вырабаты-
вающих  убежденных  партийцев.  И  все  четыре  статьи  представ-
т1яют  собою  мало  удовлетворительный  материал  даже  для  тех
целей, которые онй себе ставили в этом пропагандистском листке.
Я  уже  говорил  о  том,  что  Благоев  смешиваII  аргументацию  по
различным  частям  программы ]).  Но,  кроме   того,   и в вопросе
•О госУдаРстве, 3hании И пр.  нет должной ОтчетливоСти, цельности
изложения, выпуклости; некоторые места, ес]1и их взять в отдель-
ности,  не согласуются с программой,  в  некоторых местах т`уман-
ность изложения так велика, что долго не доберешься до осн.овного
смыст1а,  как,  например,  в  статье  <t3нание  и  `критика».  Простая
мысль ее изложена Шатько в еГо <(Уставе кассы» 2) в двух с5lовах.
-Кстати,  Об  этом  уставе.  Полагают,  что  эта  вещь  написана  под
влиянием  знакомства  с  произведениями  Плеханова.  Нет основа-
ний для такого вывода. Текст усТава представляет собой от начат1а
до конца лИшь ЭкСТракт` того, что русские социал-деМОкраты сами
писали в своем «Рабочем». Что касается остальн-ых двух  статей-
Герасимова   <{По   поводу   фабричных   волнений»   и   Харитонова
{tВнутренн`ее   обозрениеy>, -то   они   оставляют   более   в1;1годное
впечатление.  Но  в  общем  можно  сказать,  что  местные  авторы
<(Рабочего>>  оказались  даdlеко` не  на  высоте  положения  и,   надо
думать, именно потому, что у них не было достаточно «литератур-
ной  опытности».

Пd сравнению с ними статьи Плеханова и Аксельрода ~ ше-
.девр  искусства.  Аксельрод,  собственно,  дал  внешнее  обозрение
в  номере.  Он излагает борьбу германской социал-демокр'атии, ее
-задачи  и  тактику  в  борьбе  за  голоса  в  парламенте  и  результаты
последних  вы`боров.   Статья  эта,   так  сказать, .информационн`ая
и` как  таковая  была  безразлична  в  номере.  Совсем другое  значе-
ние имеет статья Плеханова.  Она отвечает на вопрос,  что делать.

Начинает Плеханов оговоркой, что хотя социал-демократия-
партия рабочих,  но  она не должна отталкивать людей из других
.классов.  Эта оговорка Плеханову понадобит1ась толь.ко для того,
чтобы  наравне  с  рабочими  поставить  интеллигенцию 3). В  про-

1) Аргументацию, относящуюся по смыслу к некоторым положениям
программы-минимум,    приурочивает  к  родственным  положе11иям  в  про-
грамме-максимум.

2)  Невский  В.,   «Очерки  по  истории  российской  коммунистической
па.ртии»,.  т.   1.,   1925  г.,  стр.   644~645.

3) '«Пролетарская   революцчя>+,1928,   №   1(72),  стр.   96-101.
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грамме своёй от  1884 г. интеллигенции он отводил самостоятель-
ную.  роль,   восполняющую   отсутствие  у  нас   революционной
Iбуржуа3ии. Террором она цолжна была пробить путь к демократи-
зации  строя.  Но,  столкнувшись  с  воз3рениями своих  петербург-
ских товарищей, которые 3а интеллигенцией не при3навали само-
стоятельности,  он вынужден был уступить,  и  дал +формулировку
их  воз3рений  в  следующей  выпуклой  и  ясной  фразе:  «Интет1ли-
генция  дот1жна  итти  с  рабочими,  а  наше  крестьянство  должно
итти  за  нимиy>.  Правда,  что  эта  формулировка  была  несколько
_вольная - умалялась  роль  крестьянства  и  `увеличивалось  3на-
чение  интеллигенции,  но  в  общем  она  все-таки  была  терпима,
.ибо  русские` социал-демократы  и  не  отрицат1и  участия  интелли-
генции, а  крестьянство -они  считали -идет  под руководством
проdlетариата. Тем не менее уже такой Своей формулировкой Пле-

r  ханов  сделал первый  шаг  к  отступлению  от  одного  и3  основнь1х
пунктов своей программы  1884 г.  об  интеллигенцйи.  далее  идут
рассуждения о в-ажiости для достижения лучших условий общей
со3нательности  пролетариата  и  органи3ованности  его  руководи-
телей в  борьбе  за  экономическое  улучшение  и  политическое  рас-
і{репощение,  причем  особо  подчеркивается  3начение  скорейших
3авоеваний  в  области правовой.

`    до сих пор Плеханов говорит лишь то, что думали сами рус-
ские социал-демократы, но все это  написано  уже  опытной рукой
литератора. А дальше, когда речь дошла до тактики, он решительнQ
разошелся   с,  социал-демократами,   призвав   немедленно   начать
атакУ  власти.  Он  пишет:  <tРазумная  тактика  всякой  партии  тре-
бует, чтобы ее нападения на врагов совершались именно в моменты
наиболее благоприятные» и задает вопрос: «Своевременно ли было
ібы для в.ас добиваться получения прав в настоящее именно время?»
ПОСтавив этот вопрос, Он отвечает на него -утвердительно  И МОТИ-
вирует свой вывод тем, что буржуа3ия, возмущенная реакцИОнно-
дворянской,  нарушающей интересы буржуазии и крайне убыточ-
ной   для   нее,   политикой   Александра   111,   этого   реставратора
старых  цворянскщх  п.рав  и  преимуществ,  уже  сейчас  стремится
:ограничить царскую власть ; а фатально банкротящеfзся вслецстви$
Своей бе3УМной ПОлиТИКИ  ПраВиТеПьсТво  в  коцце концов  ВьШУЖ-
дено  будет обратиться  к обществу. Последнее  в3аме.н ока3анного
правительству  содействия  прот,ив  банкротства  потребует  огранч-
чения безответственной теперь монархии.  Следовательно буржУа-
-зия уже сейчас  заИПте`i}ёсована в ограничении монархии,  в изме-
1юнии  абсолютистского  строя  на  конституционно-правовой,  она
Уже и сейчас созрела дт1я восприятия власти. Но одной ее 3аинте-
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ресованно`сти пока недосТаТОЧно дЛЯ РеаЛИзации в данный момент-
ее чаяний; в данный момент ей еще нужна помощь, нужна сила
революционно-боевая, КОтораЯ дала бы последний 'толчОк назрев-
шемУ ходу событий. А Таковой  СиЛ.Ой,  за отсУТствием, .Как Плеха-
нов  уже  неюднократно  доказывал  раньше,  революц1юнной  бур-
жуазной  демократии,   является  тот1ько  пролетариат.

Пролетариат,  стало  быть,  3аменяет  в  ходе  рево]1юции  отсут-
ствующую  революционную  д\емократию,  становится  на  ее  место.
ПОэтому,  считая  момент  благоприятным,  Плеханов  призывает
организации пролетариата данного момента L раб_Очие кружки -
начать немедленно борьбу, т. е. бунтовать рабочий класс. А какой
результат   по]1учится   от  такого   движения   пролетариата, -он

•    говорит  в  конце  статьи,  констатируя,  что  революция  эта  будет
чисто  буржуазная,  и  может  дать  только  буржуазный  эффект.
<tКонечно, -говорит  он, -нельзя  ожидать   серьезных  реформ
от  Собрания  (Законодательное  собрание,   на  какое  вынужденФ
будет   под   даФвлением   пролетариата   пойти   правительство. -
Н.  С./, в котором`большинствО будеТ состОять и3 представителей
высших  классов».  Чтобы  не  оставалось  ниltаких  сомнений,  Он
поясняет,  что  если  рабочие  будут   <tсидеть   сложа   руки»   в   этот
благоприя`тный момент  и  не  взбунтуются,  то  они  останутся  при
прежнем  положении;  а  если  он.и  своим  штурмом  будут  способ-
ствовать  переходу  в]1асти  к  буржуа3ии,  то,  очевидно,  б л а г о~
дарная    буржуазиuя    кое-что    даст    и    на    их
д о л ю.  Раз власть окажется в руках буржуазии, то  только от нее
зависит,  сколько  уступок  дать   пролетариату.  Поэт-ому  его  ого+
ворка,  что  рабочий  должен  повести  атаку  против  власти  и  <tна
свой  собственный  страх  и  для  достижения  своих  собственных
целей», так как «в  п о л и т и к е   н е т   б л а г о д а р н о с т и»,
и  чтО  при, своей  спjl.Оченности  oL  сумеет .Отстоять  «с'вОи  пРава  и
не даром затратит свои силы»,  не имеет  никакого реального з,ча-
чения.  Это  лишь  красивые  слова,  одна  лишь  приманка,  может
быть  и  бессо3нательная.

_ И в самом деле, ведь эта сплоченность, эта борьба якобы <tдтIя
достижения своих собственных целей» уже привела к определен-
ному и  ничего  общего  с  цел`ями пролетариата  не  имеющему ре-
3уdlьтату -к  появлению  нового  самодержавия, ~ «само`держа-
вия буржуазии». 3авладев властью, буржуазия, правда, Обеспечи-
в+ает ряд  общедемократических  свобод,  которые,  конечно,  имеют.
огромное значение-дт1я укрепления сил пролетариата, организую-
щегося,  сплачивающегося в  борьбе за следующую ступень разви-
ТИЯ   ЧеЛОвеЧеСкогО   обЩества  ~ за   социаЛи3М,   нО   ОСУЩеСТВЛЯеТ
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буржуа3ия эти свобоцы в своих классовьLх интересах, в интересах
[буржуа3ной   д~ёмократии,   в   интересах   всестороннего   развития
буржуазного  начала.  Поэтому  те  уступки,  о  которых  говорит

[ов, по существУ вовсе не являются уступками, и приурочи-
буржуа3ией  не  к 1штересам самого  пролетариата.  Одним
уступки  эти,  которыми  Плеханов  манит  прот1етариат,

гсуть  фикция,  видимость.   Когда  пролетариат  ставит  вопрос  не
ю  фикциях,  а о реаdlьных уступках,  тогда начинают палить бур-
жуа3ные винтовки и пушки. Так вот эта «сплоченность» и борьба
<tдля  достижения своих собственных целейy> нужны пролетариату
вовсе не тогда, когда происходит смена абсолютического строя на
буржуа3но-конституционный,  а когда  прот1етариат  ставит во11рос
О  свержении  уже  «самодержавия  буржуазии>>.                                  t

Но,  может  быть,  Плеханов  так  и  мыслил,  что`  буржуазная
революция   перерождается   в   революцию  социалистическую,  по
примеру того, как мыст1или себе авторы ttМанифест-а коммунисти-
ческойпартииt>вотношениипредстоящейреволюциивГермании?1)
Ведь  утвержlают  же  некоторые  апологеты, Плеханова,  что  он
именно так и мыслил, представляя себе хоц революции по обра3цу
Великой   францУ3ской  ревоЛЮЦиИ.   К   таКОМУ   вЫводУ,   КОЧеЧно
`с и3вестной натяжкой, можно быdlо бы притти на оснований слеН
дУющего аб3аца, 3а теМи аб3ацаМИ, Которые трактуют о буржуа3-
ности предстоящей революции в брошюре ttСоциали3м и полити-
ческая борьба»  2). \Этот  абзац излагается по <tМанифёстуy>.  Однако
прямой  и  точный  Qмысл  предшествующих  аб3ацов  говорит  об
отграниченноСти  бУржУазной  РеволЮциИ,  меЖдУ  котоРой  и  со-
циальной революцией следует более или менее продолжительный
срок;  а  это противЬречит <t`Манифесту».

Так оно и ока3алось, когда Плеханов написал «комментарий
н проекту программы», каким является его статья в t{Рабочему> -
<tСовременные  3адачи  русских  рабочи*>>.  З\де`сь  он  ни  словом  не
обмолвился об автоматическом переходе  буржуазной  революции
в социальную. Напротив, продот1жая свою мысль о тех подачках,
которые  якобы  пот1учит  пролетариат,  он  пелает  предположение,
что  даже и таких подачек не  будет.  Цо даже и `это, утешает он,
Окажется  выгодным  для  пролетариата,  ибо  эТо  возбудит  неудо-
вольствие  народа,  привлечет  в  ряцы  партии  массы,  ра3рушит

1)  «Манифест  комму11истической  партии%  8,  7  и  6  аб3аць1  с  конца.
У меня под руками имеется т1ишь ма,ло  распространенное издание  Петер-
бургокого  совета  1918 г.,  а  потоку ссылка на страницу нисколько не об-
пегчила  бы читате71ю отыскать соответствующие абзацы. -Н.  С.

2)  Г. В.   Плеханов, Собр.  соч., т.11, стр.  86-87.



142 н.  сЕргиЕвский

иллюзий Их О вО3МОЖНОСти беСКрОвнОго пеРеворОта, Убедит массы,
что   без   3ахвата `пролетариатом  государствечной  власти  нель3я
добиться полного освобождения труда. Как  в-идит читатель, Пле-
ханов не только не помышлят1, что р`усская;`«буржуазная револю-
ция может  быть  лишь непосредственным прологом пролетарской
революциИ» [), нО совеРшенно определенно до_пУскал пОт1ноё веро-
т1омство   бУРжУазИЧ   в   отношенИи   своего   соЮЗниКа   и   Утешал
последнего` лишь тем, что в следующий  раз народ  будет умнее и
сумеетdобеспечить  за  собой пт1оды своих побед.

В сущности, стало быть, Он повторяет здесь лишь тоdlьПо бо-
лее  откровенно  тУ  же  мыСЛь,  котоРУЮ  Он  вЫсКазал  и  в  первой
своей  брошЮРе  <(СОЦИаЛизм  И  политическая  боРьба»  2).  В  период
наhисания «Наших разногласий» Он настаивал на необходимости
террористической борьбы,  которую должна в3ять на себя ttсоциа-
листическая  интеллигенция>>,  ибо   несправедливо 3)  всю  тяжесть
восстаниЯ  вОзЛОЖить ,на  пЛеч`и  пРОлетаРиата.  ТепеРь  он  снова
возвращается -к  старой  мысли,  высказанной  в  брошюре  <tСОциа-
лизм и политическая борЬба>>; Однако на этот ра3 он уже не огра-
ничивается  одним  теоретизированием,  а  определенно  при3ывает
пролетариат  к  немедленному  штурму власти.

СТало      быть      Плеханов      на      протяжении      трехdlетия
(1883-1885  гг.`)  трижды изменил  свою  точку  зрения  на  вопрос
о  Том,  что являеТся преобладаЮЩим фактором в пРедстояЩей ре-
волюции. В «Социали3ме» выдвинут на первый план рабочий класс ;
-социалистическая  же  интеллигенция  осталась  в  тени.  Наивнilй
Аксельрод,   поверивший  в  твердость  йнения  Плеханова,  тогда
<(ра3делал  под  оРех»  <(социалистическУЮ  интеллигенцию» в  своем
и3вестном письме {tТоварищи» 4). Но вот-в следующем году (1884)
Плеханов пишет <tПрограмму» и` <tНаши ра3ногласия», в которых
рабочему  классу  отводится  в  предстоящей  буржуазной  `ревоцю-
ции уже подчиненная роль - лишь подпереть «социалистическую
интеллигенцию»   в   ее   террористическом   штурме   абсолюти3ма.
Письмо «ТОвариЩи» оказалось невпопад, о нем пришлоСь замОЛ-
чать, в написании его не признаваться вплоть до 1924 г., когда оно
было  мною  опубликовано.   Наконец,  в  следующем  (1886)  году,
КОТда  Плеханову  стало  известно  о  появлении  в  РОССИи  РабОчей
организацm (петербургская  «группа  Бт1агоева»),  Он  снова  пере-

1)  Слова  «Манифеста  коммунистической  партии».
а)  Г.  В.  Плеханов,  Собр.  соч.,  т`.   11,  стр.  86-87.
3)  Там  же,  стр.  349~350.
`)  «Историко-революционный  сборник», т.  11,1924,  Гиз,  Ленинград>

стр.   172-181.
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интелт1игенцию>}   и,   наоборот3

снова  Ёыдвинул  на  первый  план  рабочий  класс.
Итак,   в   этой   своей   статье   (ttСовременные   3атачи   русских

рабочих»),  написанной  после  о3цакомления  с  во33рениями рУС-
ских  социал-демократов,  он  уже  отка3ался  от  некоторых  пот1о-
жений  программы  1:884  г.  и  наметил  основные -черты  будущего
проекта  программы,   ни3ложил  <tсоциалистическую  интеллиген-
цшоt} .имевшую по программе  1884 г. очень ответственную задачу
террором  добыть  свободы,  во3вел  в  высший  ранг  пролетариат ~
Ь  единственно  действующую  в  предстоящей  революции  боевую
силу.  Сиhа эта под предводительством соргани3овавщихся в пар+
тию рабочих революционных кружков должна немедленно начать_  С. _ _        .оf`-®     т`т тrі`ОТJ.Qa']`

двинуdl   на3ад  <tсоциалистичеекую

•--- _    Jг___   _

штурм  самодержавного  строя.  А  плодами  побед,  как  вытекает
и3  его  рассужцений,  воспользоваться  может  только  буржуа3ия.

Русские социал,демократы сознавали себя партией проTIетар-
ской; курс держали на социалис_тическую революцию; подготови-
тельный  период  демократических  преобразований  строи"  так,
чтобы он дал dlучший эффект для конечного переворота и ни в коем
случае  не согласились бы начать  штурм власти с сомнительным
исходом для интересов народа. Поэтому такие призывы Плеханова
радикальнейшим  обра3ом  расходились  с  миросо3ерцанием  рус--
ских социалnдемократов. И потому, хотя они эту статью и напеча-
тали в своем <tРабочем», однако, когда дело дошло до утверждения
программы Плеханова,  составленной  в  со®тветствии  с  этими  его,
при3ывами,  они  утвердить  ее  отка3ались.

Проект  программы,  по  словам   Благоева,  был  составлен  в
июле ~ августе 1885 г.  и, после  некоторых  объяснений  Благоева
с Плехановым по поводу того или иного пункта проекта и попра-
вок, Благоевым был переслан в Петербург группе русских социал-
демократов.  Когда  он  попал  в  Петербург -неи3вестно,  .но  до
12 мая  1886  г.,  когда  о  нем  3аговорил  Сокфинский, Харитонов,,
арестованный уже в январе 1886 г., не имеет о нем никакого пред--
ставления;  Кугушев 1)  тоже  обходит  его  молчанием.  На3ван  он
<tПроектом программы русских социал`-демонратов% т. е. по имени
петербургской  группы,  а  не  по  имени  женевской,  хотя  он  был
согласительной  программой,   прецна3начавшейся  и  для  женев-
ской группы. Проент этот имеет много внешнего сходства с преж-
ней программой группы <tОсвобождение труца»   1884 г.  Так,  на-
пример,  в  резот1ютивную  часть  введен  лишь  один  новый  пункт
О  даровом  обучении,  который играл такую  большую  роль в ВОЗ-

1)  Его письмо напечатано в воспомина11иях Харитонова,.
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-3рениях  русских  социал-демократов.  Но -зато  внутреннее  содер-
жание   его   оказалось   значительно   больше   координированным
с маркси3мом.  И эти изменения были введены именно под влия-
нием во3зрений русских социал-демократов. Так,  в нем ока3ался
устраненным  пункт   о   «социалистической  интеллигенции»  и  ее
решающей  роли  в  рев-олюции;  такой  решающей  силой  остался
•Один  лишь  пролетариат,  а  вследствие  этого  был  выкинут  и  не-
нужный +еперь пункт  о террористической  борьбе.` Впрочем,  рус-
rские  с`Оциал-демократы считали,  что террор не  только  не вреден,
но  даже  полезен  перед восстанием,  и  в  этом  смысле  пункт  этот
'был оставлен Плехановmi в его проекте ]).  В соответствии с воз-
зрениями  русских  социал-демократов  был введ.ен и пункт о дик-
татуре   пролетариата.

Но Плеханов решительно не согласился с русскими социал-
демократами по  вопросу о  роли крестьянства в революции.  Рус-
-ские  социал-демократы  включали  в  движущие  силы  революции
наравне  с  пролетариатом  также  и  крестьянство,  поскольку  по-
СJIеднее  11Одпадало  под власть  капита]1а в  торговО-пРОи3вОдствен-
нОМ  ОбОрОте  и  как  производитель  товарных  сельскохозЯйствен-
нь1х   ценностей    и   как    участник    всевозможных   отхожих    и
местных промыстIbв, не свя3анных непосредственно с основной его
'сельскохозяйственной деятельностью. Степень обеспеченности кре-
стьянства  в  основном  его  сельскохозяйственном  промысле  опре-
дет1яет высоту  заработной  платы  и дi]угие условия труда самого

::::емТаиРИоабТ;аз.аТе°лЭ:::]#сУоС::И;аСб°оЦчИиахЛ-идеiМрОеКсЁ::Ь:СдЧлИяТасЛо::еесОтбнХоОй-
борьбы с экспdlоатацией;  поэтому они считали одинаково ,заинте-
ресованными в социалистическом перевороте и рабочих и крестьян,`само  собой  разуМеется,  за  исклюЧением  той  части  крестьянства,
которая  уже  переступила  за  баррикадуD  разделяющую  классы,
и  превратилась в  буржуа,  уже  не  страдающих собственно  от  эк-
сплоатации  2).

L Плеханов  же,  занимавший  с  первого  взгляда  неясную  по-
зицию  в  отношении  h.рестьянства  в  своей  <tПрограмме»  1884  г.,
наоборот,  совершенно  ясно  определилея в  своем  «Проекте  про-`граммы».  3десь он в мотивировочной части ее разразился настоя-

г

])  БОлее  подробно в моей  статье,  <Лролетарская революция»,1928 г„
№  1   (72),  стр.  85-102.                                                                                                `..'1

2)  Все сказанное выillе вь1текает не непосредственно из  одних  только
документов русских социал-демократов , но и из сопоставления с документами
новых народников (народников 80-х гг.), с которыми русские социал-демо-
краты идейно  были  неразр.ыв1ю  связаны.
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ще,й филиппикой против крестьянства. Крестьянство ~ это <юпора
абсолюти3маt>,   идеал   общинника   лежит...   <tв   условиях -`хо3яй-
ства, необходимым политическим дополнением которых есть цар-

самодержавие» Крестьянство не только не союзник, но даже
и  не  попутчик  рабочему  кла\ссу в  его  революции;  оно -кров-
ный враг революции. Напрашивается вывод, что оно может быть
зачислено в актив революции только тогда, когда оно <{выварится
в фабричном котле» -по выражению 3ибера.

Цо  сути  дела  такой  в3гт1яд  на  кресть`янство  вытекал  уже  из
жомментария  к  {Лрограмме»  1884  г.,t т.  е.  и3 <tНаших  ра3ногла-
Фий», и, если в «Программе» он не был и3ложен, то только потому,
что  не  быJiО повОда  об  эТОм  3десь гОворить. Но  когца Плеханов
столкнулся  с   взглядами  русских    социал-демократов,   Он  счел
шеобходимым  мотивировать  ре3о]1ютивную  часть  своей  аграрной
программы <tПроекта», которую он  оставил в дока3ательство,і что
•Он так и раньше думал, в том же виде, как она была 3аписана в
®амой {{Программе»  1884 г.  В этой его аграрной программе един-  `
г+ственным конкр`етным требованием является лишь пункт о праве
выхода  и3  общины. Что  же  касается остальной  части  этой  про-
•1.раммы, то она редактирована так обще, что ,под такой «алгебраи-
ческой величиной», -как  любил  выражаться  сам Плеханов, ~
МОЖНО  бЫЛО  ЧТО  УГОдНО  ПОдСТаВИ+Ь.  ЕСЛИ  ПОЛЮбОПЫТСТВОВаТЬ  1Ю
'журналам 70-х и начала 80-х годов  кто же выдвигал такое требо-
вание о праве выхода из общины, то станет совершенно ясно, как
следует   расшифровать   эту   <tалгебраическую   величину».   Требо-
вание  это  выдвигалось  либеральной  буржуазией,  для,  которой
Фбщина  стала  ненавистным  институтом,.  тормозящим  ра3витие
русского  капиТализпiа.  (Кстати,  это  же  самое  повтоРяли  потом
и  марксисты  буржуазного  тот1ка  90чх  годов.)

Но, может быть, скажут, что под этой «алгебраической рели-
rчинойу>  с  большим  правом следует понимать ту национали3ацию
•`земли, о которой Плеханов упоминает еще в «СОциализме и поли-
•тической   борьбе».   Апологеты   Плеханова   не   упускают   случая
tссылаться на эту национализацию, о которой сам Плеханов лишь
в <tСОциализмеy> 3аикнулся, но потом о ней совершенно замолчал,
забыл вплоть по последнего письма о голоде в 1892 г. Но аполо-
геты благора3умно обходят мо]1чанием тот факт, что этот длинный
промежуток времени Плеханов заполнил совершенно  опредеЛеН-
•нь1м   <{мужикоедством»   в   «Наших   ра3ногласиях»,   t{Программе»
1884 г., «Проекте программыy>, «Симплициссимусе» и пр., вычерк-
нув,  таким обра3ом,  и3 своей программы данного периода  даже
.всякое  воспоминание  об  этой  злополучной национали3ации.  Од-
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нако напрасно ставят ему в заслугу и это <tголодное>> письмо. Оно
ока3алось   лишь   ложной   диверсией,   вынужденной   обстоятель-
ствами  дела.  После  того  как  Плегханов  убедился  (1893  г.),  что
крестьянство    «начинает    расшатывать    3дание    абсолюти3ма» 1),
он, обращаясь к крестьянству, не находйл ничего лучшего и более
вра3умительного,  как  рекомендовать  <tмужику»  <tстать  на  точ1{у
зрения  пролетариата».  Так  как  эти  слова  знаменитого  «Манифе-
ста» Маркса,  ска3анные  последним по адресу  3ападной буржуа-
3ии  средней  и  мелкой  и  предупреждающие  ее  о  неи3бежности
гибели  под  давлением  крупного  капитала,  приобретали  Ь  устах
Плеханова, поскольку он обращался с ними к крестьянству, 3на-
чение  роли  в  своем  роде  <tалгебраического  выражения»,  то  рас-
шифровывается оно, по аналогии с тем, что сказал Маркс, тот1ько-
в  том  смысле,  какой  заключается  в  уже  ранее  упомянутых  сло-
вах  3ибера.

Одним   словом,   точка  3рения  Плеханова  в   крестьянском
`вопросе  была  такова,  что  крестьянство  то]1ько  тогда  может  ока-
заться  поле3ным   для   революции,   когда   оно   перестанет  быть
крестьянством.  Ссылаются еще  на аб3ац о пропаганде в дфевне.
Но после всего ска3анного он имеет такое же значение, как и не-
достающий  в  программе  абзац  о  пропаганде  среди  биржевиков.`
Он  звучит  лицемерием.

Благоев,  работавший  только  среди  петербургских  рабочих
и  недооценивавший  значения  крестьянства  по  своему  не3наком-
ству с провинцией  и  с  провинциальными  группами, не3накомый
с  теми  во3ражениями,  которые  направила  Плеханову петербург-
ская  группа,  может  быть  и   возражал  ПлехаIiову,  но  все-таки
уступил.  Вследствие этого и система мер, направленная в Петер-
бургс1{Ой   программе   против   безработицы   в  деревне,  оказалась
устраненной  из  программы,  как  была  усТранена  и.самая   роль.
крестьянства   в  революции.

Точно  так  же  Плеханов  извратил  3начение  и  роль  партии
в  революции.  Русские  социал-демократы  считали,  что  творящеь-ь
силой является сам народ и не только в период,  когда  будет по-
ставdlен  вопрос  о  коренном  переустройстве  общества,  но  и  в  пе-
риод  подготовительный.  Хотя  они  и  держали  курс  на  социали-
СтическУю  революцию, но  они вовсе  не  считали народ доСтатоЧно
подгоТОВленным. пока  к  такому  переустройству.  ПОЭтому  ОНИ  И
выдвинули  подготовительный `"период  для  проведения  постепен-
ного демокРатического переустройства,  которое подготовит народL

1)  Г.   В.  Плеханов,  Собр.  соч.,  т.   1Х,  стр.  27.
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к  дальнейшей  ступени  коренного  преобразования.  И  вот  в  этот
подготовительный период народ сам начинает  участвовать  в  по-
вседневной борьбе  3а   постепенное   демократическое   переустрой-
ство,  повышает  в  этой  борьбе  свою  со3нательность,  учится  бо-
роться,  объединяется,  спTIачивается.  Роль  же  партии во  всех ее
ра3ветвлениях,   вплоть   цо   местных   революционных   кружков,
своди€ся  к  руководству  начинающего  борьбу  народа,  направле-
нИи его борьбы по наиболее <tпродуктивному пути» и ttрегуляЦиИ»
возникающих  народных  движений.

Русские  социал-демократы  были  органи3аторами  и  пропа-
гандистами,  приурочивающими  свой  план,  всю  свою  работу  к
конечным  целям  движения.  Пт1ан Латышева (теория переворота,
обусловливаемая  непомерным  ростом  нищеты и недовольства) 1),
основан также вовсе не на агитации, а на случае, если сам выве-
денный  из  терпения  народ  восстанет,  и  3аканчивается  он  3ахва-і
том  власти  опять-таки  самим  народом.  Плеханов  же смотрит  на
дело совсем не так; он считает, что достаточно  одной  готовности
самой органи3ации, которая должна быть ]1ишь в меру многочис-
ленна,  чтобы  охватить  возможно  большую  массу  народа  своей
агитацией.  А  сам  народ, -на  какой  бы ступени  со3нательности
и готовности он ни был, бе3различно, -можно  поцнять против
власти агитацией -было бы только достаточно самих агитаторовг
в3бУнтовать  и  повести  против  3имнего  цворца;  Оцним  словом,_  ___-_^--т`    Т`1ТТОФ`Г    ТГЯТ`-быть лишь тараном в руках пар-
`*:J  `J`\`.+-` .--- _-1r  _'-__  .       \

тии против власти. Поэтому он в3амен пропагандистской тактики`
русских   социал-демократов,   приурочиваемой   действительно   к
нонечным   целям   цвижения,   выдвигает  тактику  агитации,   как
вполне достаточную для его целей. Если органи3ация цостаточно
многочисленна и крепка, если местные группы ее крепко спаяны
снею,еслиоргани3ацияобладаетединствомволи,тонечегобольше
ждать,  нужно  немедленно  поднимать  народ, ра3  в ряцах  власт-
вующих  классов  происходит  спор  и3-3а  власти.  Одним  словом,
вся  схема  Пdlеханова  приурочивается  лишь  к  оцной  ближайшей
цели, -к   свержению   самодержавия.   Народ ~ таран,   партия
аппарат, приводящий в действие этот таран, а руководящая сила,
цействите]1ьно  движущая  сила, ~ чей-то  интерес,  направляЮщий
это  орудие  к  свержени1О  самодержавия.

СаМО  СОбОЮ  ра3умеется,  что  такой  проект  программЫ  ПЛе-
ханова,  на3ванньій  им  программой  русских  социат1+цемократов >

функция народа в революции

[)  СРаВ11ите  «Рабочий» ~ га3ета  партии  руссЁих   социал-демОкраТОВ,
{Лрибой>\   1928  г.,  стр.11   и   12,  43  и  44.
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11ичего  общего,   за   исклIbчением   академической   части,   с  сгеdО
русских   социал-демократов   не  имел.   И  хотя  они  по   чьей-то
оплошности напечатали комментарий к этому проекту, тем не ме-
нее,  когда  дело  дошло  до утверждения  его,  Они,  конечно,  Оста-
ваясь русскими социал-демократами, не могли его утвердить. Раз-
бирали они его долго -чуть ли не целые полгода, а может быть
и дольше ~ и в конце концов пришли к выводу, что без попра-
вок они принять его не могут. Так, по крайней мере, писал Плеха-
нову Н. П. Андреев в письме, которое было захвачено полицией 1).
Нам  документально  неизвестны  поправки,  однако  вся  дальней-
шая  деятет1ьность русских  социал-демократов  осталась прежней,
1і1 лишь только  Маркс приобрел у  них неизмеримо  большее зна-
че11ие, чем раньше. А из этого следует, что все основные  элементы
сгеdо русских социал-демократов остались прежние, как то: союз
с крестьянством, роль самих масс, а не партии, установка на про-
Jlетарскую   революцию,    тактика   лавристского    пропагандизма
и, 1ю всей вероятности,  лассальянство,  хотя, может быть, в уко-
РОЧенном виде,  Ибо  оно  у них и до  этОго  не  быЛО  ЧИСТЫМ.  ТаК  И
кончилась  ничем  попытка соглашения с  группой `«Освобождение
труда,) .

Но в упомянутом письме Андреева речь идет не только о том,
что без поправок программа не может быть принята; в нем гово-
рится, что <tгруппы народовольцев постепенно примыкают к при-
сланной  адресатом  программе» - так  излагает  эту  часть  письма
11рокурор.  Что  же  это  за  странный  случай?  Ащреев,  сообщая
Плеханову мнение  социал-демократов  о  его программе,  в то  же
время  считает  нужным сообщить также и мнение  народовольцев
о  ней.  Это  вовсе  не  простое  желание  подслиться  впечатлениями
с  Плехановым.   Это   ответ  на  вопрос,  который  был  задан  через
Благоева Плехановым. Составляя свою прЬграмму, Он имел в виду
и народовольіiев.  И Плеханов  вовсе  не  был прав,  когда-задавал
ЭТОт вОпрос. Именно  народовольцы с б6льшим  сочувствием  отне-
СЛИСь  К его  программе, чем сами социал-демократЫ. СаМИ СОЦИаdi-
деМОКРаты программу исправляют, а вот на`родовольческие грУППЬ1
Примыкают   к   ней.  Стало   быть   народовольцы-цружковцы   по-
чувствовали  свою  близость  к  Плеханову,  свое  кровное   родство
С  11Им.  Это  крайне  знаменательно!  Народники  не  соглашаются,
а  часть  народовольцев  стала  соглашаться.  Что  за  причина?  да
ОЧеНЬ  ясная.  Тень  Желябова они,  наконец,  ра3глЯдеЛИ  В  НОвОМ
Плеханове.  <{1Пила  в  мешке  11е  утаишьy>,  сколько  его  ни  прячь

(vг

1)  дело  деmртамента  полиции,  3  де.чопр.,  Ng  467,  1893  г.,  стр.  16.
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в-накую угодно  марксистсКуЮ  фРа3еологию. И это ttшилоі> 11оСсо-
рило на полтора десятка лет рУССКИх социал-демократов с ПЛеха-
новым  и  вообще  с  группой  «ОсВОбождение  труда»  и  привлекло
к нему внимание народовольцев, конечно, не всех, а лишь тех, кто
стал   преемником   во33рений   ЖеЛябова.   Во3зрения   пос.т1еднего
в  этот период полуЧИЛИ ПРеобЛадаНИе в наРодовольчестве, а Уто-
пическое  нароцовольчество  сходило  на-нет.

Недаром же  Плеханов наЧаЛ проповець своего ново1'О Миро-
со3ерцания   с   заявления:   <'ЖИ3нь  требует   внимательноl'О  Пере+
смотра всего  нашего умственного багажа при нашем вступлении
на новую почву, и я смотрЮ На свою брошюру как на посилЬный
вклад в это дело критики, давНО уже начавшейся в нашей револю-
ционной литературе  (все это пока относится к «Вперед» и «впере-
довцаму>. ~ Н.  С.).  Читатель не  3абыл   еще,. вероятно,  биогРафии
А.  И.  .Желябова,  3аключаЮщей  в  себе  строгую  и  часто  весьма
верную  критическую  оценку  программы и  деятельности кружка
<{3емля и воляt>.  Очень моЖеТ  бЫТЬ,  что  мои критические 11ОПЫтн1,1
окажутся  менее  удачными>> [). ttТень»  Желябова  витала  над  1`оло-
вой Плеханова с «первых дНей ТВОрения» группы  <{ОсвобоЖЦение
труда,).

Всякому,  кто хоть мало-Мальски следил за ра3витиеМ в3гля-
дов группы  «Освобождение трудаt>,  и3вестно,  что  в  теченИе  вось-
мидесятых годов у группы созцалось прочное убеждение В неи3-
бежности сою3а пролетариата с буржуа3ией. При этом чеМ бпиже
приближались девяностые гоцы, тем крепче становилось это убеж-

%:::еiсСкар%:нСеОгбоО%оРцаиЗаУлМиесетТаС.ЯhЧ:°огЭдТаО;:3g::::с:ег:#бТ;;[Л:.-,
Плеханов  прямо  кинул при3ыв К объединению русских Револю-
цион,еров  с  буржуа3ией.  Терпению  русских  социал-деМОКРатов,
да и не только их,  но и вОобще революционеров, приlіIеЛ ЦОнец.
ЭТот  призыв  вы3ваЛ  ПОГОЛОВНОе  вО3мущение  против  llЛеХанова.
3а этим последовали трИ ПИСьМа Плеханова о голоде,  в КОторых
он не только отка3а]1ся от прежних своих при3ывов ц сою3У с бур-
жуа3ией  и  выдвинуTтt  впервые вместо прямого сою3а  ли1ЁЬ ПОддерL
жку  буржуа3ного   революционного  и  опо3иционного   движения,
но  и  сделал  поворот  На  деВЯНОСТО  градусов  в  крестьяНСКОМ  во-
просе,  3аимствовав -так  как  собственной  аграрной  llрОграммы
у  него  не  было - некоторые требования  йз  программы  РУсских
социал-демократов. Лишь  с  этого  момента,  лишь  с  девЯностых

соч.,  т.  11,  стр.  28.  ПредисловИе  от  25/Х
___

1883  г.  к  статье   {Социализм  и  поJіитичоская  борьба».
і)  Г.  в.  Плеханов,  Собр.
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годов,  начинается, хотя  и  не  без  некоторых  рсцидивов, отступле-
ние  по  всему  фронту от союза с буржуа3исй.  Впрочем Плеханов
все-таки   предоставил   Аксельроду   вести   арьергардные   бои    за
буржуазию.  Этот  поворот  являетсЯ  второй  и  уже  более  значи-
тельной  победой  русских  социал-демократов  над  группой  «Ос-
вобождение труда)).  Первой ПОбедОй  бЫЛО  И3менеНИе  пРОграммы,
3начительно  прибли3ившейся  к  марксизму.  Оставался  еще  оди11
СПОРНЫй   ПУНКТ  -КРеСТЬЯНСКИй   ВОПРОС.   НО   ЭТОТ  ПУНКТ  бЫЛ  JIИ-
квидирован  только на  П съе3де парТии.

Плеханов   отлично   знал,   что   ту3емные   социал-демократы
обвиняют его в народовольчестве не потому; что в своей программе
он  оставил  хвостик террора,  заимствованный у  русских  социал-
деМОКРатов,  а  именно  потому,  что  он  проповедывал  револ1оцию
по Желябову. И тогда, когда уже все споры были кончены, когда
оТ  прежней  прО1`раммы  его  остались  <tрожки  да  1-1Ожки»,  Он  в  де-
кабре   1903   г.  пишет:   ttМиросозерцание  группы  <tОсвобождение
ТРУда»  бЫЛО  СЛИШКОМ  СЛОЖНО  дJIЯ  ТОГd,   ЧТОбЫ  ОНО  МОГЛО    бЫТЬ

уСвоено большинством  тогдашних социал-демократов;  Оно  Каза-
лось им странным, сомнительным и очень бли3ким к миросозер-
ЦаниЮ наРОдовол1?цев, с которыми у них происходили пОчти еже-
дневные стычки»]).  Говорит он в данном случае  об  экономистах,
но  метит  именно  в  пропагандистов  конца 80-х и  первой поло-
вИны  90-х  годов,  ибо  к моменту появления собственно ЭконОми-
стов в новь1х  писаниях  Плеханова  от марксизированного Желя-
бова  осталась  нестоящая  внимания  часть,  да   и  самих  народо-
вольцев  уже  не  было.   А  вот  марксистам  конца  80-х  и начала
90-х  годов  писания  Плеханова  и  его  программы  много  хлопот
доСтавили   в   борьбе   с   народовольцами.   ПОследние  ссылались
обЫКновенно  на  Плеханова  и,  главным  образом,  не на терроР,
а  на его  призыв  к  штурму  власти.  ОтdОда  и  пошла легендало
том,  что  марксисты  будто   бы  ртрицали  политическую  борьбу.
Не  политическую  борьбу  марксисты  отрицали,  а  борьбу  по  ре-
цепту Плеханова ---- Желябова, как кружок ttвпередовцеву> Отвергал
борьбу по. рецепту того же Желябова.

3аканчивает   Плеханов   только   что   цитированную   тираду
следующим  восхитительным  замечанием:  «Об этом теперь нельзя
говорить без ут1ыбки».  Ну, еще бы!  Оставалось только мило улы-
батЬся.   От  террористических  аб3ацев  <tНаших  разноглаСий»  Он
в. примечании  1903  г.   отвертелся,   ссьiлаясь  на  существовавший
тогда  терр0ристический  психо3  интеллигенции,  как   будто такое

.    Е```L])   Г.  В.  Плеха11Ов,  СОбр.  соч.,  т.  Х111,  стр.19.
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Объяс11ение  хоть  сколько-нибуць  является  и3винением.  От  терро-.
ристической своей программы 1884 г., где уже нельзя было вьівер-
•гываться, как в «Ра3ногласиях>>, отмот1ча]1ся,  а  когда  ему бросали

обвинение,  что  он  лишь  только  буржуа3ный  радикал,  'а  вовсе
діже не социалист, Он, мило улыбаясь, отвечаdl: его никто не по-
нимает,  он,  видите ли, слишком сложен  для  простых  смертных.

1{то   же   прав?  Те   т1:и,  кто  утверждает,  что  русская  социал-
демократия  вышт1а и3  группы<tОсвобождение\ труца», или те, кто,
наоборот,  утверждает,  что  группа  «с  боями  подходила»  к  скла-
дывавшейся   еще   с   70-х   годов   ту3емной   социал-демократии?
А,  следовательно,  кто  «Иваны-Непомнящие>>?

Н.  СергUевскUй   `
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