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В.Ф. Титов, Е.В. Тулякова

Г.В. Плеханов -мьіслитель и просветитель

Предметом нашего анали3а 6удут. социально-по71итичес-
кие идеи Г.В.П71еханова, которые не по71учили в отечественной
научной литературе должного освещения или же просто-на-
просто замалчива71ись. Однако основное внимание будет уде-
лено просветительской деятельности первого русского марк-
систа. Как это ни покажется странным, но об этом аспекте его
работы исследоватеjlи практически не упоминают. К сожале-
нию, нет специа71ьных ра6от, посвященных анали3у этой про-
блемы. Между тем, на этом поприще 3ас71уги Г.В. Плеханова
также значительны, как и в об71асти теории. Сра3у следует от-
метить, что по ко71ичеству диссертаций, книг, статей, посвя-
щенных Плеханову, он занимает первое место или же разделя-
ет его с Н.Г. Чернышевскимt.

В  исс71едовании  идейного  наследия  Плеханова  выделя-
ют три периода. Первый - 20-е годы ХХ столетия. Это период
во3ве71ичивания Плеханова. Второй - с середины 30-х годов,
отмечен частичным 3ама71чиванием его деятельности и акцен-
тированием внимания на доПущенных им ошибках. Третий
нача71ся в 1956 г., после пра3днования сто71етия со дня рожде-
ния П71еханова. Именно в этот период появ71яются наи6олее
содержательные книги и статьи о Плеханове.

К ска3анному следует добавить, что на оценку советски-
t  По и3вестным причинам, 3десь не принимается во внимание коли-

чество работ, посвященных анализу деятельности В.И. Ленина и И.В. Ста-
лина.
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ми исс71едовате71ями творчества Плеханова огромное влияние
оказывала  оценка  его  деяте71ьности  Лениным,  которая,  как
известно, не всегда 6ыла объективной. Так, несмотря на фор-
ма71ьное при3нание и одобрение теоретической деятельности
П71еханова и его 3аслуг в де71е распространения маркси3ма в
России, суровому осуждению подверга71ся пятнадцатилетний
период (1903-1918) его так называемой меньтшевистской и ре-
ви3ионистской деяте71ьности. Нельзя не отметить и того, что
Ленин по существу сузил теоретическую деятельность Плеха-
нова, ограничивая ее то71ько рамками марксизма.

Роль Плеханова, как мыслителя, достаточно полно и содер-
жате71ьно проанализирована отечественными и зарубежными
исс71едовате71ями. д71я подтверждения сказанного приведем в
качестве примера выска3ывания двух авторитетных плехано-
ведов: отечественного и зарубежного. «Первый русский марк-
сист Г.В. П71еханов, - отмечает В.А. Фомина во вступительной
статьекпервомутомуизбранныхфилософскихпроизведений
в пяти томах, - принад71ежит к чис71у крупнейших мыслителей
ипу6лицистов.ЕговыступлениявРоссииинамеждународной
арене в 80-90-х гг. ознаменова71ись замечательными трудами
по теории и истории марксизма. В своих сочинениях Плеха-
нов защища71, обосновывал и популяризировал учения Марк-
са и Энге71ьса, глу6око конкрети3ировал вопросы философии
марксизма, особенно теории исторического материализма: о
ро71и народных масс `и 71ичности в истории, о взаимодействии
ба3иса и надстройки, о ро71и идео71огий и др. Плеханов много
сде71а71 для обоснования и ра3вития марксистской эстетики

Большим вк71адом Плеханова в ра3витие научной мыс71и
и передовой культуры явились его 71учшие труды по истории
фи71ософской,   эстетической   и   о6щественно-по71итической
мысли, осо6енно по истории материали3ма, по истории фило-
софии в России» [1, с. 7].

К сказанному следует также добавить слова В.И. Ленина,
который считал Плеханова самь1м знающим фи71ософию мар-
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кси3ма социа;1истом, а его философские труды квалифициро-
вал как лучшие в международной марксистской 71итературе.

А вот оценка деятельности Плеханова и не только тео-
ретической,  принадлежащая  Самуэлю  Х.  Бэрону,  наибо71ее
известному и  авторитетному 3арубежному плехановеду,  за-
служенному профессору университета штата Северная Каро-
лина, Чэпе71 }Ы;1;1 (США): «Ро71ь П71еханова в истории России
несомненна, - пишет именитый профессор. Он был почти
единственным основателем движения, 3авершившегося боjlь-
шевистской рево71юцией. Он за71ожил основы теории русско-
1`о марксизма в ра6отах «Социа71и3м и политическая 6орь6а»
(1883 г.) и «Наши ра3ног71асия» (1885 г.); и, по с71овам Ленина,
его книгу «О ра3витии монистического взг71яда на историю»
(1884 г.) «перечитывало целое поколение марксистов». Он был
основной фигурой в первой русской марксистской органи3а-
ции, группе «Освобождение труда»; почти все ведущие деяте-
71и русского социа71-демократического движения, вк71ючая Ле-
нина, начинали в качестве его учеников. Он был редактором
значительного издания «Искра» и главным ра3работчиком той
программы социа71-демократической рабочей партии, которая
была принята в 1903 г. Всегда оставаясь ортодокса71ьным мар-
ксистом, Плеханов находи71ся в авангарде 6орьбы против всех
ревизионистских  ук71онов,  последовате71ьно  во3никающих  с
середины 90-х годов. В течение двух десятилетий социал-де-
мократическое движение  концентрировалось  вокруг  П71еха-
нова, и до конца дней он оставался фигурой, с которой прихо-
дилось считаться» [2, с.13].

Как видим, приведенные оценки по71итической и теоре-
тической деятельности Плеханова все же страдают односто-
ронностью и в основном сводятся к оценке Плеханова как по-
пуляризатора и 3ащитника марксистской концепции. Такой
подход, который, как известно, был стереотипным, сложи71ся
еще в советские годы и 6ы71 обус71ов71ен политическими ко-
лебаниями П;1еханова, его негативным, в це71ом, отношении
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к рево71юции  1905-1907 гг. и к Октябрьскому перевороту в
1917 г.

Более взвешенную и непредв3ятую оценку творчества
Плеханова мы находим у современных ученых. «Примкнув
к  марксизму,  когда многие  сочинения  Маркса  и  Энге71ьса
оставались еще неизвестными, -пишет В.Ф. Пустарнаков, -
Плеханов предпринял попытку и3ложения и попу71яри3ации
марксисткой  философии  в  контексте  всемирной  истории
философии, включив марксизм в традицию истории мате-
риа71изма  (Основными  вехами,  предшествовавшими  мар-
ксистскому  материализму,  П71еханов  по71агал  фи71ософию
Б.  Спинозы, французский материа71и3м XVIII в. и матери-
али3м Л. Фейер6аха) и истории диалектического идеа71изма
(в  первую  очередь  взг71яды  Гегеля).  Но  Плеханов  не  огра-
ничи71ся  систематизацией,  из71ожением  и  попу71яризацией
философских идей Маркса и Энге71ьса. ПО сути, он сформу-
71ировал самостоятельную философскую концепцию, расхо-
дившуюся с философскими пось171ками основоположников
маркси3ма. .. Г71авная 3адача философии -решение вопроса
об отношении духа к природе, мь1ш71ения к бытию, субъек-
та к объекту. Не тождество су6ъекта и объекта (как у Геге-
71я), не их разорванность (как у Канта), не чистый феноме-
на71изм, растворяющий объект в субъекте (как у Фихте), а
единство  субъекта  и  о6ъекта  в  духе  материа71истического
монизма» [З, с. 428],.

К  ска3анному  с71едует  добавить  твердую  убежденность
Плеханова в превосходстве практики над теорией, апеллиро-
вание к методу исс71едования, а не к результату, абсо71юти3а-
цию общих принципов руководства, а не достижение конк-
ретных ре3ультатов. Нельзя не сказать и о том, что П71еханов
претендовал на ро71ь г71авного философа России.

Пос71е такого своео6разного введения перейдем к ана71и-
зу деятельности П71еханова как просветите71я. Однако прежде
чем писать об этом, напомним основнь1е по71ожения к71асси-
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ческого просвещения, которое, как известно, сформирова7юсь
г71авнь1м образом во Франции в XVIII в.

Среди наи6олее известных фигур этого течения, имевше-
ГО  ПОд СОбОй  СеРЬе3НУЮ  фИЛОСОфСКУЮ  ОСНОВУ,  бЫ71И ВО71ЬТеР,
Монтескье, Кондильяк, Ламетри, Го71ьбах, дидро, Гельвеций,
Руссо и ряд других францу3ских интел71ектуалов.  Суть кон-
цепции Просвещения заключалась в г71убоком убеждении, что
знанию принад71ежит решающая ро71ь, осо6енно в том, что ка-
сается по3нания естественного, природного порядка, на осно-
ве которого до;1жны строиться социальные отношения.

К концу Х1Х в. сущность просвещения дополни71ась но-
вь1ми идеями, но ее основу, как и раньше, составля71о то, что
6ы71о вь1ска3ано и ра3работано ее первыми представителями.

. Просветительская деяте71ьность Плеханова бы71а ра3нооб-
ра3ной (тем самь1м и 6ы71 опровергнут) и охватывала широкий
круг проб71ем, важнейшие и3 которых:

-  распространение  среди русских людей марксистского

учения, по3волявшего с материалистических позиций пони-
мать происходящие в мире события и спосо6ствовавшего се-
куляри3ации русского общественного со3нания;

-оригинальный новаторский анализ социально-экономи-
ческой ситуации в России, на основании которого 6ыл сделан
вывод об утверждении в России капита71истических отноше-
ний, и тем самь1м был опровергнут основной тезис народни-
ков о во3можности развития России, минуя капита71и3м;

-  исследование  с  позиции  материа71истического  пони-
мания  истории литературного  и художественного  наследия
крупнейших деятелей русской ку71ьтуры.

К просветительской деятельности Плеханова, по-видимо-
му, можно отнести также ознакомление 3ападноевропейской
общественности с достижениями русской ку71ьтуры, в первую
очередь  -  литературы.  Следует  отметить, что  статья  П71еха-
нова  о  русской литературе  в  западноевропейских и3даниях
позво71я71а европейцам 3накомиться с культурной жизнью в
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России.  По  ко71ичеству материалов,  опу6ликованных в  этот
период Плехановым на иностранных я3ыках, с ним не может
сравниться никто из наших соотечественников.

Не71ьзя не упомянуть и о том, что, кроме маркси3ма, П71е-
ханов познакомил русскую общественность с прои3ведения-
ми известнь1х 3ападноевропейских деятелей культуры.

Рассмотрим  более  подро6но  основнь1е  направления  в
просветите71ьской деятельности Плеханова.

Мсzрксизл4. Как уже упоминось, Ленин не единожды отме-
чал, что неско71ько поколений русских марксистов и3учали его
по  произведениям  Плеханова.  Ес71и  убрать  идео71огический
аспект, то 3накомство с маркси3мом, передовой философской
и общественно-по71итической теорией позво71я71о о6ра3ован-
нь1м людям России частично освободиться от религио3ного
видения мира и встать на естественно-научные позиции для
6o7Iее глубокого понимания просветительского характера фи-
лософии марксизма как светской фи71ософии. Напомним, что
французские просветители, а еще в большей мере представи-
те71и первого по3итиви3ма - Конт, Спенсер, Мил71ь, - серье3но
поколе6али позиции  христианства  как  мирово3зренческого
учения и мощно спосо6ствова71и сначала распространению,
а затем и утверждению светских философских и социальных
концепций.  В  России,  к сожалению, подобного явления  не
6ыло.  Светское мышление в  о6щественном восприятии ут-
верждалось медленно. С этой точки зрения маркси3м высту-
пал  как  светская  ко`нцепция,  671агодаря  которой  думающие,
духовно не закрепощенные русские люди осво6ождались от
ре;1игиозных заб71уждений.  По-видимому, не случайно даже
такой и3начально религио3ный мыслите71ь, Как С.Н. Булгаков
(1871-1944)  и  некоторые  другие  мь1слите71и  в  начале  своей
творческой  деяте71ьности  бы71и  «легальными  марксистами».
Поэтому, при осмь1слении творчества Плеханова как марксис-
та очень важно видеть и эту сторону его деяте71ьности, про-
светительскую.
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ЛРос6еmt{77%лbск:ая  ролЬ  ПлеХанОВа  пРИ  ОСМЫС71еНИИ  ИМ
и критической оценке некоторых шедевров русской ку71ьту-
ры того времени и, прежде всего, 71итературы. Известно, что
не  каждому че71овеку,  даже  имеющему определенный уро-
вень о6ра3ования, удается понять основные идеи, и3лагае-
мь1е творческими 71юдьми.  Оценка П71ехановым творчества
выдающихся людей России имела большое значение, так как
помога71а понимать многое из того, о чем думали и чего до-
6ивались эти люди.

В  центре  внимания  Плеханова  6ыла  общественная  де-
ятельность и творчество и3вестных личностей того времени:
М.А. Бакунин, В.Г. Бе71инский, А.И. Герцен, П.Л. Лавров, Ми-
хай7ювский, Л.А.  Тихомиров,  П.Н.  Ткачев,  Н.Г.  Чернышевс-
кий, П.Я. Чаадаев. Этот список и3вестных 71юдей России мож-
но было бы продолжить, но и эти имена дают представление
о широком охвате и ана71и3е политической и о6щественной
жизни русского общества.

3десь  хотелось  6ы  выделить  следующие  два  момента.
Первый состоит в объективной интерпретации идей и про-
671ем, с которыми выступали эти личности. дело в том, что
не все читатели, как уже отмеча71ось ранее, даже достаточно
о6ра3ованные, в состоянии сра3у понять то, что хочет выра-
зить автор прои3ведения. К тому же, у оригина71ьного авто-
ра, особенно творчески мыслящего, как правило, появляют-
ся, оппоненты, которые недобросовестно, а порой превратно
интерпретируют  и  даже  искажают  содержание  произведе-
ния. Второй аспект этой проб71емы 3ак71ючается в том, что-
бы суметь прокомментировать авторское прои3ведение до-
ступным д;1я понимания я3ь1ком и помочь читате71ю уяснить
самое существенное в рецензируемой работе.  П71еханов, на
наш в3гляд, успешно справился с этой задачей. Рассмотрим
лишь  некоторые  стороны  этой  просветите71ьской  деятель-
ности Плеханова. Начнем с ана71иза Плехановым творческой
деяте71ьности Н.Г. Чернышевского. Не будем детализировать
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исс71едование   П71ехановым   теоретического   нас71едия   Чер-
нь1шевского. Укажем лишь на то, что Плеханов был прак-
тически первым, кто осмь1слил и сумел донести до читате-
ля  оригина71ьность,  широту  и  глубину  идейного  нас71едия
этого  мь1слите71я.  В  лице  Чернышевского  Плеханов  увидел
мыслите71я, который, хотя и испь1тал значительное влияние
западноевропейской философии, тем не менее, проявил ори-
гинальность мышления, 3аложил основы для материалисти-
ческой тенденции в русской философской мысли, правда, в
форме антропо71огического материализма. В своем главном
фи71ософском  сочинении  «Антропо71огический  принцип  в
фи71ософии», - отмечает Плеханов, - Чернышевский и3ло-
жил монистическую материалистическую позицию, которая
противостояла и дуа71изму, и идеа71истическому мони3му.

Одно и3 важнейших достоинств философских воз3рений
Чернышевского  - это признание философии как самостоя-
те71ьной не3ависимой  науки,  которую  он рассматривает как
«теорию решения самых общих вопросов науки». При этом,
опираясь на достижения естественнь1х наук, он, как и3вестно,
говори71 о материальном единстве мира, объективном харак-
тере 3аконов природы.

Бо71ьшое 3Начение име71а интерпРетация П71ехановым ЭС-
тетических взглядов Чернышевского. Надо иметь в виду, что
отношение к фи71ософии и эстетике Чернышевского в тот пе-
риод было далеко не одно3начным, а самое главное, не всег-
да адекватно отражало его взг71яды. В этих условиях позиция
Плеханова имела 6ольшое значение для понимания во3зрения
Чернышевского и, что не менее важно, распространения идей
РУССКОгО  мыС71ите71я.  П71еханОв  пОказа71,  ЧТО  ЧеРнышевский
в противовес гегелевскому пониманию прекрасного, считав-
шего реальную действительность мимолетной и не имеющей
непреходящей ценности д71я искусства, выска3ывает свое по-
нимание искусства. Оно заключается в том, что «прекрасное и
во3вь1шенное действите71ьно существует в природе и челове-
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ческой жизни». Существуют они не автономно, а в тесной свя-
3и с человеком и обществом. «Прекрасное есть сама жизнь».
Это изречение Чернышевского было квинтэссенцией его эс-
тетических взглядов и означало оно то, что деяте71и искусства
должны воспрои3водить жизнь во всех ее прояв71ениях, в том
чис71е уРОд71ивь1х. ПРи этом исходить и3 опреде71еннЫх кРите-
риев, в соответствии с которыми отрицательные явления со-
циа71ьной жи3ни должны отторгаться обществом.

Большое 3Начение имел анализ П71еханОвым 71итеРаТУР-
но-публицистической деятельности  В.Г.  Бе71инского.  Ему он
посвятил специа71ьную работу «В.Г. Белинский и разумная де-
ятельность». К творчеству ве71икого русского пуб71ициста Пле-
ханов неоднократно о6ращался и в других своих публикациях.
Как и3вестно, Белинский в своем идейном ра3витии прошел
сложный путь, испь1тав огромное влияние идеалистической
фи71ософии, особенно гегелевской. Впоследствии он становит-
ся критиком гегелевской философии и эволюционирует в сто-
рону материализма, разделяя  взгляды Герцена, вь1сказаннь1е
им в «Письмах о6 изучении природы». В этой идейной круго-
верти П71еханов один из первых сумел выде71ить самое сущес-
твенное в творчестве Белинского и помог г71убже понять его
идеи. В частности, было обращено внимание на то, что г71ав-
нь1м в социа71ьно-философских взглядах Белинского 6ыли его
идеи о человеке, обществе и истории. Общество, в представле-
нии Бе71инского, выступает как живой социальный органи3м.
История - это нечто иное, это необходимый и 3акономерный
процесс. Анализируя о6щественное ра3витие, Белинский от-
мечал,  что  71ичность  яв71яется  предпосы71кой  и  продуктом
истории,  субъектом  исторического  процесса.  Рассматривая
конкретного индивида су6ъектом и целью истории, русский
пуб71ицист одновременно с этим отмечал огромное воздейс-
твие на его развитие общества. Плеханов цитирует с71едующее
вь1ска3ь1вание Белинского: «Со3дает человека природа, но раз-
вивает и образует его общество» [4, с. 485].
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БоJIьшое внимание Плеханов уде71яет эволюции в3г71ядов
Бе71инского в сторону социализма в его домарксистском пони-
мании. Ход рассуждений Бе71инского таков: индивид прояв71я-
ет наибольшую активность там, где он чувствует себя свобод-
нь1м человеком и может проявить се6я как личность. Индивид
не может смириться с той действите71ьностью, которая лиша-
ет его  во3можности д71я развития.  Исходя  из  этого,  Бе71инс-
кий делает вывод о том, что развитие 71ичности, реализация
3аложенного в ней творческого потенциала во3можна 71ишь в
обществе, свободном от эксп,чуатации. А таковым обществом
является социали3м. Симптоматичным в этой связи является
его письмо (1841 г.) В.П. Боткину, в котором он писал: «Итак, я
теперь в новой крайности, - эта идея социали3ма, которая ста-
ла д71я меня идеею идей, бытием 6ытия, вопросом вопросов,
а71ьфою и омегою веры и 3нания» [5, с. 66].

Хотелось 6ы коснуться и такой стороны #росбе7ииmельской
деятельности Плеханова, которую условно можно на3вать за-
рубежной. Плеханов, пожалуй, бо71ьше, чем кто-либо в этот
период, способствовал 3накомству европейцев с российской
действите71ьностью.  Ряд  его  произведений,  например  рабо-
та о Чернышевском, бы71и опу671икованы на основнь1х евро-
пейских я3ыках, он выступал с 71екциями (кстати, платными)
в различных аудиториях. Есть, по-видимому, необходимость
еще раз напомнить, что общение с П71ехановым как личнос-
тью, знакомство с его трудами помогало 3ападноевропейцам
формировать более и71и менее объективное представление о
русских, России, российской действительности.

А теперь рассмотрим роль Плеханова как мьjслиmеля, но
не только теоретика и пропагандиста марксистского учения,
а шире,  как академического мыслите71я, в духе той характе-
ристики,  которую  ему  дает  В.Ф.  Пустарнаков.  Бе3условно,
Плеханов, прежде всего, является философом-марксистом, но
этим статусом нель3я ограничивать его деятельность. Ориги-
нальность П71еханова как мь1слите71я прояв71яется в том, что
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он, испо71ь3уя марксизм и учитывая специфические условия
ра3вития  России,  дал  развернутую  критику  в71иятельных  и
распространенных в тот период идейных течений -  народ-
ничества, анархизма,  «экономизма».  Его труд  «Социа71изм и
политическая борь6а» был первой работой, в которой с мар-
ксистских  позиций  была  охарактери3ована  экономическая
и социально-политическая ситуация в России. Согласимся с
тем, что для того, чтобы осуществить такую работу, надо бы71о
не только хорошо  3нать  фундамента71ьные по71ожения  мар-
кси3ма,  но и творчески их испо71ьзовать для  анализа новь1х
социально-экономических явлений.  Наконец,  говоря  о  80-х
годах нельзя не упомянуть труд П71еханова «Наши разногла-
сия» (1884 г.), в котором детально была проана71изирована си-
туация в дореформенной России и убедите71ьно доказано, что
Россия вступила на капиталистический путь ра3вития. «Ра3-
ложение нашей общины, - пишет Плеханов, - представляет
бесспорный и несомненный факт» [1, с. 362]. Он сделал вывод
о том, что дальнейшие радика71ьные прео6разования в стра-
не могут быть осуществлены рабочим к71ассом. В этой свя3и
не71ьзя не привести слова, сказаннь1е Плехановым на между-
народном  ра6очем  социалистическом  конгрессе  в  Париже,
проходившем 14-21 июля 1889 г. «Рево71юционное движение в
России, -заявил П71еханов, - может восторжествовать то71ько
как рево71юционное движение рабочих. другого выхода у нас
нет и 6ыть не может!» [1, с. 419].

У Плеханова, как и3вестно, имеются серье3ные теорети-
ческие просчеты. Мы не 6удем их касаться. Наша 3адача 3а-
к71ючается  в  том,  что6ы  показать  интеллектуальную  мощь
русского мыслителя, которую он сохранял до последних дней
своей жи3ни. Подтверждением этого служат его прогнозы о
ситуации в России пос71е Октябрьской рево71юции.

Прежде всего, в от71ичие от большевистского руководства,
которое увя3ывало  вопросы  социалистического  строите71ьс-
тва в советской России с осуществ71ением социалистических
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рево71юций  в  3ападной  Европе  и,  в  частности,  в  Германии,
Плеханов отрицал во3можность такой революции в Германии.
дальнейшие события подтверди71и его прогно3ы.

Прав оказался Плеханов и в том, что касается строите71ь-
ства социализма в России.  Из-за малочисленности, полити-
ческой  и  социа71ьной  не3ре71ости  русского  рабочего  класса,
сог71асно Плеханову, строительство` социали3ма в РОссии не-
возможно. Хотя социа71и3м в СССР все-таки был построен,
но осуществлено это 6ыло путем сверхчеловеческого напря-
жения, жесткой регламентации всех сфер деятельности, дик-
таторских методов управления.  Можно  то71ько поражаться,
как руководство страны сумело осуществить эту грандиозную
задачу. Но вернемся к П71еханову. Строительство социализма
в стране, в соответствии с предсказаниями Плеханова, пока-
3а71О, чтО про71етарии или те, кто счита71и себя такОвыми, ОКа-
за71ись не в состоянии переформатировать «господствующие
о6щественные и экономические модели российской действи-
те71ьности, и в 1921 году Новая экономическая политика вос-
становила  свободное  предпринимательство  для  крестьян  и
мелких производите71ей» [2, с. 440].

Ра3вивая  эти  идеи  Плеханова,  с71едует  добавить,  что  в
России никогда не бы71о диктатуры рабочего класса. Причина
очевидна - его малочис71енность, по71итическая и социальная
неорганизованность. В Советской России установилась дикта-
тура коммунистической партии. Многочисленное крестьянс-
тво на первых порах поддержало бо71ьшевиков 3а земельную
политику, обещание передать крестьянам 3емлю. Когда же в
стране  начались  социа71истические  преобра3ования,   боль-
шинство крестьян эту по71итику не поддержа71и. Именно по
этой причине в стране не утихали практически все 20-е годы
крестьянские выступления. Строительство социализма в стра-
не осуществля71ось путем проб и ошибок. В советские времена
утверждалось, что политика военного коммунизма, продра3-
верстка, а затем НЭП - это творческий подход к строительству
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социали3ма в России. В действительности же это бы71о не так.
Руководству страны приходилось, можно сказать, чуть ;1и не
наощупь искать пути дальнейшего ра3вития.

А теперь о вк71аде П71еханова в разработку эстетических
проб71ем. Как и3вестно, основоположники марксизма свое от-
ношение к искусству вь1сказали в самь1х общих чертах. Можно
СКа3ать, ЧТО П71еханов был одним из первых марксиСТОВ, еС71и
не первым, кто с позиций материа71истического понимания
истории приступил к ра3работке марксистской концепции ис-
кусства.

Сразу  скажем,  что  создать  це71остную  теорию  искусст-
ва ему не удалось, но благодаря глубокому анали3у шедевров
отечественного искусства он сумел сформулировать и о6осно-
вать ряд идей, которые не потеряли своего значения и в наше
время. Кроме того, об этом надо ска3ать особо, Плеханов был
первым в России, кто с материалистически понимаемой исто-
рии проанали3ировал творчество известнь1х русских писате-
71ей, литераторов, «бе7171етристов-народников».

Материа71истический подход Плеханова при оценке про-
изведений искусства прояви71ся прежде всего в том, что ху-
дожник  (деяте71ь  искусства)  должен  исходить  из  того,  что
объектом его внимания (творчества) является природное и71и
социа71ьное  явление,  представленное  в  различных  формах
своего существования. Иссjlедователь искусства прежде всего
до71жен ана71и3ировать яв71ение и71и предмет 6еспристрастно,
и его важная обя3анность 3аключается не в осуждении и71и оп-
равдании, а в объяснении яв71ения.

Важной проблемой было вь1яснение критериев, по кото-
рым  исследователь  художественных  прои3ведений  до71жен
6ы71 определить их ценность. Плеханов в целом скептически
относи71ся  к  абстрактным  оценкам  идеала  в  искусстве.  Он
совершенно о6основанно отмечал, что искусство появилось
задолго  до  появ71ения  его  исс71едователей,  а  посему задачей
критики должно быть не априорно сформулированные идеа-
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лы, не то, чем до71жно 6ыть искусство, а то, чем оно являет-
ся в действительности. Исходя из этой парадигмы, П71еханов
выдвигает с71едующие принципы, которым должны соответс-
твовать прои3ведения искусства. Объективности ради с71едует
отметить, что эти принципьі, хотя и содержали в себе немало
оригинального, но в 3начите71ьной степени 6ыли навеяны, а
некоторые даже позаимствованы им у ранее упоминавшихся
предшественников.

Первыйпринципорганическиформируетсяизпонимания
П71ехановым искусства вообще. В соответствии с этим лю6ое
прои3ведение может считаться искусством,  ес71и в процессе
познания истины оно посредством обра3ов, а не а6страктных
рассуждений формирует у нас мь1с71и и чувства.

Суть второго принципа заключается в том, что художес-
твенное прои3ведение должно быть реалистическим, правди-
вым. Правдивость до71жна быть имманентно присуща искус-
ству, поско71ьку ес71и нет реа71истичности, то не может 6ыть и
красоты.

Третий принцип предпо71агает, что идея, мысль, це71ь, за-
71оженные в художественный о6раз, должны 6ыть не а6страк-
тными, а конкретными и содержать в себе не отдельные сторо-
ны или свойства, а предмет, явление в целом.

Согласно четвертому принципу, предмет искусства должен
6ыть целостным, единым. Он должен включать в себя единство
содержания, единства формы и их диалектического сочетания.

В целом, обобщая требования, которым до71жно отвечать
настоящее произведение искусства, П71еханов считает, что оно
до71жно  быть  реалистическим, через  разноо6разные формы
правдиво  отражать  действите71ьность,  содержать  в  се6е  вы-
сшие  цели.  Аксио71огическая  значимость  искусства  должна
определяться его человечностью, возвеличиванием человеком
его деяний и устрем71ений.

В том, что касается проницате71ьности и всесторонности
эстетических в3г71ядов Плеханова, об этом очень четко и г71у-
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боко  вь1сказался  В.Ф.  Асмус,  и3вестный  отечественный  фи-
71ософ: «современный искусствовед или критик 71егко может
ВПаСТЬ В и7171Ю3ию, приводящую к недооценке 3аслуг ПлеХа-
нова в области эстетики. де71о в том, что многие из обосно-
ваннь1х им по71ожений прочно вошли в содержание эстетики,
оказавшись краеугольными для всей науки о6 искусстве, что
в настоящее время по71ожения эти осознаются уже не сто71ько
в качестве идей Плеханова, сколько в качестве простых, само-
очевидных истин. Нам трудно уже представить, наско71ько да-
леки эти идеи от самоочевидности, насколько трудна и с71ожна
их кажущаяся красота и, г71авное, насколько ве71ика роль 71ич-
ного творчества, личной одаренности и 71ичной энергии Пле-
ханова в о6основании этих идей, в их разъяснении, и3ложении
и пропаганде» [6, 82].

В 3аключение можно с по71ной уверенностью сказать, что
теоретическая  и  осо6енно  просветительская  деятельность
Плеханова  способствовала  повышению  инте7171ектуа71ьного
уровня ,русского народа. Именно такие личности, как Пле-
ханов, как свидете71ьствует история, игра71и заметную роль в
культурном развитии че71овечества.

JIитература

1. Плеханов Г.В. Из6р. филос. прои3в. в 5 т. М.,1956. Т.1.
2. СамуЭль Х. БэРОн. Г.В. ПлеханОв - ОснОвОПО71ОЖнИК РУССКОГО

марксизма. СП6., 1998.
3. Русская философия. Энциклопедия. М., 2007.
4. Белинский В.Г. По71н. со6р. соч. в 13 т. М.,1953-1959. Т. 7.
5. Белинский В.Г. Полн. собр. соч. в 13 т. М.,1953-1959. Т. 12.
6. Асмус В. Вопросы эстетики в работах Г.В. Плеханова // Под

знаменем марксизма. 1943. № 6.

211


