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ііой войны состоял при Ставке Верховного Главнокомандующего.
УіIастник Белого движения. Скончался в 1920 г. в Новороссий-
с.ке.

Сегодня в Воронеже сущес"ует «Бехтеевское общество люби-
гt`лей русской истории». Его усилиями восстанавливается усадьба
n Липовке, ведется большая работа, связанная с перезахоронени-
•.м праха поэта Сергея Бехтеева в Липовке (похоронен в Ницце).
I |менем поэта названа улица в Липецке.

Таким образом, актуальность изучения провинциального дво-
і tіі I іства в контексте историко-культурного наследия Липецкой об-
ііпt.ти сегодня очень вь1сока. для этого ес'Iъ необходимый научный
н іuіформационный потенциал, однако, пока что исследования в
uі іLн{істи  провинциального дворянства осуществляются  в  рамках
іі іі. і і юй инициативы истори`ков, краеведов, спёциалистов по генеа-
''"'`„и.

РОЛЬ ПЛЕХАНОВА Г. В. В РАЗВИТИИ
МАРКСИСТСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ СОЦИОЛОГИИ

Самойлова Людмила Ивановна,
соискатель кафедры философии

и социально-политических теорий ЛГПУ

||;і"марксизмаимарксистс1юйсоциологilиблагодарянашему
#іі ц tlку Георгию Валентиновичу Плеханову (185б -1918) получи-
міі і.ііі|іttкое распространение в России.

| і.піtі'ий Плеханов родился 11 декабря (29 ноября по старому
t.і Н іnl і ) l 856 года в родовом имении -деревне Гудаjювке Липецко-
iu уі` Ij`:` Тамбовской губернии. В детстве и юносш Георгий часто
nі,nіп и n г. Липецке, где находилось имение родителей, купленное
ііі і n іhі н I 867 году. Сегодня именем Плеханова названа улица в на-
ііііі`ііIt|іttjіе,площадь,бывшаяд.Гудаловка,рядомсдомом-музеем
|   Iі  l | ні.,чанова в Липецке установлен памятник Георгию Валенти-
m„'„',у-

|   |і.  I Гjіеханов (псевдоним Бельтов, Волгин А., Каменский И.
# ,ііі ) іпі ііtілся важнейшим представителем марксистского направ-
#Iін м п `.іtііиологии, которое сложилось в России и стало получать
Н fі. іuі.Iіі.`с распространение к концу Х1Х века.

l іііінIін{tгическая   концепция   Плеханова  достаточно   полно
Нкрііі ініііItіIIа в  его  произведениях.  Среди 1лавнь1х  социологиче-
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:F:ОРпарб:сТуС:ердаУ3евТи:::В:ТоЬн::тОиЦчИе=к::::з:лОяЛдИаТ::е::::рбиОк?,','`Г"d`Ё
вопросу о роли личности в истории»,  «Материалистическо.. нііi
нимание истории», «Материализм или кантионизм», «Искусс'nн t іі
общественная жизнь» и другие.

«душой» его мирово3зрения и социологических вз1лядов (іі,іM
марксизм, в котором он видел представителя истинного поннміі
ния хода исторического развития и нравственного оправданиjl, I I`і
обходимости вершить судьбы исторического прогресса.

Основным теоретико-методологическим принципом для [I H`.
хаі`1ова, безусловно, служит материалистическое понимание иt.'I I і
рии. Ядро его социологической концепции составляют: во-перні ,і ` ,
классовая модель общества, в которой выделяются экономичес`к п м
доминанта (базис) и определяемая ей социальная структура, а т:іh
же вся надстройка (общественное сознание, политический стііі ііі
и так далее); во-вторых, нацеленность на радикальнdе изменеііііі1
социального порядка и на исключительно революционный cnoct `і t
смены общественного сц>оя; в-третьих, подчиненный социальнt іIі
среде статус личности и зависимость последней от производитеjі і ,
ных сил и социальных институтов.

Марксистский взгляд на структуру общества и общественнt`і`
развитие Плеханов выразил в так называемой «пятичленке» -пя`m
положениях, располагая их в порядке приоритета и определяю1щі
го влияния:

- состояние производительных сил;
- общественные и экономические отношения;
- социально-политический строй, выросший на данной экоm

мической основе;
- определяемая частью непосредственно экономикой, частыt`

всем выросшим на ней социально-политическим строем психик:і
общественного человека;

-различные идёологии, отражающие в себе свойства этой псиL
хики.

Установленную Марксом неразрывность в3аимосвязи произво
дительных сил и производственных отношений Плеханов называ.
ет коренной причиной социального развития. диалектика здесі,
такова,  что  производственные  отношения являются  следствием
производительных сил.

В книге «К вопросу о развитииJмонистического взгляда на исто-
рию» Георгий Валентинович пишет о народонаселении как неоть-
еМлемом элементе общественного развития, рост которого, одна-
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htt, не является коренной причиной общественного прогресса. Он
і Iі.иводит положение Маркса, что абсолютные 3аконы ра3множе-
іIиясуществуюттолькоуживотнширастений,тогдакакроел(или
уГtьіль) населения в человеческом обществе определяется эконо-
м и ческой структурой.

В своих работах Г1леханов особо обращает внимание на харак-
і'L`ристику зависимости развития форм собственного сознания от
w`териального производства. Подробно и обстоятельно он подвер-
і `{`ст критике идеалистические теории «саморазвития» идеологии,
нредставления о том, что общее состояние умов и нравов создает
m только различные виды искусства, литературы, философии, но
н ітромышленность данного периода, социальная среда.

С другой стороны, в вопросах, касающихсЯ развития идеологии,
L.iімьIе лучшие знатоки экономического развития могут оказаться
I Iодчас бессильными, если не будут обладать некоторым художе-
t"і`венньIм чутьем,  чтобы  понять,  например,  сложные  процессы
|ti`звития общественной психологии и ее значение в жизни обще-
ггва, её приспособление к экономике, её связи с идеологией.

Последовательно отстаивая марксистский детерминизм, Пле-
х:`нов выступал против волюнтаризма в истории. Он рассматривал
іісторию человеческого общества как необходимый 3акономерный
ііроцессивместестемкакпродуктдеятельностилюдей.Онсчитал,
m сущесгвует тесная взаимосвязь между объективной и субъек-
"вной сторонами общественной жизни. Он выступал против тех
`.ttциологов, которые приписывали Марксу взгляды, согласно кото-
і і і,і м историческая необходимость якобы действует автоматически,
I I.ізависимо от деятельности людей. В значительной степени эти
іі`tпросы получили развитие в его работах « О материалистическом
п{tнимании истории» (1897), «К вопросу о роли личносги в исто-
|"и» (1898) и др.

В своих трудах Плеханов по-марксистки решал вопрос о роли
II:1РОдНЫХМаССИЛИЧНОСТИВИСТОРИИ.ВОПРОСЭТОТОНОбСТОЯТеЛЬНО
іtазрабатывает в своей наиболее известной и яркой работе «К во-
I IРОСУ О РОЛИ ЛИЧНОСТИ В ИСТОРИИ».

В этой работе он противопоставляет марксистский взгляд на
ііttль народных масс и личности в истории народническим пред-
гI`авлениям. Так, идеологи народничества, проповедуя субъекти-
Iіизм в понимании истории, игнорировали роль народных масс,
hj іассов в историческом процессе и рассматривали интеллигенцию
кiік  самостоятельную  общественную  силу,  играющую  первосге-
і Iснную роль в общеелвенном развитии. С этой точки зрения рели-
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гия, нравы, обычаи, весь характер народа оказываются сформиііі `
ванными одним человеком, действующим по заранее обдуманном.у
плану. Так исчезает, писал Плеханов, всякое представление о L`n
циальной науке, О законах, от которьж зависит человек в исторіI
ческом развитии. Такая точка зрения, Отмечал он, не имеет ничегI і
общего с наукой.

На примерах из разных областей общественной жизни он дtі
ка3ывал, что история делается массами, миллионами производіі
телей, а не «героями» по их произволу и фантазии. И все же, хотіі
каждый член общества участвует в историческом процессе, не всL``
а только отдельные личности остаются надолго, а то и навсегда, іі
памяти современников и потомков. РОль таких личностей, которыж
принято называть выдающимися или ис1`орическими, столь великiі
и очевидна, что долгое время философы их считали двигателями
истории.

С точки зрения материалистического понимания истории, по-
следней и самой общей причиной исторического движения че-
ловечества является  развитие  производительных сил,  которыми
обуславливаются  последовательные  изменения  в  общественных
отношениях.  Рядом с этой общей причиной действуют особые
причины, то есть та иелорическая обстановка, прй которой совер-
шается развитие производительньн сил данного народа. Наконец,
влияние особенных причин дополняют действия причин единич-
ных, то есть личнь1е особенности общественных деятелей и других
случайностей, благодаря которым србытия получают свою индиви-
дуальную физиономию.

Значение общественной деятельности выдающейся личности,
подчеркиваjl Плеханов, зависит от того, насколько правильно по-
няты ею условия развития общества. Но никакой великий человек
не может навязать обществу отношения, которые уже изжили себя,
не соответствуют соётоянию производительных сил. Он бле\стяще
раскритиковал идеалистический культ личности.

Вклад Плеханова в развитие марксистского направления соци-
ологии оставил значительный след в истории русской обществен-
ной мысли, обессмертил его имя.
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