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плЕхАнов о _сущности нАродничЕствА
LIто~таі{Ое народничество гIо Плеханову?

Как  извіес`гно,  впервые  Плеханов  выступил  решительно  против
народничестm  в  брошюр.е  «Социализм  и  политическая  борьба».
В  ней  он  заявлял  о  полном  банкротстве  всех  теорий  и  течений
народничества 'и  призывал  ревсшюционнур  интеллигенцию  встать
под знамена учения Маркса. Основной задачей, которую он ставил
себе в этой  знаменитой  брошюре, было желание убедить тогдаш-
нюю  революцисшную  интеллигенцию,  разделявшую  к  тому  г,ре-
ме1іи  почти исклюЧительно народовольческие  взгляды,  в  правнл`ь-
ности  марксистских  представлений  о  политической  борьбе  и  п9-
будить  еіе  к  дальнейшему  полніому  переходу  к  марксизму.

К.  Сивк,Ов 1)  хо,рошо  делает,  воюя  против  распро,странен[1оі`о
неправильног`о  взгляда  на  эту  брошюру,  которая  будто  бы  стре-
милась дока3ать интеллигенцди н е іо б х о д и м о с т ь  политической
борьбы.  К.  Сивкіов  указываіет,  что  к  моменту  выхода  брошюры
Плеха11ова   в   свет  все   народничество  уже   стояло   под  флагом
«Народной` ВОли»  и  никто  из  народников  не  оtтвергал  пЬлитику,
й потому Не былО  на,добности доказывать необх|ОдимоСть полити-
ческой  борьбы-.  действительн-о,  сам  Плеханов  полагал,  ч'.то  €та-
рому   народничеству,  не  признававшему   политической  борьбы,
появление  партии  Народной  Воли  нанесло  смертельныйі  удар 2).
Но в€е же  К.  Сивк`ов  смотрит на  дело  односторонне,  ибо  в  той
же  самой  брошюре  Плеханов   совершенно  отчетливо  указь1вал,
что многие народовольцы  признают  необходим.ость  политическсй
борьбы толькоТ пон,еволе, смотрят на нее как на борьбу вынун€ден-
hую  обстоятельствами,,  как  на  временнь1й `компромисс.  «Но  очень
многим из наш'их ссщиалистов-писал  Плеханов-борьба  эта  (по-
литическая.  В.  Л4.j  до  сих, пор  представляется  каким-то  вынуж-

1)  К.  Сивков,  статья   «Ра3ногласие   между   группой   «Освобождение   труда»-и
партией  «Народной  Воли»  в сборнике «Группа  «Осюбождение  труда»  №  5.

2)  Плеханов,  Собр.  соч,,  т.` 11,  стр.  43.
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денным   компромиссом,   временным  торжеством  «практики»  над
«теорией»,  насмешко,й  жизни  или  бессилием  мысли.  Сами  «поли-
тики»,   сшравдываясь  от  сыпавшихся  на   них  упреIков,   избегали
всякой  апелляции  к  іосновным  положениям  социализма,  а  ссы71а-
лись  опять  на  неіспразимые  требования  действительности.  В  глу-
бине души  они  и  сами,  повидимому,  веріили,  что  им  не  совсем
к лицу поыит'ичеіски,е  те,нденции» 1).

Вот  почему  Плеха\нов  в  этой  брошюре  не  только  давал  мар-
КСисТс,ко|е  освещение вопроса о политической борьбе,  11О и обоlснО-
вывал  необхіодимость  ее.  Исходя  и3  такой  установки  своей  бро-
шюрьі,  Пл_еханов  и  дал  первое  маркеистское  определение  народ-
н'ичества.

Народничествоі 'он  рассматривает  как  одно  и3  звеньев  в  длип-
ной цепи международно1`о утопического. ссщиализма.  Паще I-1арод-
НьЕ:=vС=З,=.a^ТлО^^МШ.еF+r_р_.Плеханова,явнл-ось`Б-=-=i;:==i=сЧт`ь;ЧтUо:=
8клектического   социали3ма,   котор.ый   господствовал    некоторое
вре.мя  во  Франции  и  Германии  и  был назван  Энгельсо,м  «сред11им
сіоциализміом»,  то  іесть  был   смесью   различных   сіоциалистических
С|екТ  11  УЧенИй,   Сложивщихся  в  периоLщ  до-научнОго  социализМа.
«...Та'кая  жіе  точніо   гсміесь,~говіорит   Пліеханов,~господствовала  в.
половине  семидесятъ1х  годов  в  умах  наших  социалистов  и  пріед-
енТяапВпЛяЯQЛпаоu:,ОаТ :*Р..$^О^=,._ _=_а  iотором  выд|i:;я`=i::;. -=:  `±р.:#иА=
F]Яттт`аDтTаіт»гт    m,^„    L..^_.._.  __  _направления  т-ак  называемых

`             __       __--J ---- `-` `''L,'''    \ \`г_выёі  склонялись  к  немецкой  социа-л-демQкратии,  вторые  предста-
вляли   собою   русскQіе  и3дание,   анархистской   фракци`и   Интерна-
lТИПf]Япа     Dа^`и`„,т^,    ..^L._.___     _     ~

«впередовцев»  и  «бакунистоів».  Пер-

ционала.  Расходясь между собою в очень многом, почти воJ        ___  _  _  __-т--       `гJ,L+JLL+I,J'J.   ,   I  Jг1

оба направления схіодились,-как это ни странно сказать,-в
цательном іотношении к «политике».  И нужно сознаться, чтоі
\т,тг`н`,  ,      L<, +-._      _       _   _

г--_-_J   -.`\,+\,    +ли3ма  давно іотжила  свой  веr  и  не  может  служить  м-огучим

всем,
огри-

___ ..........,,... ` ,,,,, г`пu  іUс5наі'ьі.я,  что  анар-
хисты   были  в  этом  отношении  последовательнее  русских  с.-д.
того ррtемепи» 9).

Таким  образіоім,  Плеіханов  считает  наше  народничество  про-
дУкт1oм   влиян'ия  за'паднюlевРОпейской  1обществ|енной   мысли,   а   вlО
«впередовцах»  видит  даже  русских   ссщиал-демократов.   Он  рас:
сматрива.ет  народническую  интеллигенцию, ` как  людей,  искренно
стремящихся к осуществлению сtоциализма, но только не г[онимаю-
щих  іеще  тоіго,   что  эклектическая  похлебка  до-научного  социа-
tгт7с!`Аа     тгпh.,^    ,^.F! ...... _.      __   _  u

ору-

1)  Плеханов,  Собр.  соч„  т.  П, стр.  30.
2)  Там  же,  стр.  32.
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жиіем `в  борьбе  3а  социализм.  Неуміение  же  п,онять  устарелtость
и эклекти3м  «сред'него»  сіоциализма  и  правиль'нос.ть  марксистского
учения  вытекала, по  мнению `Плеханова,  из  неразвитости  русских
эксшюмических  отніошений.

Пропаганда марксистскіого учения  и дальнейшее развитие  РО€='
сии  по  пути  капитализма  приведут  эту  интеллигенцию   к  пра-
вильніоМу  пониманию  `«хода  вещей».

ПОэтому-то  и   сама   эволюция  народничества   представляется
Плеханову  как  `дсжазательстЬо  исканий  социалистической  интел-

` лигенцией  этог,о  истинного  пути.  «Русское  социалистическое  дв11-

жение,-говорит он,-не сделавшись ,еще движением нашего рабо-
чего  класса,   успело  уже   перепробовать   всево3можные  -Оттенки
заПаднФевропейсюго  социализма» 1).   И  Плеханову  кажется,   что
эт`ой  интеллигенции  остается  еще  сделать  последний  шаг,  чтобы
подобніо \ему и іего товарищам-,бывшим  чернопередельцам~всту-`
пить  на  почву  научного   социализма.  для  этого  нужно  только.
понять  и  усвоить  идеіи  Маркса.  Поэтому  свою  3адачу-он  видит
в  дока3атіельствіе  неверности,  утоп'ичніости  и  беспочвенности  наТ
родНичіес.ких   теорий   и   прIОграмм,   в   выявлен'ии   научности   мар--
ксизма  ,и   всех   преимуществ,   к,оюрое   это   учение   может   дать.
русскому  революцион'ному  движению.  «Ближайшее  знакомство  с,
литіературой  «марксизма»,-писал  Плеханюв  в  той  же  брошюре,-
покажет нашим социалистам, какого могучего оружия лиша.ли они
сеібя,. Отказываясь   поIнять   и-   усвоить   теорию   великого   учителя
«пролетариев  всех  стран».  Они  убеjіятся  тогда,  что  наше `револю-
ционное  движение  не  только  ничего  не  потеряет,  но,  11апротиБ,
оче`нь  много выиграет,  если  русские народники и  русские  на`родо.
вольцы  сделаются,  накіонец,  р,усскими. марксистами,  и  новая,  Быс-
шая  точка  зрения  прймирит  все  существующие  у  нас  фракции,
которые  правы,  каждая  по  сво-ему,  потому  что,  при  всей  своей
одн`осторонности,  каждая  из  них  вырагжает  известную  11асущную
потребн.ость  русской  обществен'ной  жизни» 2).

Этой  идее-убедить  народов6лЬческую  интеллигенцчю  в  не-
верности   ее   теоретических   построений   и   в   прав'ильности   мар=
ксиз.ма~посвящена  не  только  вся  эта  брошюра,  на  всем  протя,
жении  коюрой  Плеханов  вариирует   ее  на   разные  лады.   Она
сильно сказывала`сь и  в  поіследующих его ' произведениях.  Вообще

1)  Плеханов,  т.  11,  стр.  72.
8)  Там  же,  стр._ 71,
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говіоря, эта' идея в  80-е 1іоды была общей для  всех члеНОв группы
«Освббіождение  труда».

Лишь  с  окончательным   падением   «НародНой  Воли»   `dлены
группы «Освобождение труда» пришли к при3нанию ошибочноёти
этой  идеи  и  Iотка3ались  от нее.  Прямее  и  больше  всех  признавал
эту  о.шибку П.  Б.  АксельрФдL  Уже  в  1891  г.  он'  писал  об  нллю-
з,орности  мысли  направить  «Народщhо  ВОлю»  на  путь  совре.мен-
но`гоt  іооциализма1).  В  периіод  первой  революции  он  это  повто-
рил.  А  в  сво,их  «ВОспоминаниях»  он  іеще  раз,  3аявляет,  что  стре-
мление группы «Осв.обоIждение труда»  сделать партию «Народной
Во,лгиt>  марксистскіой  не  9правдалось  на  деле 2).

Этим  признаниям ошибки  самими  членами  группы  «Освобож-
дение труда»,  наряду с  изменением  характера установки  произве-
дений Плеханова, поіследовавших за  брошюрой «Соци.ализм и по-
литическая  бор,ьба», некісmОрые  нынешние  авторы или  не придают
никакого  3начения  или,  наоборот,  стараются  доказать,  что  ника-
кой  ошибки  здесь  не  было.  Между тем,  эта  идея группы  «Осво-
бождение  труда»  играла  огром'ную  роль  во  всей  тогдашней  про- `
паганде  и   іопределяла  их   неправильное   понимание  сущноети
народничества.  Но  если  эта  ошибка  первых  марксистов,  действо-
вавших  40  слишкоIм  лет  тому  назад,  псшятна,  тіо  пряміо  ,странно
видеть,  как  тБперь  пытаются  оправдать  правильнсють  установки
группы  «Освобождение  труда»,  хотя  бы  и  для  80-х  годов.  Тем
самь:м эти автор,ы показывают  свое непонимание всего глУбокого
р,а3личия   в   классо1вой   сущн|ости   наРОдничесюгО   (народОвОльч|е-
ского  тоже)  движения,  с  одной  стор`сшы,  и-  социал-демократиче-
ского движения, с другой. Ясно, что столь различные по классовой
своей сущніости  направления-одно просто-демократическое,  дру-
гое ,социалистическое-не могли быть объединены в одном ссщиа-
листическом  русле.

1)  «Скоро   десять   лет,   как   из   среды   народников   и   бакунистов   выделилась
группа русских   с.-д.,   которая,  правда,   носилась   вначале   с   мыслью    направить
«Народную Волю» на путь современно1`О социали3ма и тем спасти ее от угрожающей
гибели»   (Аксельрод,   сб.  статей  «Рабочий  класс  и  рев.  движ.  в  России»,  стр.  56.).

2)  «Стремление  наше  начать  пропаганду  своих  новых  в3глядов  в рядах партии
«Народнзя Воля».означало  в  сущности не что  иное,  как  предоставить  еИ честь  сьI-
`1`рать  роль   инициатора,   органи3атора  и  знаменосца  социал-демократического  дви-

жения  в России,   т.  е., открыть   радикально   новую  эпоху  в  истории  ее  революци.
онно1`о  развития.   Как   известно,   эти  надежды  наши  не  о11равдались».  (Аксельрод,
«Группа  «Освобождения  трудау  {Летопись  маркси3ма»  VI, стр.  84.}
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Как  же  высказывался   Плеханіов  о  сущности   нарфдничества
Ь свое'й первой марксистской  брошюре?

Останавливаясь  на  эволюции  наріодничества,   Плеханов   рас-
см.атривает  взгляды  русских  анархисюв-бакунистов  и  ткачевцев-
как  незрелые  и  ошибсшные.   Эту  ошибочность  и  'Незрелость  их
понимал `кружок  «Ьпередовцев»,  о  котором  Плехансю  несколько
р.аз  говіорит,  как  о  направлении,   стояв1шем \«почти  целиком  на
точкtе  3Р|ения  lсоциал-.дёмократии»   и   ,совершенно    свободном  о`т
на\родницескгих традиций. Но,-указывает далее Плеханов,-«впере-
довцы»; оч:рицали «политику» так ж.е решительно, как и анархисты,
ваблужда`лись   насчіет   движущих  сил   русского  революционного
движения,  слишком  верили  во  всемогущество  своей  11ропаганды,
а \цоюму іони и не мо.гли  вывести наше движение из той мертвой
точки, в которую оно попало в конце 70-х годов.

Партии «НарсJднай Вол)е» Плеханов придает большое з,начение
и  считает,. чт.o oн'а  сделала  боль11юй  шаг  вперед.`_ «Честь  сообЩеI-
ния новіого  размаха  нашему \ движ.ению,-говорит он,~бесспіорно
принадліежит  «Народной   Воле» 1).

При  этом  Плехапову  представляется,   что  народовольчествd
явилось  как   полное  и   всестороннее   отрицание  народничества.
В  тіародсюольчеіств.е   он   видит  новые-тенденции,   возникш,ие  на
почвіе  старых  те.орий,  но  уже  переросшие  их  и  готовые  найти
новое  теоретическоіе  выражіение.  «С  точки  зрения  ста.рых  народі
нических т®ори'й,-продолжает Плеханов,гнапраівление это не вы-
держивало  критики.  Народничество  стояло  в  резком  отрицатель-
ном  ,отношелии  ко  всякой  государственной  идее; ``наріодовольцы
рассчитывали  dсущес\твить своIи  социально-реформаторские  пла11ы
с помощью государствіенной  ма1шы.  Народничество  открещива-
ЛОсь  от  всякой  «поли"ки»;  народов\Ольць!  видели  в  `tдемоікрати-
ческом  политическом  пер,евороте»  самое  надежное  «средство  со-
щальной  реформы».  Народщичество основывало  свсю  программу
на  так  называемых  «идеалах»  и  требованиях  крестьянсксm  насе-
ления,  народовольщ1  должны  обращаться   главным  образом  к
городскому и промышленному населению, а следовательно, ia спве-
сти  интересам это" населения несравненно более широкое\ место
в  своеfl   программе,.   Словом,   в  действительности,`  {шародоволь-
чество»  было новым  и  всесторонним  отрицание.м  народничества,
и псжа  спорящие стороны  апеллировали ч оснФвным полQжениям

1)  Плеханов,  т,  11,  стр.  39.
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последнего,   «новаторь1»   были  ,совершенно-  неправы:  их  практи-
ческая  деятельность  стояла  в  непри,миримом  противоречии  с  их;
теіореличеіс'кими  взгляда-ми» і).

Итаk,  народовольчество  ,есть  антит.еза  народничес`тва  и  нужно
тюлькіо довести до кіонца начавшийся пересмотр этих старых теоре-
тических  взглядов,  чтобы  придать  программе  «Народной  Воли»
характер цельн\ости  и  посdlед'овательности.  «Взрывая  Зимний  дво-
Р|еЦ,-пОвоРил  Плеханlовгнужно  было   ,вместе  с   тем  в3oрвать  и
н,аШи  стар,ые  анархические   и   народнические   традиции».  «НО,-
с,кіорбит он`,-«хіод  идей»  и  зд€сь  отстал  іот  «хода  вещей»,  и  пока
іещіе  трудно  пр,іедвидеть,  когда юн,  на'нонец,  епо  нагонит» 2).

ТОльк1О   всл1ед|с,Твие    этою   идея   русской   самlОбытнlости   пока
что получает новую переработку; вот почему новая фракция наро-
довольцев  продолжает  при,бегать  к  старым  народническим  фик-
циям.  Эта  связь  «Народной   Воли»  со  старыми,.предрассудками
объясняется   Пліехаповым  еще  тем,  что  новое  течение  находится
(к момеінту  1883 г.)  на проімеЖуточной стадии ра3вития,  не успело
очиститься от істарых ошибок и фикций. «Партия «Народной Воли»
есть  дитя  перIеходн"  времени.   Ее  программа   есть  Iюследі-1яя
про,грамма.  р,одившаяся  в  тех  условиях,  которые  делали  нашу
ОЖН##=Ох9:%ОгС=:Q=Н.еTГЗЁ.:^Ж.НлЫ:Х..^Ч:_гі?го+i:;*Н=#:=иеПма,Г±;.
И  Плеханов  снова  ч  снова  указывает  на  необходимость  русским
социалистам  пор,вать  с  «бунтарскими»  теор.иями  и  слиться  с  не-
сравненно более  глубоким и  широким течением  современного со-
циали3ма,  т.  е'.  встать  на  точку зрений  социал-демократии  Запада.

Всеі той  же  задаче~критике  народнических  взглядов  и  непо-
следовательно,сти     «Народной     Воли»    содействоIвать    рассеяtlиIо
цллюзий.  фикций,  ликвидации  прежних  о,шибок  и  заблуждений-
Плеханов  по,свящает  также  и  книгу  «Наши  разногласия».

Последняя  ставила  те  же   вопросы  не -только  более  ре8ко,
чем_ это  быліо  сдел?но  в  пеірвой  брощюре,  но  и  разбирала  их
глубжіе   и  воестюронне.   В   книге  «На'ши  ра3нtогласия»,.формально
направленной против Тихомирова, подверглись критике все теоре-
титеские  осп'овы  наррдничества.   При   этом   беспощадно   вскры-
в_ался   ?клекти3м   ЛавРіОіва,   подРОбно   доказЫвалась   ошибочность
гг^^^'''u'     т=_._______ и  Ткачева   и  неправильность  во3зрений  народ-

1)  Плеханов,-т.1I,  стр.  41'.
2)  Там  же.
3)  Там  же,  стр.  72.
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Однако   ре3кость  «Нащих  разноглас,ий»  и  такой  разносторон-
ний  охват,_,темы  этой  книги  вызваны  были  не  только  теми  на-
падка'ми,  коТорым  подверт`алась  группа  «Освобождение  труда»  за
первый год св|оего существования;  а глав,ным 1образом потому, что
в  виднIейшем  теоретике  «На'роднIой  воли»~Тихомирове  и  во  всем
«Вестнике  НароIдной  Воли»  1Ъ1еханов  увидал  шаги   народоволь..
чіества  на3ад',  к ошибка'м  и  иллюзиям  70-х  годов.  Его  вера  в  то,
что  нарюдовольчество  явля.ется   антитезо'й  народничества,   выска-
занная  так  іопр€деліенно  и  твердо   в   «Сюциализм  и   по`литическая
бкр.ьба»,  оказалась  сильно_ подорванной  новыми  писаниями  Ти-
хомирова  и  Лаврова.  Вот  почему он  так  бешено  напал  на  Ти-хо-
мирова.  «Оружие  его  (Тихомирова.   В.  Л4.)  подновлено,  подчи-
щено,  подтючено,-гюворил  Плехан,ов  в  «Наших  разногласиях»,-
но  присмIотри,тесь  к  нему  внимательнее,  іи  вы  увидите,  чтіо  ору-
жие  это  іесть  н'е   что  иное,  как  старомодная  шпага  бакуниз`ма,~
ткачіевизма,  украшен'ная новым  кл|еймюім:  ріеакциmных теIориій  ма-
стер, В.  В.  в  Петербурге.  Нйже  я  сделаю  некоторые  выписки» ...,
из котоРых видно, что Тихомиров «повтоіряет лишь то,  [1то десять
лет тому назад  было  вь,1с1{азано  редактором  «Набата» 1).

В  силу  эюкр  трактовка  Пліеханіовым  в  «Наших  ра3н.огласиях>>
народничества   неско.лько   меняется   по   сравнению   с   бріошюр.ой
«Социализм  и  политическая  боріьба»..   С  этого  момента  и  в  по-
следУЮщем Пл|еХан|Ов развива_€т тот мОтив, кIОтоРый`им был тОлько
намечен   в   брошюре   {tСОциализм   и   политическая   борьба».   Там
он,  между  прочим,  указывал  на  те  противоречия,  которъ1е  зало-
жены в «Наріодной Воле» между ее теори,ей и практикой L'). В «На-
шіих  разногласиях»  и  по3днtее  Плеханіов   іособ\енно   подч,еркивает
наро,днические  элементы   в   нар)оідовольстве,   и  е,го  вера  в  воз-
можность  маркси.стской  переделки  последнего  все  более  меркнет.
В   статье   «Политические   задачи   социалистов»   Плеханов   считал,
что  народовольцы  во  всем,  что  касалсюь  экісшомических  Фгноше-
ний  России, совершенно разделяли  взгляды наших народников 3).

В   письм€  «О   социальной  демократии   в  России»   Плеханов
опять  указывает,  что  с  появлением  «Народной  Воли»  у  нас  вос-
торжествовало  як`обинское  направление  Ткачева.  А  так  как  Т1{а-
чев  разделял  общие  взгляды  Бакунина,  то  якобинский  дух  ttПар--

1)  Плеханов,  стр.  102.
8)  Там  же,  стр.  69.
3)  Там  же,  т.  Ш,  стр.  87.
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Т.Нz.Тпа`Р%Т=^gРчРОЛН»  ВОВОе Не  обозПачал  собою  полного разрыва
с  бакунизмом 1).

Но  и  в  «Социальніой  демократии  в  Рtоссии»   (1893  г.)  Пліеха-
нов  прод'олжал  утверждать,  что  ,на  «практике  партия  «Народ1юй
Воли»  была  псmнъIм  отрицанием  бакунизма  и  народничества» 8).

Впрочіем,   вера   Плеханова   в  то,   что  народовольцев   можно
направить  на  марксистскую  дФ,огу,  'окончательно  не_ иссякла  не
только  в  «Наши'х  разногласиях»,  но  и  в  более  поздних  прси3-
ведениях. даже в  1891  г.  в письме к Ж.  Геду Плеханов в отличие
от  Аксельрода  не _ при3нается  ему  в  'ошибочности  своей  верь1
о  вюізміожности  пере*Одаі  «На1родніоій  Воли»  на  рельсы  марксизмаL
В  эт'ом  письме  Плеханов  сообщал,  что  группа  «Освобождение
круда'»  с  саміого  нача'ла   своей  д,еятельности  указывала:   «На`неся
своей  прак"ческой  деятельностью  смертельный  удар  всем  тра-
дициям   правовIерніdго   народничества   (т.   е.   бакунизму),   ока3ав
такиіе крупные уелуги русскому ревсmюционному движению, «На-
родная  Воля»  можел  оперетъся  толькіо  на  теорию  совреме,н'ного
научною  социализма».  И  тут  жіе  Плеханов  выражал  такую  уве-
ренность:  «`Старые  деятели  «Народной  ВОли»  были  прежде  всего
р,еволюционерами, и, как таковые,  их соВреме.н'ные единомышлен-
ники  не   могут  оста+ься   1`лухими  к  голосу  социальной   жи3,ни
своей  страны.`  ВОт  почему  мьj  думаем,  что  недалеко  то  время,
когда  мы  будіем  иметь  удовольствие  и  честь  бороться  рядом  с
ними,  чод Фдним  3намеінем,  под  красным  3наменем  революцион-
ного  пролетариата~знаменем  социалистичеёкой  демо-
К Р асТОИ::'о:й):тве,нным  плеханову  упорством,'  он  не  признаваЛСЯ(

в своей  ошибке.  Эта  мысль 'о народниках  как о  соци`алистах,
немного  3аблуждающихся,  не  совсем  разобравщихся  в  области
теории,  постоянно  вариировалась  потФм  в  меньшевистской  лите-
ратуре.  Эта же ид'ея крепка сидела и в гоыове Плеханова.  В  сущ-
ности,  пріодЬлжаЯ  ее  долго  спустя,  в   1917  г.,  он  выступил  со
статьей  в  пользу  формального  объединения  сощал-демсжратов
с  социал-р.еволюционерамй.

Уточняя и  ра3вивая  своG  понимание  сущности  народничества,

Т,Л^:.,Х::,?:+..?ЫГ,:Т_:_€Г  УЯ{е  ВО  «НаШИХ  РазногЛасиях»  мотив  от  рус.ской  жизни.  ИменнТо Ь этой книге  Плеханов неоднократно утвер-
1)  Плеханов,  т.  1Х,  стр.  20.
8)  Там  же,  стр.  19.
3)  Сборник  «Группа  «Освобождени?  труда»  №  3,.стр; 247  ц  248,

€
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ждает,  что на  формированиs  иде'ологии народничества  повлияло
наше  славянофильс`тво 1).  В  статье  «Политические задачи  рIусских
соци-алистов»  Плеханов  это   прIямо   формулирует.   В  \народниче.
стве,. говорит .Он,-«приtIудливо  пе,реплелись  учения утопического
социализма  тридцатых  и .сIорою,вых  годов  с  бакунин-ским , анар.
хи3мо.м  и  с  теоір.иями  славянофилов» 8).

Еще  бол.ее  ч€ткая ,формулировка  в  этом  же  духе  дается  им
в  письме  «О  ёоциальной  демократии  в  России».  Здесь  влияние
славянофильства на  народническую  идеологию \выдвигается даже
н'а   Ii,ер`вый   план.   В   этой   статье   Пл'ехансю   выставляет   тезис   :о
том,  что  революционная  молодежь  бо-х  и  70-х  годов  пошла  по
пути   сла`вянофильск®й   переделки   3ападноевропейского    социа.
лизма.  «Ю.  Самарин,-писал  3десь  Пл€ханов,,-указывая  на  то,
что  западный  ми,р  выставляіф  теперь  (т.  е.  в  40  гг.)  t{требование
общины»  (т.  е.  сФциализма),  прибавлял,  ,что  это  требовани®  «со.
впадает с нашей  субстанцией»  и  ч" «в оправданйе  формулы  мы
приносим  быт».  В  этс"  'он  виде`л `точку  со11рикосновения  нашей
истории  с  западніой...  В  этом  взгляде  Самарина  заключается  ап
slсП  ПОчти  все  русск.Ое  -нарОдничество»  3).

В  отличие  от  пе,рвой  своей  брошЬры  и  в  уточнение  друп1х
своих  произ,ведений  Плехад,ов  в  этьм  письме  представля,ет  себе
дело  так,  что  именно  в  80  гг.  эволюцйя  народовольчества  шла
в направлении укрепления имевшихся  .и  прежде славянофильских
тенденций. В 70-х гг.,-утвержда'ет в этом же flисьме Плеханов,-
«и`нтеллигенция   смотрела   на    «народ»`  через    славяно-
ф и л ь с ку ю призму.  Теперь,  (т.  ,е.  в 80 гг.  В. Л4.) тот  же опыт,~
неудача  народнических .революционных усилий,-заставлял  подо-
3ревать,  что  эта  призма  искажает  истинные  образы `предметов.
Считавшийся оіксmченным спор сjIавянофилов  с западниками ожи-
вал  в  новс"  вид®> 4).'  ,U'  Убежда`ясь   таким   образом   в  том,   что   в   народовольчестве

возрождается  старое  славянофильство,  Плеханов,  находившийся,
как ` известнd,  под  сильным  влйянием   Белинского  и   Чернь1шев-
ского,  стал  резко  нападать  на  народовольцев,  стремясь  в  конце
концов  `к  полному  преодолению   народнической   идеологии.

1)  Плеханов,  т.  11,  стр.  102,  288.
2)  Плеханов,  т.  111,  стр.  84.
8)  Плеханов,  т. 1Х,  стр.  14.
4)  Там  же,  €тр,  21,  (разрядка  автора),    L,€
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И  в  дальнейшем,  несмотря  на  то,  что  почтй  никто`из  вид:
ных  м.арксистов,  кроме  А,. Мартынова,  не  поддерживал  славяно-
фильской   версии   цародничества,   Плеханов   продолжал   видеть
идейное  родство  между  славянофилами  и  народни1{ами.  Так  бь1-
ло,  например,  в  нагiисанном  им  в  1917  г.  предисловии  к  5  изд.
КНИГИ    «К    ВОПРОСУ  .О    МОН'иСТИЧеСЦОм    В3ГЛЯде    На    ИСТОРИЮ»  1).

Переход к политической  борьбе  бь1л  сделан,  по  мнению  Пле-
ханова,  под  влиянием  уроков  русскЬй  жизни.   «Не  западн`ая,   а
русская  жизнь-писал   Пл.еханЬв-впервые   пока3ала  нашим  на-
родникам   практическую  .несостоятельhость    прин`ципа   11олитиче-
ского  воздержания...   Они   отказались  от  него,   равно   как   и   от
бакунинского  взгляда  на  государство.  ,Желябов  на  суде  называл
анархические  взглядЬ1  ошибками  молодости  русских .революциd-.
ііеровyt.`  Но,  проhолжает  автор,-«нужно  сознаться,  .что  стремле-
ние  партии  «Народной  Віоли»-как  общесЬа  заговорщикоЁ~со-
всем  не 'сощадает d  общим  ходом  Ьусfкого исторического  разви-
тия.  Поэтому  заговорщицкие.планы  ее  были  заранее  осуждены
на  неудачу»  2).

Подводя   итоги   изложению   плехановского   взгляда   на   сущ-
нос.ть  народничества, .можно  сказать,  что  у  него  отсутс.і`вует  по-
нимание   социальdо-классовой   подоплеки   иародцичества.   Только
временами,  да  и  то   главны.м  образом   в  книге  «Наши  разногла-
сия» он мимо.ходом указывает,  что народники бессознательно  ста-
новятся выразителями кулачества 3). Но такие 3амечания+ не устра-
няют  представления  о  народничестве, ,как  иhеологии  и  движении
интеллигенции.  Оно представляется  Плеханову   как  в  первь1х  ею
произведениях, так и в последующих  незрелыми попытками  рус,
ской  общественной  мысли  найти  пути  к  осуществлению  соцйа-
ли3ма.

Поскольку  же   народники   70-80  гг.    являлись,   по   мнени1Ь
Пл€хаНова, искреними социалистами, в,ерящими, что чере3 ,общину.
произойдет  социаЛистическіое   пер,еустройствіо   страны,   постольку
они должны были бороться, против торжества капитализма и уста-
новл,ения  господства  буржуазии.  {{Народ`ники  понимали,-го'ЕQрит
ПліеханФв,-чю   паде,ние   ісамодержа'вия   окончательно   развяжет
руки  нашей  буржуазии  и  послужит  сигналом  неслыханног.о  ра3-
вития  русскіою  капитали3ма,  а  сл,едоватіельно,' и  быстрого  ра-зло-

1)  Сборник  «Группа  Освобождение  труда» №  5,  стр.  6.
8)  Плеханов,  т.  Ш,  стр.  86  и  87.
8)  Плеханов,  т.  11,  стр.  255  и   269.
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жіения общиНьі.  А так как на общин.е основывались  все их  социа-
лис"чtеские  упіования,  то  неудивительно,  что  у  них  не  был,о  гiи
малейшей  охотъ-1   содейстЕю,вать    своей  .борьбФй   ЮРжеству  бУР-
жуа3и`и.  Отрицаше  «поліитики»  логически вьпекало  из  всех  основ`-
ныХ  положений  народниilёства» 1).

Таkим  обРа3ом,  по Плеханову,  не  мелкобуржуа3ная  сущноСТЬ
народников  толкала  их  на  борьбу  с  нашествием  капитали.зма,  а
своеобразное  и  неправильное  понимание   путей   осуществления
социализма`.  Им,еннIо  это ірбстоятельство зdставляет  народников,-
п"агает  Плtеханов,+отста,ивать   общину   и  Фтр`ицать  необходи-
МОСТЬ  ПОЛИТиЧtеСКОй  бОРЬбЫ.

Ниже,  из  противопоставления  Плеханову  ленинских  в3глядов
на  сущность  народничества,  мы  увидим,  какими  существенными
недостатками   отличалась   плехановская L концепция   о   народі-[иче-
стве.  Сейчас  же -остановимся  на  вопросе  о  том,  как    овлияли  на
последующую  марксистскую  литературу плехановские взгляды на
сущность- народничества,  как  они  были  «развиты»  последующими
меньшевиками-.

(

Влщние плехановской  концепции  о народниt[естве на   `
последующую  марксистсЕ{ую ` дитературу

Как  мы  видели,  определение  Плехановым  народничества  сво-
дилось к представлению о нем,  как  об  одном  из Этапов  развития
общественной  мысли  в  России,  возрождавшем  славянофильскую
идеоліогию.  Приэтом носителями ,ее  являлись передовые  элементы
интеллигенции, , стремившейся  к  осущеdвлению   сіоциализма.  НО
благодарія    отсталости    русской    экономичіескIой    действительно-
сти,  близкой   к   а3иатчин,е,  этіот   социализм   отлйчался   утопиче-
ским  характером,   был  сколком  с  3ападноевропейского  «среднего»
соццализма.  Плеханов,  как по3же  и  Ленин,  не  считал  народников
за   социалистов-утопистов   в   духе   Фурье,   Оуэm,   Сен-Симона.
Такой  период в  истории  России  также  имел  место  и  в  известном
смьісле  и  в  определенной  степени  анало1ичнь1ми  великим  за11ад-
ным  сФциалистам-утопи'стам   у   нас   были,'  например,   Петрашев-
ский,   Чернышевский.   Народники   же   являлись   утопистами,   по-'добно  сторонникам  Прудона,  Сисмонди  и  т.  д.

Вопросом  о  народничестве  занимался  в  90-х  годах,`  можно
сказать, каждый из писателей марксистов,  и писали об этом очень

1)  Плеханов,  т.  111,  стр.  85.
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много.  Объясняется `это тем,  что  бе3  преодоления  народнических
взглядов,  претендовавших  на  приоритет  в  революционном  дви-
жении,  влиявших  даже.и  на  ненароднических  писателей,  нельзя
было  упрочIi+ься  с.-д.  `партии.  Марксистам  нужно  было  разру.
шить  идеологию  народн,ичества  для  того,  чтобщ  утвердить  гос-
одство в революционном движёнии марксистской теории и пове-

_сти  за  собой  русский  пролетариат.
НО  при  этом  было  бы  неправильно  согласиться  с  утвержде.

нием  т.  Рязанова  о,том,  что  в  90-е  годы  и  позже `русскйе  с.-д.
только  повторяли  и  развивали  т$  взгляды  на  народничеств.о,  коі
тОрые   были  обоснованы  уже  в   первых  произведениях   Плеха-
нова 1).

Как  было  выше  показано,  эти  взгляды  Плеханова тоже  скла-
дывались  не  сразу,  а  постепенно.  Рассматривая  же  теперь  писа-
ния  Аксельрода, МартQва,  Потресова, Мартынова,  не говоря уже
о Ленине,  мы. ясно  видим,  что  известные  отличия  (а  в  сравнении
со  взглядами  Ленина  дажё  очень  большие  различия)  в  во3зре-
ниях  на  сущность  народничества  имели  место.  Конечно, 'очень
возможно,  что,  например,  Плеханов  и  Аксельрод  этих  различий
между  сЬоимщ  писаниями  .тогда  не  замечали   (между  ними  как
ра3  было  в  отношении  оценки  народничества  наибольшее  сЬгла-
сие).  Но  то,  чтЬ  в  90Lх  годах  мнения   марксистских  теоре'гиков
по вопросу о сущности народничества были различными,  хоРошо
со3навали  иныда' й са'ми  э`" писатели 2).

'  Несомненно,  что  Аксельрод  в  общем  и  целом  брIл  прав,  kо-
гда  во втором предисловии  к  книге Мартова  «Красное  знамя»  он
гоВбрил,  что  тег1ерь,  к   1904  г.,   общее  'отношение   массы   с.-д.   к
народниtlеству  ста-ло такое же,  как  с  самого  начала  было-у  груп-
пы {Освобождения труда». действительно,  к этому времени  отри.
цательное `отношенГие,` к  народhичеству,  набл1Одавшееся   у  эконо'-

-  1)  Так   говорил   т. Рязанов  в   Инстilтуте  народного  хозяйства   на  торжествен.
н6м  3аседании,  посвященном  10,летию  со  дня  смерти  Пл_еханова\.

2)  Потресов\  заявлял  _в   статье   «О   «наследстве»   и   «наследниках»,  что  он  во
многом согласен с Лениным. Но, очевидно, не во всем, а на  деле был  как раз во
мно1`ом  Н е  согласен  с  нmi.  В.  Засулич  Iie  понимала  ленинской iюстановки  вЬпРо-
Са  о  НародничеСтве (см.  ее  отрицатеЛЬный  отЗыв  в  о-дЕЮм  из  своих  писеМ о кни'ге
Ленина «К вопросу об экономическом романтизме»). Не мог, думается, и Плехано.в
не  понимать,  что  Ленин,  критикуя в одном  из  свои прои3ведений  в3гляды  Струве
на народничество, имел  в  виду  самого  Плеханова.  Впрочем,.Мартов не понимал
этого  ра3личия  во  взглядах   марксистов на народничество и вполне удовлетворялся,
напр.,  критикой народничества со стороны Струве. (См, «Записки Соц.-дем.», стр. 239).
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мистов  было  изжито.  Огромное  прогрессивное  и  революционное
3начение  народничества  70-х  гг.  и  «Народной  Воли»  было\ при-
знано,  как  и  известная  преемственная  связь  его  в  русском  ре-
волюционном  движении  с  социал-демократией.

ВОобще  говоря,  между  плехановскими  определениями  народ-
ничества-с  одной  стороны,  и  оценками  народничества  ряда  бу-
дущихо лидеров  меньшевизма-с  другой,  мы  не  найде`м  большой
разн,ицы.   Плехановские   взгляды   были    росприняты    ими,   по-
втфешьі  в  бол€е  грубом  виде  и  догю;щены  кррой  яв,ными  псе-
вдомарксиётскими    рассуждениями.   С   их    легкой'    руки    такие
представления  о  народничестве_  существуют   и   hсшыне.   Только
характеристика народничества, данная Лениным, значительm отли-
чается  от  плехановской  концепции,  хотя  в  некоторых  своих  вто-
ростіепенных  моментах  с  нею  іоовпадаIет.

Но  все же  каждый  из  будущих  лидеров  меньшёвизма  вносил
свой  оттенок  в  определение  народничества.  Рассмотрим  писания
некоторых  из  них.

Ближе  всех   к   оценке   народничества,   данной   Плехановь1м,
стоял  П.  Б.  Аксельрод.

В   своих  .статьях  за  90-е  годы  Аксельрод  рассматривает   на-
`родничество   как   движение   сложившейся   в    период   60-70   гг.

разнючинной интеллигенции.   Она   выступила  тогда,   1югда   про-
летариат  наkоідился'  €ще   в   стадщ  формирования,    и    потому
интеЛлиген1щя  обращаеТ  свои    симпатии  на  крестьянство.   Псщ
влияниіем  же   утопического  социализма   начинается   идеализация
великсрусск,ой крестьянскіой  іобщины,, а  сельскіое население  объяв-
ляется   іединственным   революционным   классом.   Русская    рево-
люциошая  интелли1іенция   всG   время  колеблется   между   двумя
взаимно-исключающими течіениями иде.й. С Фдной стороны-ей хо-
чется  перенести  западноевропейские  формы  жизни  на  русскую
почву,  с другой-она боит`ся  вредных  влияний  этйх  форм  жизни
на  социально-экономическу'ю  основу  России.. Не  уясняя  себе  со-
циально-классовой  подоплеки  народнического  движения,  Аксель-
род  в  народнических  во3зрениях  видит   полный   противоречий
ход  ml,сли  интеллигенции,  считая,  чтd  в  нем  же  ««лежит  глав-
ный  л,огический  истонник  всех  ее  политических  неудач,  им
объясняется   пестр.ый,  хаотический  характер  ее   социально-поли-
тического  круга  представлений» 1).                                             ,

1)  Аксельрод   П.   Б.   Сборник   статей  «Рабочий  класс  и  рев.  движ.  в  России»,
стр. 46-47.  (Разрядка  моя).
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-     Имённо  нелогичностью  хода ` мысли  интеллигенции,,  ошибоч-
ностью  стремления  ее во что  бы.то -ни  стало  сохранить  аі`рарную
общину  и  мелкое  крестьянство  объясняет  в  90-х  гг.  Аксельрод
ее   слепоту  по  отношению  к  могучему   экономическому   росту
России  за  последние  ЗО  лет,  к  обра3oванию  в  стране  многочис-
`ленного   класса   пролетариата;   И   так   как   эта   интеллигенция,   в
силу своих во3зрений,  не солидаризируется  ни  с  рабочим  классом
ни  с  промышленной  и  торговой  буржуазией,  то  она  и  обречена
I1а  роль  группы, изолированных  идеологов.

В  соответствии  с  этим  взглядом  Аксельродом  объясняются  и
различные  этапы  эволюции  народничества.  «Бакунизм,  практи-
ч еское  отрицание  его,  бланки3м,  «народнический»  абсолютизм
(речь,   повидимому,   идет  о   В.   В.-В.  Л4.),   боязливЬ1й,   раснлыв-
і1атый   либерализм,   3атем   всякого   рода.-  неразработанные   эклек-
тиче\ские  чкоімбинации  частей  различных  теорий  и  программ-та-
ковы  этапы,  обозначающие  не  путь,  а  направление,  по  которому
блуждало   политическое   мышление.  нашей   интел-
лигіенции  в  течение  последних  двадцати  йет»1).

Таким  обра3ом  Аксельроду  смысл  всего  движения  на  протя-
жении  целых двух  десятков  лет  представляется `простым  блужда-
-нием   политического   мышления   нашей   интеллигенции.  ,Поэтому
естественно,  что  и  либеральные  черты  народничества,  столь  ре-
шительно  3аявившие  о  себе  в  90-х  гг.,  объясняются  Аксельродом
психологичеёки:  разочарованием  демократической  интелл11генции
безрезульта`тностью-  своих   усилий,   потерей   веры   в   революцию
вследствие  фи3ического   поражения  в  предшествующем   десяти-
летии 2).

_Как 'видим,  эти  взглйды Аксіе`льрода  ю мніопом схюдны  с Пле-
хановскими.   Но   эта  ` характеристика    народничества    отличаегся
•упрощенностью,   ибо  у_ Плеханова  указание  на  нелогичность  и
интеллигентскую  сущность  наРодничества  вправлено  в  широкую
рамку  большой  картины  ра3вития  рус.ской  общественной  мысли
и  влияния  на  нее  западноевропейской.  У  Аксельрода  же  объяс-
нение  упрощается,  народничество  взято  изолированнр  и  предста-
влено  как  течение  социалистической  интеллигенции,  не  разобрав-
шейся `настоящим образом в социалистических уч€ниях, мечущейся
от  одного  направления  к  другом`у.

1,)  Аксельрод  П.  Б.  Там  же,  стр.  47-48.  (Разрядка  моя.) `
2)  См.  статью  в  том  же  сборнике.  «Рев.  движение  прежде  и  т€перь»,  Стр3  63.
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В ~своих  произведениях,  написаннь}.х  в ,9`00-е \ годы,  Аксельрод
продолжает  считать,  что  «народнический  социализм  пр€дставляет
собою  пf}одукт  приспособления  гоёподствовавших  на   Запад'е  на
заре  нашего  революционного  движения  учений  утопического  со.
циали3ма   к   отсталой   русской   действительности»  9).  .Народниче.
ское  движение,`'по  мнению  Аксельрода,  несмотря  наL свою  рсо-
беннук2  историческую  основу  и  на  свою  объективно-буржуазную
тенденцию,   подобно   утопическим   социалистическим   движениям
на   Западе,   играло   у   нас   роль   подготовительноiо'  фазиса  .для
социал.демок\ратии.

Но  в  отличие  от  Плеханова  Аксельрод  и  в   90f*tс  и  в  900-х
годах   не   выдвигает   аргуМента   о   славянофильстве   народников.
В   этот   период   он   уже   старается   показат,ь,   что   народническое
движение   не   было   социалистическим,   и   пытается  вскрыть   со-
циальнс.-классоLвую` сущность     этою   движения 3).   «Являясь,~пи-
сал  Аксельрод  в  том  же  предисловии  к  книге  Мартова,-социа-
листическим по своей ,,окраске, по стремлениям, конечным идеалам
и  фразеол`огии,  dвижение\60  и  70  годов,  по  своему  реальному
общественному  содержанию  и  исторической  тенденции,  было  т€м
не менее движецием буржуазным, разумеется, демократическим» 1).

В  этом  же  духе  Аксельррд  высказывался  уже  и  в  предисло-
вии  к  1-му  изданию  книги  Мартова.  Там  он  писал:  «Субъектив-
но,   в  сознании  его   революционных   представитёлей,   движение
имело  цёлью  «и.3меНение  основ  существующегQ  строя»,  т.  е.  про-
и3ведение   сОциалистического  переворота,   но  по  всему  общест-
венному  смЬIслу  и  своей  реальной  исторической  тенденции `оно
стремилось  .к  изменению  правовых  основ  этого  строя  и  к  пере-
распределению   поземельной  `собственности   в    поль3у   крестьян-
ского  сословия.  Псщ  влиянием  учений  утопического  социализма
насущная   историческая   3адача   радикального   очищения ®русской
почвы{От  старых  юридщческих  осIюв  и  надстроек  на  время  фо-
всем   исчезла  из   революционных   прогf>амм    интеллигенции,  так

2)  П.   Аксельрод.   С6орнж   статей   «Борьба   социалистических   и  буржуа8ных
тенденций  в  рУсском  революционном  двнжении»,  стр.  37.

8)  Не  нужно 3абыmть,  что  Аксельрод  писал  об  этом  в  1900  и-в  1904  г.,  т.  е.
тогда,  когда   сами  чл.енЕг группы  «Осв.  труда»  обладали  уже  огромным  политичё-
ским .опытом,  да   и  смьюл  народничества  стал яснее.  Не мало к тому же  было  к
этому времени  написано  русскиkи  марксистами   прои3ведений`с  раэб\ором  и  оц4ен-
кой  народничёского двнжения  и  ею  учениН.

1)  П.  Аксельрод.  Сборник  статей  «Борьба  социал.  и  бурж, тендещий», стр. 49;

13  Поолетф6'кая революфя № 1
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что   с  .формальной  сторонъ1,   можно  сказать;   последняя  грешила
безусловным ~ пристрастием  к  «социалистическим  идеалам»  и  сле-
пой  враждой  к  либерализму»2).

Из  этого  видно,  что  Аксельрод  делает  ш.аг  вперед  в  пони-
мании  народничества,  он  ищет  классовую  сущнрсть  его  и,  най-
дя,  считает  ее  буржуазно-демократической.  Но. и  3десь  он   рас-
сматривает  народничество,  как ,движение  интеллигенции,  грешив-
шей  пристрастием   к   соіциализму  и   по   сЛепоте,    а   не,   в   силу
своей  социальной   сущности,   настроенной   враждебно   к  либера-
лизму.   Кстати   сказать,   в   этом   пос-леднем   замечании   уже   ска.
зался   в   Аксельроде    будущий    меньшевик~политик,   пига1ощий
нежное   пристрастие   к  либерализму.

Переходя  к  молодым `теоретикам  марксизма  90-х  годов-, -оста.
новимся  прежде  всего  на  Мартове,

`Иmеріесно,  что  уже   в  одной  из ,первых   своих  статей3)   (а

следовательно,  и  первых  своих  определени,й  сущности  народнч-
чества)    Мартов   старается    нрежде ~всего,   дать  -социалы-ю:клас
совое ®боснование  народническому направлению.  Но  вряд ли  оно
может   быть   при3нано   удачным   с   точки    зрения   марксистской
выдержанности.  Мартов  в  указащой  статье  не  останавливае'гся
на   `Флиянии.   3ападно-европейско,й   мысли,   а  ищет   внутренних,
российских,  причин,  вызвавших  народниЧес-тво  1).

Он..  считает   приэтом  , наро-дническую \  идеощогию   идеологи-
ческим  продуктоім,.  со8данНОй  реформами  60  гг'.  «разночинной»
интеллигенции.   Эта   интеллигенция,    благодаря  , недостаточности
реформ  для  полного  ра3вития  капитализма,  нё  находила  приме-
нения  своим  силам,  попадала  в  «отщепенское»  положение  -и  по=
тому  становилась  во  враждебное  к  буржуазному  прогрессу  п6\-
ложение.  Отсюда  складывалось  отрицание  н.еиз-бежнос'щ  в  Poci
сии  капиталистическ6~й  стадии  развития,  недовольство  сущесгвую-:
щим   строем  `и   сочувствие  то'му  клас,су,   которш®1  всёго   больше,
страдал  іогг  этою. прогресса-,крестьянству,  «народу» 4).

2)  Там  же,  стр.  39-40.
3)  В  журнале  «Новое слово»,-ноябрь  1897  г.  «Народничество прежде и теперь»

3d  ПОдПИСЬЮ  А.  ЕГОРОВ.
1)  В  про!ивоположность   этому,   в   статье  «Общественные  и  умственные   дви-

жения  70  гг.»,  написанной   в  -1910  г.,  Мартов  прямо  начинает  определенйе  народ.
ничества  с  ука3ания іна  огромное` влияние  на  настроение   нашей  русской  интелли+
генции  такого  идейного  фактора,- как  умственная  жизнь  и  социально-политическая`
борьба  в  Западной  Европе.

.   €}  «НарОдничество  преждеаLи  тферь»L  €тр,  58,   '.
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Интеллигенция,-гюлагал    дальше   Мартов-,-как    культурный
слоГ1,  обладала  способностью  претворять ` материальное  недоволь-
ство  в  идеальную  неудовлетворенность  и  смотреть  на  свои  клас--
совые  бедствия  с  широкой  точки  зр`ения  общественнь1х,  народ-
нь1х  интересов.   Не  желая   способствовать  укреплению  буржуаз-
ного  строя,  чему  способствовало  бы  решение  коренных  вопросов
русской  жйзни  либеральным  путем,  разночинная  интеллигенция,
при  помощи  субъективного  метода  мышления, .и  предполагала
направить,  благодаря  своим  и  привлекаемого  ею  «народа»  у\си-
лиям,  развитие  «зародышевого»  состояния  РОссии  в  сторону  со-
циали3ма,   а   н-е   капитализма.   Интеллигенции   же   отводи`тась,   в
представлениях   народничества,   задача   взвесить   ttантиномность>j
цивилизации,   отобрать   «хорошую   сторону»    и   при-менить   ее  -к
этой  tаЬulа  гаsа.

Но  эти   схематически   изложенные   здесь  представления  при-
надлежали,  по  мнению  Мартова,  лишь  одной  части  наро,іщиче-
ства,  той  именно  части,  взгляды  которой  Ьыража.,пись  -журналом
«Отечественные'  записки»  и  другими  подобными   сму   ор1`анами.
У   этой   части   народников    интересы    крестьянства    отражались
«сквозь  при3му  представлений  и  предрассудков  разночинной  ин-
теллигенции».

Помимо  же  этой  части  народников  были  и  другие,~повиди-
мому,   бакунисты   70-х  гг.   (в   легальной   статБе   Мартов   1`оворит
о  них  несколько  иносказательно).   Эта   часть   нар6дникQв   совер-
шенно  порвала  с  и`нтеллигентным  обществом,  до.водя  порой  свой
разрыв  до   отрицания   науки   и   интеллигенции.   Она  €тремилась
слиться   с   народом,   «потонуть   в   сермяжной   массе»   и   являлась
уже  чистой  выразительницей  интересоВ   крестьянства  1).   Мар'гов
в   своей   статье   не   останавливается   спецйально   на   этих   народ-
никах.  Он  отделяет  их  от  народников-идеолоГов  «разночинцев»
и  провозглашает  эту  часть  народничества  родоначальницей  марк-
систов-этих  антагонистов  народничества  90-х  гг.  Очевидно,  ч'то
Мартов  не  понимал  еще  того,  что  марксистская  группа  «Осво-
бождение   труда»   явилась   антите3ой   народничества   70-80-х   го-
дов,  что  бакунизм  несовм.естим  с  марксизмом.  партия  t,`чер.ный
передел»  не  могла  сама   по   себе  itождать  марксис,тов.   Бывшие
чер`нопередельцы   должны   были  окончательно   изжить   и   отбро-
сить   свои   бакунистские   взгляды,   чтобы   стать   марксистами.

2)  Там  же,  стр.  61.

1з$
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Отд€лив   часть  =\народничества,    яв`ившуюся    выразцтелыjицей
л  крестьянства,   Мартов   эволюциЬ   другрго  `крыла   наро`дниче`ётва

рисует`   уже   в    духе    Плеханова-Аксельрода.   «Являясь,~гово_рит
ен,'-соіста\вным   элементом   и+нтеллигенции,   разночинец   был  `все-
цело обя3ан  €воим  существованием  эп,охе  «великих  рефору>>,  по-
ліожившей  прочное  \началіо  всесторQнней  европеизации  страны  и
тем   создавшей   условия   для   процветания   интеллигенции   («сво`
бодных   профессий»);   являясь    наиболее   демократическим
элементом   ~интеллигентного   общества;   ра3ночинец   мог   ста.гь   в
антагонизм   с  этим  обществом,   поскольку  он'о  шло ,на   буксире
крупной  буржуазии,  которая,  руководя  делом  европеизации,  на-
лагала  на  нее  печать  господства  плутократии,  силыю  обосгряла
процесс  разложения  деревни  и  доводила  до  минимума  реформу
верхних  надстроек»  1)                                     ,

Таким  образом,  народничество,  выступая  против  самодержа-
вия,  о+ражало  интересы. иhтеллигенции.  m  так  как  разночинная
интеллигенция   сама   была   связана   узами   кровных\  ннтересов   с'    этой  реформой,  так 'как  пореформенный  строй  с `каждым  шагом

своего   развития   делал   интеллигенцию   все   более   необходимым
общественным  элементом,  то  естественно,  по  мнению  Мартова,
чт.о  крестьянский  «романтизм»  постепенно  исчезал,  и  «дух  отри-
цания»   в   ,разночинной   интеллигенции    ослаблялся.   Вот   почему
«прежняя  эада-ча-вывести  крестьянство  одним  прыжком `из  дан-

'   ,НОго  его  сОстояниЯ  на  НОвую  дорОГу  3аменялась  более  практи-
ческой,в  пределах  данных,  порожденных  буржуа3ным  пр-огрес.

:Оа:gСЛс::::н;б:СрПа€кЧтИиТчЬн6#НТпеоРсетСаЬ:o:::ГОза:::СТсЬвЯоНи:мТ%а.со:€:::::
ными  интересами,  инт€ллигенция  становилась  способной  в  чис-
том,   беспримесном   виде   отразить   те   стремления,   к'оторые   все
более  и` более  должны  были  упрочиваться  в  деревне  и  возвести
эти  стремл€ния  в  идеал»'2).                                                       .

'  Отсюда  ,изменения   социальной   полиТики   нароdнI,Iка.   Исх6д.

ным  пунктом  ее  «теперь  является  уже  не  социальный  зародыш,.
из  к-оторого  можно  возрастить  любой  идеальный  пл`од,  ни,  тем
менее,  проникнутый  общинным  духом ,народ,_  стремяЩййся+  осу-
щ€ствить ,свой  «прирожденны.й» `..коллективизм.  Нет,  спустившись
с  облаков  утопии  на  грешную  землю,  наш  народник  оказьlвается

l)  Там  же,  стр.  66.  Разрядка  автораФ`  2)  Там  Же,  стр.  б7-68.              ``
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поющим  песнЬ  торжествующей. на  развалцнах  архаического  кре,
стьянского  б.ыта  мелкой  собственности._ Взамен  идеаш!зации  ин:
стинктов  и  обычаев,  создавшихся  этим  архаическим  бытом,` мы,
приходим   к   идеализацич   новых   стремлений   и   іtнстинктов,   cQt
здаваемых  его   разложением» 1).

Итак,   эволюцияі  народничества -в   сторону   выЯвления   либе.- `   ральных  черт  обусловливается,  по  Мартову,  положением  разно-

чинной  `интелли`Генции  в  обществе  и  и3менением  этого, положе.
ния.   Ста\лй   больше   привлекать   интеллигентов   в   ряды   «свобод:
нь1х  профессий»,  бла1`одаря   развитию   капитализма  в   России,  ну г,

г    и  народничество  начало  смягчаться  и  примиряться  с  абсолютиз.
мом.  Социальные  движения  объясняются  Мартовым  очень  про-.
стd  и  весьма. поверх`но`стно.  Если  народничество  по  составу  сво-
ему   являлось   интеллигент,ским-3начит   онсо   отражало   интересь1
интеллигенции.

Интересно,   что   и   либерали3м   объявляется   Мартовь1м   тече-
•   kием  интеллигенции.  В  iой  же  статье  он  указывает,  что  начав-

шийся   в   народнической   литературе   еще   во   второй   половине
70-х   годов   поворот   в   с+орону   ослабления   духа   отрицания   у
разночинной  интеллигенции   подводил  ее  все  ближе  к  постанов-
ке  общих  с  либералами  целей.  Это  приближение  народников  к
либералам,  в  свою  очередь,  обозначало  сближение  разных  фрак-
ций  интеллигенции,  которое  сопровожда7iось  появлением  и  уси-`
лением' народнических  ноток  в  либеральном  концерте.  А  школа,
которую  общество  имело  в  лице  тяжелых  80-х  гг.,  в  особенно-
сти   содействовала   сближению   народничества   с   общестром.

Таким  образdм  и  либералы  оказываются,  по  Мартову,  толь-
ко   одним   иЗ  течений   инте'ллиген1щи.   Что   же   касается   опреде-
ления  сущности  народничества,  то  и3  прив,еденного  мною  выше
изложения  и  hитат  Март`ова,  думается,  теперь  ясно,  что  послед-
ний  счи`тает  его  общественным  направлением,  созданным  особен-
ностями   материальнъ1х `  интересов    разночинной    иIfтеллигенцI,Iи,
хотя  эта  интеллигенция  по  ряду  причин  и  стремилась  отразить
настроение   крестьянства.

ПОдобное  Фтношение  к ` интеллигенции,  явно    игнорирующее
марксистское   определение   ее   классовой   сущности,   со   сторонь1' Мартова,  как  в  То  же  время  и  Потресова,  а  также.и  со  стороны

Плеханова--Аксельрода,  очець  характерно.  Оно  показывает,  что

1)  Там.  же,  .стр,. 7,0t '
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как   пе`рвые
ряд  видных
ниче`ство  й

в.  мАлАховский

теоретики  русского  марксизма, .так,   в   сущности,   и
молодых  теоретиков  90.х  годов,  критикуя  иарод.

преувеличение   им   DОли   tlнфдпnt.t`^ ,...----
::.  -Ёгт~Jt:п`aЧ:::aСп=.=.С^`.=.Т   _Р_ОЛИ   ИНТеЛJТгенц",.  iами   6ыiЬнесвободны  от  преувеличения  ее  значения,  возводя  ее  в  изве-

стной   степени   в   самостоятельный   фактор   классовой   борьбы.
В ,последующих  своих  произведениях  Мартов уточнял  и  даже

изменял_свою  точку зрения.  Но при этом он не только не  сходил
с  почвы   той   мето,дологии,   которой   он   держался  в  вышецити-
рованной іст'атье,  но  иногда  еще  более  ее  усу1`ублял 1).

По  мере  же  отхода  Мартова  от  революционного  марксизма
в  болото  оппортунизма  все  меньше  наблюдается  у  него  приме.
нение   метода  материалистическог`о  понимания  истории.   данное
в   прежних  произведениях  указание  на   то,   что   народничество
ОвТсЗаgоалЛьОшТеаКпо=лЛ:тИрНЁаЧлекh=i^елсfi`-ь.~i±±±кт:ЦиiтUёреЧсLБ=,НуасРтОрgнНяИеЧтесСяТВ°и
все  больше  последнее  обрисовывается  как  эпоха  борьбы  интел-
лигенции  за  свое  собств,енное  самоюпределение.  «История  обще-
ственных  и  умственных  движений  первых  десятилетий  порефор-
менной эпохи-писал Мартов в  191О г.~постольку представляется
прежде  всего  историей  борьбы  русской  интеллигенции  3а   свое
самоопределение   и  за   св9ю   эмансипацию:   и   лишь   б\ледно  гв
перипетиях  этай  истории  отражается  эволюция  остальных  клас-
сов  медленно  развивавшейся,  но  все  же  не  стояв,шей  11а  месте,
нации»  2).

в  эт,их
влиянию  на
ной мысли

же  своих  статьях  Марщов  ютЁодит  б,ольшое
А^,^".'_ _ _ _ ___ .___~    ч,„vдгu    UіUVіьшіое   мIесто   1і
формироівание  нарсщнической  идеологии  обществен.

И   ООбЫТ'Ий  ПО;7Гmиu,А~п.InhФ,   ` ,,.,. h...   п _ _ _ -_ +,`+ JuъL,-т_т ...,, u,`,,.t+  „  іIuuьіт'ии  поmичіескіой  "3ни  Запад'ной  Еврсmы.
Мынебудем3десьостанавливатьсянаоценкахнародничества,Еi_
У  В  кн"  «Пролетарская  борьба в России»  (2-е  изд)  Мартов Считаы  народни-

честро   умственным   течением   интеллигенции.  Но   при  этом   народничество   ему
представляетсяотражающим-интересыкрестьянства:«Мысльинтелли1`ента,который,
так   ска3ать,  вле3  в'шкуру  тогдашнею  крестьянина,  стихийно  толкалась  к  борьбе
с развитием  капитализма,  к  попытке остановить  это развитие  посредством  такого
переворота,  которьШ  бы  немедленно   передал  все   средства   прои3водства   в  руки
трудящихся  и  уничтожил  классы паразитов» (стр. 5О). Но  после  70  г1`.,  по  мнению

#в%%ТхОВс%'бИаНвТее=ПнЛьИ,Гхе===еЯрНеi-=ЁiЁЁ,.:Ё2НЁ#iтUuьНu»==\;%Рn±.с;.:~.=.е#$С%ч.37н°ьТ:о=кОиМзНрёеЁнИиЮясвоихсобственныхинтересов(стр.52).Вкниге«Ра3витиекрупнойпромьIшлевности»
народничествопредставляетсяМартовуначаломсоциалистическогодвижения,только
еще  недоразвитым.  В   &Истории   РСдРП»   он   считает   народников   социа.листами,
толm не  оценившими  в  достаточнdй  мере революционную  силу русского  проле-
тариата.

УМартощСтатьявцит.сборн.«Общиумств.течения70-хl`г.х2,т,IV,стр.17.
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данных  дру1`ими   видными   представитіел.ями   марксизма   90.х  го.
дрв 1).  Ощ'а\нов,имся 'шшь  на  вз`глядах Пm.ресфа,  именно у нег,о
уже  в .90-х гюдах іобычная 3атем у меіньшев,икюв. концепция взгля.
дов  на   народничество. піолучил'а  свое  наибіолі.ее   зак'онченноё  и
последовательнQ,е  выражени е.

Общест'венное іоживление, которым оQпровождались 50-е и 60-е
годы,  ютражали,  по  словам  Потресова,   единственно   тот   факт,
что  н,а  'сцену  выступил новый  іобщественньій  слой,  име,ніно  «раз-
hочинIец». ` Эту  грIуппу,   несмоrlря  на  разшошерістность,   спаивало
воедино  определенніое  положение  ее  на  ступенях  обществепной
лестницы  (ничтоіжен  был  спрос  на  «интеллигентность»).  Это  «по.
ложен.ие  «разночинца»  среш  других  общественных  групп  погро-
ждает  в   ніем   определенные   психоло1`ические   черты»2).   И  оідну
из  этих  осн.ов'ных  черт  Потріеоов  называет  tФтщепенством».      ,

«Отщепен'с"о»    складь1вается   в   силу   топо,   что   t{со,циал'ьн.Фе
положен.ие  «разночинца»   создает  антаг`онизм  м`ежду  ним  и  про-
чими   скольк,о-нибудь    влиятельны`ми    группами;   онIо ,_ заставляет
его  охотно  противополагать  себя  им;  оно  делает  его  самым  ре-
шительным  криттIкоtм   данноіго  іобщественного   стрgя;    развивает
в  нем   скептицизм   ко   всему,   что  исходит -из  «Назарета»,   т.   е.
из   среды    «дирижирующих»   классов\;   онQ   создает   иде`ологию,
от'вергающую  деій,ствительніость  и,  в  свою  ,очерtедь,  при  11ом,ощ

1)  НевЬ3можно,  однако,  не  указать   еще   на   А.   Марть!нова,   правда,   периода
___       _  ___--___--._»        -~^      ^,,____   _   _

более  по3днего.  Не   рассматривая   здесь   его   многочисленных   сочинений,   где   он
касался   так   или   иначе  народничёс[ва,  необходимо  отметить,  что  им,  в  бытнэсть
ега  йеньшевиком,  вновь  была  во`3рождена `(рернее  некритически  повторена) старая
идея  НлехановаіФ  двух   линиях   умственного   движеция,   проходящих   через   весь
Х1Х в.: борьба славянофильства с западничеC`твом. Об этом он говорил неоднократно.
В  статье «Марксизм вРоссии»  (журн.  «Рабочий  Интернационал»  №  3-4 за 1918  г.)
Мартынов  писал:  «Русский   марксизм   связан   исторической   преемственностью   со
старым  течением  русской  о6щественной  мысі1и-с   западничеством,   точн?
так  же,  как  революционное  народничество  преемственно  связано  с  нашим  с.тарым
славянофильством,   и   современная   борьба   внутри   само1`о `русскою марк-
сизма между меньшевиками и 6ольшевиками -есть тожё новая вариация на старый
ст1ор,  Эта  борьба  между  3апашэ-европейским  марксизмом, приноровленным к рус-
ским  условиям  и  его  самобытным,  истинно-русским  искажениям»  (стр. 95).  Таким
образом,  Мартынов  «развил»  Плеханова  еще  в  том  отношении,  что  с1юр  славяно-
филор  и  ёападников  перенес и в  ХХ  столетие,  выдав  больщевиков зановую  интер-
претацию  славянофильства.  Впр_очем,  и  здесь.он  не был оригинален. Как известно,
Плеханов   говорил   об   этом   еще  задолго  до  1918  г.  Славянофильское  объяснение
народничест`ву  давал  еще  Струве  со своей  ква3имарксистской точкой врения`90 гг.
но  об  этом  ниже.

2)  Потресов,  сб.  «Этюды  о  русекой  интеллигенции»,  с`тр.  91. (Разрядка автора.)
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ве'сьма  чувствительных  .меір  отверг`аіемую` dй;  "  рожда,ет.  «пер.
спек"вы  будущего».  {{Раэнюічшец»  чувствует  свФе. бессилие  в  ка-
честве  самостоятельного  общественного  слоя,  он  ищет` поэтому
точю7 опоIры  для  осуществліепия  своих  sаветных. целей;  ищет  е`е
в  ни3инах  социальной  лестницы,  где  так  же  страдают,\ как  и  іQН;
ОН  іСТаНОВИТСЯ  {{Н а РОдоЛЮби в»  1,).               \`

` Таким  Фбра3oм   «отщепенству»  дается  целое  обоснование  и
на  іе'го  осніове  іобъясня.ется  прои,о]аожделие  всей  суммы  взглядов
и вс,его  движения,  известных\ под  назв-анием  «народничества».

Народн`ичество,  по  Потресову,  выражало  исключительно  ин-
теллигент_скиtе интересы,  и  если  оно  спускалось  в«низинЬ»  обще-
ства,  ю делало  это тmькю  в  ц,елях пюлучения  помсщи.  Но при
с         овениях-«разночинца» с народной  массой  получился  страш-
ный  конф"кт.  Всю  реівелюцисшные  выступліения  нарісщнической
интеллигенции   70-х  1юдов  с  цIеудачdй  эіюпіо  движіения   рtассма-
триваются ПсmресЬ,вым как результат сплошною в3аимного< [1ёпони-
мания, квалифицируются, им  как  одна  из  пора3ительнейших  драм.

СтРог`о IlolвоРя,  ПОтРеоов Не в1иЩ огромПсmо значения народ-
нич,есюго  движіения  и  не 1юнимает тог`о;  каким  болъшим  шагом
впёРед  в  революционНФм  движеНии  РОссии оно явиЛось.  РевОлю_-,
ци®нное  рыступление  народнич€ства  представляется  ему  заран-ее
обреченным делФм,\ бессмь[сленной  тратой  сил,  и  потому  славное
десян`илетие 70-х годов он называет спліошным мартиролююм рус-
ской  интеллигенции.

ВсЛед   3а  МаРтЮвым  `Псп'Ресов  пРиЗнает,   что  наРОдничеств;О
после  70-х  гг.  переродилось,  и  причиной  этому  были  о"ирание
«отщеп€нства»  и  реакция  80-х гГ.  {tЖизненные  волны,-писаЛ ПОі-
крIесов  в той  жіе .статьіе за  1899-,`г.гунесjи  стар_ою  «отщепенца»...
Шй  годы...  Крепчала  реакция.  В  литературе,  х,отя, и  неполно,
но  вс@  же  отіражавшіеій  в  себtе  «ра3ночинскую»-  психологию,  на-
ча`лся  медленнd   и   н.еукліонію \ процесс   перерождения;  всех    ста-
РЫХ ПОНЯТИй» 2).

Этот прсщесс  перерождения  привел  к  тФму,  чю  сами  народ-
нчки,  повюряющие  старые  сл}ова  и  будто  бы` те  же  призьівы,
на  деле  ніе  пох]сж1  на  старое-ревелюционное -народничестю,
И  сами  они  являются  nIo  сути  дела  отка3авшимися  от\  tщаслед-
ства»  (идей  60-70  гг.)  наіследователями.

1)  Там  же,  стр.  91-92.
9)  Там, же,.` стр.+103.

`+-    \`
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И",ересніо  отметить,  что  еще  в  этсй  6татье  Потреоов  'наме-
чаеi  ту  схему  исткрии  дореволЮци,онных  периодов  нашей  пар-.
тии,  которая  (схема)  в дальнейшем  был`а  очень  излюбліена  мень-
шіевистскими  писаітелtями.  Он ` утвержддл,  что  до  тех  пср,  пока
существует   t(раз'ноЪинец»  и   ніе \ изменится  его  ооциа,ль1юіе  поЛО--
жение, не изменится и ,его психіологическ,ая фи3ион,іомия. П'o©тому-
то,   когда   ст,арая   идейн`ая   обіолючка    «разніочинца»-н'ародниче-
ство-Tпереродилюсь,  он  воспринял  новую  идейную  форму-мар-
ксизм.   В   даліьнейших   же   ісвоих   с`т,атьях   Потресов   уже   прямо
указывал,  что >t{эксшіомизм»  с  іело  классами  и  т.  п.  является  тоже
психологич|еск'им  выражением  социальной  сущности  разно|чиннОй
интеллиге'нции.  А  Ленин  р  ,его  теQрией  «профессиональных  рево-
люционеРОв»  и  организационной   иерархией   представляется   ПО.
тРесову   не  чем  'иным,  как  новым  выражением  интеллигентской
психологии,, устами  Ленина  прововгласившей  свой  ообств€нный
культ.'  Всл`едствие  юго  факт.а,  что  с.-д.  партия насчитывалаі  до
ревоmоции   1905 т.   в  ,числtе   своих   tL7Iіенов  огромнюіе   количествіо
и'нтеллигенции,  ПОтреоов,  а  наряду  с ним и многиеі другие мень-
шевики,  не  считаЛи  `нашу  партию  прол'етар,Скіой.  На  этом  осн.о+`
вании  они  піостоянно  тю,смовал,и  о  создании  «массовой>>,  п,о  за-
падно-европеійскому образцу  организованной  рабочей  партии  (это
в, ус,лювиях  царизма!).  Этим  же аргументироівал и  АкіселJьрюід свою
идею  ,о  «рабіо,чем  съезде»,  а  ликвидаторы' идею  открытой  и `ши-
рокіой  партии.                                                             \

В3гляд   'йа   народничіество,і   высказанны'й   в   статьях   90-х   гг.,
Потреіоов  неуклю.нно  пювторщ  и  в  дальнейшем,  ниче`го  в  сущ--
ности  не  меняя.  КОгда  же  проиэошел  ра'с1щ  на  меньшеівиков`и  большевиков  и  разнQгласий  можно  было  не  скрывать,  то  По-

треісdв  сразу  напал   на  Ленина   с   во3ражениями  и  глумлениями
п'ротив  ег,о  известцог`о  определения   народничества,   данного  в
брошюре  «Экс;номичеіскіое  оодержание  нарюдничества» 1).

И3  всего  этого  краткого  изложения  видим,  насколько  Потре-
6ов ,еще  более,  чем  Мартов,  подходил  упрощенчески  к  разреше-
нию  'віопроса  о   сУщности  народничества.   Определяя   сущность
таh.ого длительного  и  важного  общественного  движения,  как  на-
р,одничество,  исключительно  только  тем,  какие  элементы  его  со.
ставляли,  Потреоов  іобнаруживал  ніе  толь"о  вульгарный  подход
к своей задаче,  но и забывал ' марксистское `определение сущносщ
интелл`игенции.

1}  См,а СТ+  «НаЩ  ВЛОКЛЮЧеНИЯ»  В  ТОМ  Же  СбоРНИКе„
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Как видим, попытку наиболее тюнк,огіо  анадиза  классоівой при.
роды  інародниtl,ества  мы  нахо.дим  у Плехано,ва.

Его  роль  `и   влияние   концепции   взглядов  на   народничес-тво
сказывалось-   н'е   тіолью   в   90-х   гг.  `Она   продолжает,  оіказывать
сильное  влияние  и  на  современных  авторо\в. .-

Несмотря  на` то,  что  в.  сво,е  время  Ленин  в'нес  Gуществен,Ней-
шеtе  изменение   в  понимание   сущости. народничества,   н€редко
даже  'сіовременные  авшкрьi  не  мЮ,гут  до  сих  1юр  оітрешиться  рт
трафаретной  трактовки -н'ароідничества,  не  міогут  гюдЬійти  к  р,ас-
смо,трению  пл'ехановских  взгл'ядовн критически  и  применить  исю
ричес'кую  мерку і).

Необхіодимо  ісшм'е"ть,  чю  пройзведения  Ленина'  о  11арсщни-
ках  в  наше  время  изучаются  еще  `сшень  недо,с`таточно',  благодаря
чему  часто  не  вскрывается  различие  ленинской  и  плехано\вс1юій
оценоh' народничеісi'ва.

Я не  буду приводить на  этот ісчет ,вс,ех  м'нопочисленных  при-
меров,  могущих  іотлично  иллюстрировать  это  поліоіжени,е.  Укажу
лишЬ  на  'некоторые  из  них.  С.  Я.  Вольфоон  в  ісвоіей  I{ниге  «Пле-
хан,ов»  ісчитаеіт  плехановски.е  вю,3зре'ния  іна  наро-дничество\,  как  и
высказывавшиеся имі тогдаі в связи с борьбой цротив него, взгляды
на  задачи  нарождающейся   с.-д.,   безукоризненными.   Вследствие
этог`о  дальнейший  периіод  Плеханов,а,  именно  появление  dтатей
1904-1905 гг.,  Он  не в со,стюtянии  понять и объяснить.  Он  считает
их -явлением н,епонятным  и объясняет ,ег)о наличием какIой-то  вну-
тренн,ей  'неуверенности  их  автора,  каким-ю  отсутствиеім  н'еобх,оі-
дИМОй  УСТQйЧИВОСТИ  1).

ТОчно  так  же  безукоризненны.ми  находит  пл'ехановскую  кон-
цепцию  .взгл'ядов  на  наріодничество  и  В.  Ваганян  2);.

троцкий,  нахtодясь  .еще  в  рядах  нашей  партии, ,ра'ссматривал
нарюднические    во3зре'ния    как    «реЕюлюционно-самобышические
предрассудк'и  русской  интіеллигенции,   в  к`оторъ1х  находил,О  сво,е
выражение  высокомерие  отсталости».  И  далее  Троцкий  называет
н`ародничест.во  пріедрассудкіом,  косностью  и  глуп.остью  3).

1)  Нередко  мы~наблюдаем  картину  тото, как  многи.е .наши  учебники,лопуляр-
ные брошюры и книги, оригинальные  статьи и даже  исследования  о  народническом
периоде   переполнены  суждениями  в  духе  плехановской  постановки  вопроса,  усу-
губленной  подчас  потресовской интерпретацией.

1)  С.  Я.  Вольфсон.  «Г.  В.  Плеханов»,  стр..1,10.
2)  См.  его  книгу  «Г.  В.  Плеханов».
3}  Журн,  «Под  знамецем  марксцзма»  №  5-6_3а  19?2  г.,  стр.  §  и  69
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Ха'рак.теристику  народн'ичtества,  коmрую  да'ет  Троцкий,  нуж-
m признать  оtновной  в  конце  концов  на  плехановских  воз3реi
ниях.  Э+а  характеристика.  сводится  к  признанию  народничества
бессмьIслицеій.  Но  автором  определения  народничества,  как  бес-
смыслицы,  нужно счит`ать  Г.  В:  Плехаініова.  достаточно для эт.оtго
в.сщомhить всю его  уст'а"вку.  Кро,ме тогю\  в  брошюре  «Анаріхизм
и   ісоци`ализм»   існ   цряМо   заявлял,   чтіо   ба'кунизМ-тіеоретическая
осНов`а  нашего  іна'роднич,ества  в  70-'х  гг.-бессмыслица 4).

Суровый'  и  одностіоронний   вывод  Троцкого  о  народничеістве
лежит  в   основе   взглядсю ``на   этот  всшрос   Потресова,  Мартова
и  др.  1)'.  Но  если  у` псюледних т`а'кюе представліение о  народниках
в  КО`нце  концо|в  сТало увязываться  с  о|трицательtным  отН'ошением

&)  «Бессмыслица»?  совершенно   голая,   чистая   бесс'мыслица-вот   что
«н а ч е р т а н о»  на  бакунистском  «знамени»,  и  не  нужно  никаких  кровавых  и  ог-
ненных  букв,  чтобы  это  6ыло  вполне  ясно  для  всех, еще  не загипнотизированных
6олее  -или   менее   гремящей,   но   сплошь   бессмысленной   _фра-
3еологией.  Анархизм  Штирнера  и  Прудона  был  всецело  индивидуалистичен. Баку-
нин  «не  желал»  индивидуализма или,  вернее сказать, «желал» одну то`лько сторону
индивидуализма.  Он  изобрел  поэтому  а н а р х и с т с к и й   к о л л е к т и в и з м.  Но
эТО  И3ОбРеТение  обошлось  ему  очень  дешево.  Он  дополнил  у т о п и ю  с в о бо ды
утопией   равенства.   НО   так  как  эти  две  утопии  не  «желали»  мирно  ужи-
ваться,  так  как  они  громко  вскрикивали  при  склеива'нии,  он  бросил   обеих   в   до-
менную печь «непрерывной революции», где, разумеется, им пришлось замолчать -
по  той  простой  причине,  что  как  iа,  так  и  другая,  совершенно  улетучились.   Ба-
кунин-это   декадент   утопии»   (т.  IV,  стр.  221).   В  этоН  цитате,  как   и
во  всей  брошюре, Плеханов  рассматривает  теорию  Бакунина  вообще. Но  таков же
часто   смысл  его  критики   и   российской   11нтерпретации   бакунизма-бунтарства-
народничества.

1)  Наряду   с  прі1веденным    мнением   Троцкого,  мы   имеем  в  самое   последнее
время  книжку  старого ,сора"ика Потресова-Левицкого, который  в  отношении  на-
родничества  все  еще  не  отказался  от  потресовской  интерпретации  его.

По  мнению   Левицкого,  нарэдничество -«продукт.  отщепенской   интеллиген-
ции,  которая  в  бо-80  гг.  представ.тя.іа  нз  себя  «ни  паву,  ни  ворону», т. е.  стояла
вне  класссtв.  «Не  имея   корней   в _русской   действительности,   не   связанная   ни  с

:::ИМилКиЛа::::я::кЩа:СiВаdляде:`:оКсРна::ZаЧ:::аЯсв:::еЛнЛаИрГОедНнЦиИчЯесТиВхСес:;:::'енРиа;НОнЧеИй::
бежно  должна   была   прибегнуть  к  заимствованию   передовой  западно+iевропейской
идеологии,  т.  е.  идей  социализма  и  анархи3ма.  Идеи  эти,  отражавшие  первые роб-
кие  шаги  западно-европейского  пролетариата  в  классовой   борьбе,-очень  мало  со-
ответствов`али  реальным   условиям   русской  жизни,  но  они  отвечали  психологиче-
скому   настроению   нашей   революционной   интеллигенции,  которая  воспринимала
их  бе3  серьезной  критики  и  подчас  доволЬно   искусственно   приспособляла  к  Рос-
сии»  (Левицкий.   «Партия  Народной   Воли»,.  Гиз,  М.-Л.'   1928-г„  стр.  і3).   Таким
обра3ом  идея`  бессмыслёцнос"  н  бе€почвенности  народничеетва  жива  и  гюсейчасt
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к .орган'изационным  идеям  «Земли  и  воли»,  tЛародной  воли»  ц
mпризн'ани,ем  прогрессивности   рgволющонmОго   народничества,,
ю  у  Плкзх`анюва  получается  в  этіом  отmш,ении  очень  в-ажное  и,<
большое  противоречие.  Он  признает  взгляды  народников  бес-
с.мыслицеій,  п,е  видит  их  кл`ассовdй  іосшовы,   ніо  в  "  же -время
При3ыв'ает сЛедОвать прим|еРу р|евоЛюциоцных н.ародilиК|Ов в Отно-
>чеНии  принципов  орг`а'низации, ' считаіет  деятельность  народниче-
ства  70-х  гг.-и  «Народной  воли»  не  бессмысленной  драмой  рус-\
с'кіой  интеллчге'нции,  а  определенным  ша1іом  впёред  в  револю-
циіоннюім  движении  РкDссии.

(

У  Ліенина,  как  увидим  циже,  ніе  было  э"ю  противоречия,
иібо tсш  не  счит'ал народникФв  со`циалистамцг{ а  видел  в  них  идеtа-
логов  'крестьFн,ств'а,  міелк(Ой  буржуазии,  которая  имел'а  у  [1ас  две`
сторюіны   свсюй   о.Оци'альhой   сущніости:   реа'кционную   и   ревіолкр-
щ,Ошую.

Ит'ак,  нужніо  признатъ,  что  влияние  Плеха1юва  на  псюледую-
щую  м'ар'ксистскую литературу по вопросу іо народничестве ;бъ1лФ,
кіонечніо,  віели1ю,  хіот'я `д'алеюо  небе3ріаздель'ніо.  Не  обісшлось  дело
и  без  р'азных  измен€ний  и  догюmlений,  ноторые вносились  в об-
щуki для всеіх ука3анных и  многих других  авт)оров  плехановскую
методологию вопроса.  Исключение -из этого правила  представляет
Ленин,  которIый  д'ал  5начительно  іdтличающуюся  от  Плеханова
методологическую  установку.  Помимо   этого   Лениным   в   свя3и
с  вопросюм  о  'н.ародничестве  бь1л  "днят  и  оттенен  ряд  такнх
мо,ментов,  кіощорые  прежде  или  не  ставились  вовсе  или  же  заде-
в'ались  вскользь,  не  ,гюлучая  должной  харіактеристики  и  оц.енки.

Ост`ановимся  на  характеристике :осніовных  ленин-ских  взглядов
н`а  сущность  народничества.  `Эю  в  значител'ьной  м€РГе  1юм,ожет
вьіявить  ошибки  пhеханіовскіо.й  концеп[іии  на  сущность  I1а`р.одни-
че,ств'а.

`\

Ленинский  взгляд  на  сущность  народничества.
В  жизни  Ленина  бсрьба  с  народничест'во,м  не  играла  прева-

лирующей роли,  х,сшя этому посвящены почти  вс,е его произвеdе-
ния  за  90-е  годы  и  несколько  статей  в  последующее  времЯ.

Интересно,   чю   уже   в   самь\1х   первых   ,своих  прои3ведениях
Ленин, несмотря на его молодость и огромность в  то время  авто-
ритета   Плеханова,   выступает   с   анализом   русской   дейс`твитель-
ности,  В  борьбе-с  народничеством,  в  деле  постанЬвки  задач  рус-
екой.  с.-д.   как   зр,елый   и   серьезнЬій   теоретик.`<  Оц.  не   являет`ся
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Fодраж`ателе.м   п'ервым   русским   марксистам  ги  .дае`т   незаЕисимоё
от  Плеханова  освещение  всех этйх  в-Опросов,  самостоятельно  раз-
рабатывая^ 3адачу  применения учения Маркса  к  русским ус'ловиям.

Это,  впрочемг  не  значит,  что  на  Ленина  Плеханов  не  оказал
никакого   влияния.   Общеизвестно,   как  `Ленин  .вt период  90-х -гг.
высоко  его  ценил.  В  чаётности,  по  интересующему  н`ас `вопросу
это   влияние   сказалось,   например,   в   том,   что   Ленин,'  вслед   за
Плехановым,  сра3у признал і положительную  революционную  роль
народнического движения  70-х гг.,  вЫсоко  ста`вил 3начение  партии'{tНароднtой воли»,  предлагал, по примеру Плеханова,  заимствоват'ь

для  социал-демократической  партии  принципы `` организации  «На-
роднісй волй»1),  считал  прогрессом  постановку  вопроса  о полити-
ческой  борьбе   со   стороны   партии   «Народной'  воли»,   видел    в
Герцене  родоначальника  народничества.

Несомненно,  что  общих  точек  соприкосновения  между  крити-
кой .народничества   Плехановым `и  Лениным   найдется  не  мало.
Однако   нельзя  не  видеть  между  ними  и  существенной  разницы.

Уже  в  первом  прои3ведении-«Что  такое  «друзья  народа>>-
мы   находим  толкованйе  народничества,  отличное -от  Плеханов-
ского.   Так,   подвергнув   критике   взгляды   отдельных\  представи-
телей  тогдашнего  народничества,  доказав  те-оретическук)   вздор-
`ность  их взглядов  и  утопичность  их  мечтаний,  Ленин  решительно
ізаявляет:  «Было  бы  отступлением  от  материалистического  ме'года,
еслI1   бы   я,   критикуя   во3зрения   «дру3ей   народа»,   оiраничился
сопоставлением   их  идей   с  'маркс_истскими   идеями.   Необходимо
е\щ`е  объяснить  «народнические»  идеи,  показать  их  мат-ериаль-
н о е  основание  в  совремеhных наших  общественно-экономических
ОТНіоШJениях» 2).

Таким  образом,   если  Плеханов  `ограничивался  3адачей  пока-
зать  несостоятельность  народнических  идей  с  марксистской  точки
зрения,  то  Ленин  шел  дальше  и  выяснял,  почему  народническйе
идеи  возникли,  какому  классу  они  принадлежат.  В  силу  такого

1)  За  это,  между   прочим,   Ленин   подвергся   яростным   нападкам   со  стороны
Потресова,  видевщего   в   этом   преклонении   перед  <{Н., В.»   ие  простое   почтение

),

младшего` по`коления  к,, старшему,  на  что   быjl  готов . Потресов,-а  самого  актуаль-
ного  значения  3аимствование  организационной  ф6рмы этой партии для воПлощенйя
в  новых  условиях  не  организации пролетарсюй` партии,  а  оформление  все  той іже
соцщльной  сУщности  разночинной  интеллигенhии (.см. его статью «Наши злоключе-
ния»,  в  сборнике  «Этюды»  стр.  277).

2)  Лецин,  Сочинения,  и3д\,  2-е,  т. `1,  стр.'140.
!'
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подхода  Ленин  и  не  мог  питать  иллюзий  о  возможности  массо®
вого   перехода    народнической-интеллигенции,.  на   тЪч1{у   зрениi
марксизма,  поскольkу  он  выяснил,  что  народнические  идеи  яв-
ляются  продуктом  мелкой  буржуазии.  Плеханов  и  его  товарищи
такую  иллюзию  питали  и  от  нее  не  могли  и3бавиться  полнос'гЁю
до  конца  борьбы  с  hародничеством.  Членам  группы  tЮсвобожде-
ние труда», ка3алось, что социалист, убедившись в несовершенстве
и  даже  вздорности донаучного  социализма,  должен  от  него  отка-
заться,  подобно  им  самим  и  перейти  на'позиции  марксизма.  Из
этой   установки   рождалась   и   вся   обриСованная   вь1ше   критика
Плехановым  народничества.

Этим  же  объясняется  удивительное  поведение  Плеханова  при
зароцдении  партии  с.-р.  Известно,  чiо Ленину и др.  приходилось
уюваривать іего  выступить  против 'этой  партии.  Плеханов  долго
отка3ь-1вался  и  говорил,  что  он  не  3нает  о  существовании  партии
с.-р.  и  народников.  Ему,  повидимому,  казалось,  что  беспощадной
критикой  народничества  со  стороны .марксист'ов  (его  самого   глав-
ным  образом)  доказаны  вздорность,  утопичность  и  устарелость
народнической теории.  Народничество разбито теоретически  вдре-
безги.  А  раз  это  так,  то  никакая  новая  партия  на  народнической
основе   со3даться   не   міожет.   Прокламирование   же   партии   с.-р.
ему  представлялось,  очевидно,  одним  и3  фактов` агонии  народ-
ниііества.

Не  признавая  наличие  парт'ии  с.-р.,   не  веря  в'  возможность
`ее  развития,  Плеханов обнаруживал  и  для  900-х  годdв  непонима-
` ние  классовой  основы  и  социального  смысла- народнического  на-
правления.

Отрицательно отнесся  Ленин  и  к  іобъяснению  гене3иса  народ-
ничества  от  славянофильства.  В  статье  «Экономическое  с.одержа-
ние  народничества»  Ленин  давал  прямой  бой  объяснению  народ-
ничества   как возрожденного  славянофильства,  которое  подхватил
и  ра.звивал  Струве  1). ```

Как   известно,   последний   считал,   что   теоР`ия   народничества
имеет два основных источника:  1) учение о роли  личности в  исто-
рическом  процессе  и  2)  непQсредственнQе  убеждеі`1ие  в  специфи.
ческом  национальном  характере-и  духе  ру-сского  народа  и  в  осо.
бенных  его  исторических  судьбах.  На` первое  опираю`тся,  I1о  его
мнеНию,  представители  3ападнической  фракции  нар-одничества,  а

і)   ГI`   Струве,  «Критические  заметки»,.-стр,   2,   29.
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на   втор6е   славянофи,льская   груцц`а   нарЬдников.   К   1іа-родникам-
западникам  Струве  относил jЧернышевского  и  Лаврова  с  Михай-
ловским.  Но,  затем,  путем  разбора  произведений  этих  11оследних,
а также и  произведений , славянофильскойі фракции,  Струве  прихо-
ди*  к  тому  выводу,  что  все  писатели  обеих  фракций  народни-
чества составляют  одно  направление,  продолжающее  старое  сла-`г
вянсфильствоі.   «Всем   этим   писателям,-писал  Струве,-присуща,
правда,  в  раз_ной  степени,  вера  в  возможность  «самобытного  раз-
вития»  России.  Эта  рера  объединяет  писателей  самого  различного'`-
склада,  от  г.  Михайловского  до  г.\ Юзова,  в  одно  направление,
`которому  мы  присваиваем  название  народничества.  В  этой  вере-
историческая  связь  между  славянофильством  и  народничест.вом,
в  ней  же  отрицание  самой  основы `западничества;  вот  почему  мы
считаем   наш   спор  с`   народниками   естественным   цродолжением
ра-зногласия  между  славянофильством  и  западничеGтвом.  Послед-
нее  не  могло  не  следовать  за  3ападом.  Поэтому  теперь  оно
должно  иными  средствами,  совершенцQ  новыми  аргументами  бо-
РОТЬСЯ   ПРОТИВ   С аМОбЫТНQСТИ» 1).

~И3  этого  видно,  как  велико  сходство  формулировkи  Струве
с  соотве-тствующими  писаниями`  Плеханова.  И  ясно,  что  первый
не был здесь оригинален.

Ленин  решительнейшим  обра3ом  напал  на  такое  определение
-народЁйчества  и  дал  совершенно  иную,  действительно  марксист-
скую постановку вопроса.  «Бесспорно,-писал он,-что  народники
очень  и  оч-ень  повинны  в  квасном  патриоти3ме  самого  ни3когО
разбора  (г.  Южаков,  напр.).  Бесспорно  и  то,  что  игнорирование
социологичеёкого  метода  Маркса  и  его  постановки  вопро\сов,  ка-
сающихся непосредстве,нных прои3водителей, равносильно для тех
русских  людей,  кто  хоч_ет  представлять  интересы. этйх  непосред-
ственных  производителей,  с  полным  отчуждением  от  западной
«цивилизации». -НО   сущность   народничества  лежит   Fлубже;   не
в  уче.нии  о  самобытности  и  славянофильстве,  а  в  представитель-
стве  интересов  и  идей  русского  мелкого  производителя.  ПОэтому
среди народников и были  писатели  (и это были  лучшие 11з  народ-
ников),  которые,  как  это  прйзнал  и  г.  Струве,  не  имели  ни_чего
общело  с  славянфильством,  кQторые  даже  признавали,  чю  РОс-
сия'`вступила  на  тот  же  путь,  что  и  Западйая  Европа_.  С  такими
категориями,  как  славянофильство  ,и  западничество,  в  вопросах

1)  Там  же,  стр.  39.  Раарядка  авгора,
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`русского    народничества    никак.не   разобраться.   `Народничество

отразило  такой  факт  русской  жизни,  который  поч'ги  еще  отсут-
ствовал в ту эпоху,  когда  складывалось  славянофильство и  3апад-
ничество,  именно:  противополQжность іин\тересов  труда  и  к апи+
тала.  Оно  отРа3ило  этот  факт  через  призму  жи3ненных  усло.
вий  и  интересов  мелкого  производителя,  отразило  поэтому  урод-
ливо,  трусливо,  создав  теорию,  выдвигающую  не  противоречия
общественных  интересов,  а  бессильные  упования  на  иной  путь

6   развития,   и  наша  задача  исправить  эту  ошибку  народничества,
показать,  какая  общественная  группа  можетt  явиться  действитель-
ным\ представителем   интересов   непосредственных   прои3водите-
лей,,  1).

Определяя народничество 90-х  гг.  как представительство йнте-
Оесов   мелкіого   производителя,   Лёнин   сразу   переводил    разбор
теорий   народничества   с   абстрактных   высот   критики   его,   как
одного  из  ?тапов  умственного  ра3вития  России,  на  к,'сшкретную
почву  рыяснения  их  социально-класс,овой  сущн,ости.  А опреіделив

`  еіе,   как  мелкобурж}'азную,   Ленин  легко   и  правильно  м,ог  объ]_
чсниТь,  поче'му  'народники  мечтали  об  ином  пути  развития  для
России.  для этого им  вовсе  йе нужно \было  становиться  славяно- `
филами.  Отсюда  и  их  вздорные  и  ут,апические  с  точки  зрения
марксизма  во3зрения  и  мечтания  п,олучали  спределенньjй  смысл.
Становилось  ясным,  с  кем  имеешь  дело  и  как  с  этой  реакцион-
ной  теорией  нужно  бороться.

Ленин   Ье   ограничивался   простым   сопоставлением   идей   на-
родничества  с  маРксистскими  р!деями  даже  в \своем  первом  про-
изведении.   В   «Что   такое   «друзья   нарсща»   оін   ищет   классов`ыеZ

.корщ!  народничества  и  еще  там  дает  свое  определение\ послед-'
него,J  как  '€еории,   отражавшей   мелкіого   произвLодителя.   В  эт,ой
книге   он,   между `прочим,   писал:   «кар+инки  и   примеры  эксшо-
мики   наших   креістьян   и   кустарей   показывают,   что   i`акое   это,т
«крестьянин»,  идеолог`ами  кQторою  хотят.  быть  «друзья  народа».
Они  доказывают  буржуазность  эксшс"ики  нашей  деЬевни  и  тем
подтверждают \ правильность  \о,тнесения  «друзей  народа»  к  идео-
логам мещанства. Мало тоIгФ,  они показывают, что мёжду идеями
и программами наших радикалюв и. интересами мелкой буржуа3ии
€уществует   самая   тесная   свя3ь,   Эта   связь,   которая   будет   еще
яснее  после  ра3бора  программы  их  в  деталях,  и  объясняе+  нам.

і}т`Ленин,  Сочинения,  т,1,  стр   278-279.  Разрядка  автора,
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такое  широкое  распространение  в  нашем  «обществе»  этих  ради-
кальных  идей;  ,она  же  прекрасно  'объясняет  и  политическое  ла-
кейство «дРуз|е'й наРО|да»  и  их готовность итти на компромиссЫ» 1).

ИТак,   уже  `в  .`первом. своем   произведении   Ленин   указывает
на мелкобуржуазную сущность  народничества.  Наріодническое на-
]іравление   (одним.  из   течений  которIого  Ленин   считает  «друзей
нароіда»),    :'существующее   десятилетия,   рассматривается   нм     как
направление,  имеющее  глубинные  классовые  коIрни.  Объяснение
этого  направления,  как  миро.в.О3зрения  изолироіванных  идео`лісmов
«Отщ,епент,ск,сй»  интеллигенции,   было  ,сіQ,в,ершенно  чуждо  Ленину.

По вопросу іоб эволюции `народничества Ленин применяет так-
же  выдержанно-материалистический  метод.  В  отличие  от  других
марксистских  объясне.ний   этой   эволюции, ^трактовавших  іее,   как
результат   логических   выводов   интеллигенции   из   своих.  неудач
на  предшествующих  этапах  развития,  разочарований  под  влия-
н1;1ем  поражений,  упадка  веры  в  революцию  и  т.  п.,  Ленин  объ-
ясняіет к  изміенениями  в социально+классовых іотношениях.  «...де-
ревня   давно  уже   совершенно  раскололась.   Вместе   с   ней   рас-
колол-ся и старый  русский крестьянский социализм, уступив место,
с  одгю;й  стороны,  рабоч-ему  социализму,  с  другой-выродившись
в  пошлый  мещанский  радикали3м.  Иначе  как  вырождением  не-
льзя  назвать  этого 'превращения.  Из  доктрины ,оіб  особом укладе
креістьянской жизни, о совершешо самобытных путях нашего раз-
вития-вырос  какой-тоі  жиденький. эклектизм.,  который  не  может
уже  отрицать,   чтоі  товарное  хозяйство   стало  основой  экономи-
ческого  развиТия,  чта  оно   переро|сло  в  капитализм',  и   к1Ошорый
не  хочет  толькіа  видеть  буржуазніого  характера  всех  1іроизвсщ-
ственных  отношений,  не  хочет  видеть  необходим.о,сти  классовой
борьбы  при  этоім,  строе..  И3  политической  программы,  рассчитан-
ноГ1  на  то,  чтобы  поднять  крестьянство  на  социалистиче-
скую   fjеволюцию   против   основ   современного  оФще-
с т в а-выросла программа, рассчитанная на то, чтобы заштопать,  .
«улучшить» поло,жение  крестьянства  п р и  с о х р а н е н и и  о с н о в
с-оі Б р е м іе н н іо г о,  іо б щ ,е с т в а» 1).

Ленин  здесь  так  же,   как  и  Плеханов,  говіоірит  о,  вьфожде-
нии народничеmва, но это вырождение объясняется им не простой
путаницей  во3зрений,  а  всем  ходом  исторического  развития  Р®с-

1)  Ленин,  Сочииения,  т.  1,  стр.  140.
1)  Там-же,  стр.  165.  (Ра3рядка  автора.)
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сии.  Развитие  страны 'перед  реформой  1861  г.  шло к  революции,
но рево.люция  была  'отсрочена  освіоб.ож`дением  крестьян.  РефФрмы
60-х  годоів  дали  некоторый  исход  силам`  капитализма;  поэтому
волне'ния. обманутых крестьян  в  60-х гг.  и  революционное нароід-
ническое  движение  70-х  гг.  бЬ1ли  волнами  неразразившейся  бури.
Буря   должна   была   в   дальнейшем   неизбежm  разразиться,   так
как  крепостнические  путы,  модифицировавшись,  пр.одолжали  дат
вить  на  развитие  производительных  сил,'  а  гос11іодство  помещи-
ков-крепостников. невыносимо угнеталіо политическую  жизнь  стра-
ны.  Но  пока  ч"  капитализм  делал  ёвое  дело,  вносил  все  боль-
шее разложение  в  строй  прежних эк'Оноімических, отношенйй,, раз-
валивал  деревню   с  ее  іобщиной,   оказывал  ідавлёние   на  мелко-
буржуазш,1е  массы.   Естест1;енно,   что  крестьянство  (мелкая  бур-
жУазия  всюбще)  в  силу  своей  классовой  прир.оды  не  могліоі  под-
даться  возростающей  силе  буржуазии.  Поэтому  народничество,

_   начавшись  в  60-7`0-х  гг.  как  протест  против  'остатков  крепост-
пи-чества  и  буржуазности,  в  период  90-х  годов  не  могло  поід-
няться  снова  на  ре'віо'люционную  борьбу,   мечтая  о  том,  чтобы
как-нибудь   приспособиться   к   условиям   существующего   строя.
В  дальне'йшем   эта надежда  крестьянства іоказалась  несостоятель-
нс,й, '.жизнь  егd  становилась  невыносимой,  и  оно. сйова  вступило
ha  революцисшный  путь.   Однака   тогдашнее  положение  и  на-
стрФениіе  крестьянства  выражали   народники   90-х  гсщ.оЬ,  лишен-
ныё  рев.Олюционных  чіерт.

Спустя  мніого  лет   Ленин,  подв.одя  итоги  ра3витию  народни-
tlества,  прищедшею  к  началу  второго  десятилетия  ХХ  в.  к  пол-
ному упадку  и  развалу,  писаЛ:  «Народничествф очень  старо.  Его
ftодоначальником  считают  Герцена  и  Чернышев.ского.  Расцветом
де`йстве\нноm  народничества  было  «хождение  в  народ»   (в  кре-
стьянство)  революцион,еров  70-х  гг.  Экон.омическую  теорию  на-
родн,иков разрабатывали  всего цельнее В.  В. и Ник.-bн в `БО-х гг.

.=  прошлог'о   в,ека.   В   начале   ХХ   века_  социалисiы-революциоінеры
выражали  наибо`лее  офоРм`ленн'о  взгляды  левых  народников.  Ре-
волюция  1905  г.,  по'казав  вс,е  обще.ственные  силы  России  в  от-
крытом  массо'вом. действии  классов,  дала  генеральную  проверку
народничества  и  юпр,еделила   ега  место.   Крестьянская  д.емокра-
т,ия-вот {единственное реальное содержание и общественное зна-
tlение  народничества» 1).

1)  Ленин,  Собр,  соч„  т.  Х11,  ч.  2.,  1-е  дополн,  изд   стр   23,   Статья  «О  народ-
йичестве». (Разрядка  автора.)
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Из  этоm  видно,  tlто  Лени'н,   спустя  20  лет,  остается  верен
тому определению  народничества,  которое  он  давал  еще  в  «Чтю
такое   «друзья  ,народа».   И,   кроме   того,   ясно,   что  Ле'.нин   раз-
личное  выражение,  к.оторое  принимало  в  те  или  иные  периоды
народничество,   рассматривал  как  проявление  одной   и  той  же
классов,Ой  ісущности-крестьянской  демократии.  В  наро,дничестве
он  видел  единую  цепь  одного  и  тою  же  направления,  начиная
с  родоначальника  .его  Герцена  вплоть  дd  эсеров  ХХ  в.\  Но эт.о не значит,  что Ленин не видел тех или иных примесей
в  народничестве  в  известный .период  или  не  различал  отличий
разных  его  течений  и  даже  іо,тдельных  идесmогов  о.дногоі  и  т,ого
же  течения.  Еще  в  «Что  такое  «друзья  народа»  іон  указывал,  что
в  70-х  гг.  демоікратизм  и  со,циализм  сливались  в  одно  неразрыв-
ное  цел.ое.  Но  затем,  под  влиянием  происшедших  социально-
экономических  изменений,  эти   два   направ'ления   должны   были
ра3о'йтись,  ,и  поход  «Русского  богатства»  против  марксистов,  на-
чавши'йся   в   1894   году,  ` т,олько    подтвеіРждал    это   обстоятель-
ст,во  1).

Как  известно,  Ленин  в  «Что  такое  «друзья  народа»  особенніо
усиленно  доказывал  вздсрность  и  реакционность  народнических
теорий,  .пIоскольку  іони   стремились  выдать  себя  за  социали-
стическое  учение.  Поіэт"у  он  настаивал  на  разрыве  с  идеями
старого «русскогіо соцйализма».  НО Ленин  не ограничивается этим
и  дает там  же  (в  период. полногіо отсутствия крестьянского ревсщ
люционного  движения)  3амечательный  анализ,  выясняющий  две
стороны  народничества,  іотражающие  две  черты  в  сущестЬе  рус-
ского  крестьянства.

доказав,  что  теории  старого  русского  крестьянск,Ого  «ссщиа-
лизма», которые пропагандируются в ухудшенном виде «друзьями
парода»,  одним  из  представителей  'одного  из  направлений  ме-
щанско-социалистических  идей,-не  являлись   социалистическими
и   не  імогли  не  вьlрождаться,  Ленин   пишет:   «Прошу  3аметить
также,  что  я  говфю  о  необходимости  разрыва  с  мещанскими
идеями   социализма.   Разобранные   мелкобуржуа3ные   теории
являются  безусловно  реакционными,  пос,кЪльку  они  вы-
ступают в качестве социалистических теорий. На если мы поймем,
что  на  самом  dе'ле  ровніо ничего  социалистического тут нет, т.  е.

1)  Ленин,  Собр.  соч., т.  Х1, ч. 2,1-е дополн. изд. Статья  «КресТьянскаЯ  реформа
и  пролетарски-крестьянская   революция».
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все  эти  теории  безус71овно  не  іобъясняют  эксплоатации  трудяще-
ГОСЯ  И  ПОТОМУ  абСОЛЮтНО  неСПОсОбНы  ПОслуЖитЬ  дЛЯ  ,еГО  ОСВОбОі-
ждения,  что  на  самом  деле  все эти  теории іотражают и  :провоhят
интересьi  мелкой  буржуазии,-тогда  мы  должны  будем  иначе  от-
нестись  к  ним,  должны  будем  поставить  вопрос:  как  следуіет
отнестись  рабоч,ему  классу  к  мелкой  буржуазии  и
ее  программам?  И  на  этот  вопрос  нельзя  ответить,  не  при-
няв  во  внимание  двойственный  характер  этого  класса  (у  нас  в
России  эта  двойственность  іособенно  сильна  вследствие  меньшей
ра3вит.ости  антагониз`ма  мелкой  и -кбупн.ой  буржуа3ии).  Он  явля-
ется  прогрессивным,  `поскольку  выставляет  .общедемократические
требования...  tОн   является   ріеакционным,   поскольку   борется    за
сохранение  своего  положения   как  мелкой  буржуазии,  стараясь
задержать,  пQвернуть  назад  общее  развитие  страны  в  буржуаз-
ном  направлении...  Эти  две  стороіны  мелко-буржуазной  програм-
мы  tледуе.т  строго  различать  и,  отрицая  какоій  бы  то  ни  было
социалистический   характер   этих   теорий,   борясь   против  их   ре-
акционных   сторон,   не   следует   забывать    их   деміократической
части» і).

Такоій ффмулироівкіой Ленин не только вскрывал двойственный
характер  народничества.  Этим  о.н  вноісил также огромное  измене-
ние  в  постановку  всшроса, о  задачах  пролетариа+а  и  с.-д.  партии.
данная  в  «Что  такое  «друзья  народа»  по'становка  вопроса  может
поистине считаться образчиком  мастерскФгю приме,нения диалекти-
ческіого  метода.

Оанако   ленинское  сшределение  сущнIости  народничества  не
удовлетворило  некоторых  тогдашних  лидеров  марксизма.  И  не
удовл'етворяліо\,  сIобственно  говоря,  уже  в  90-х  гг`.  НО  в  те  вре-
мена  нель3я  былоі  марксистам  спорить  между  собой,=  тем  более
по вопросу іо народничестве.

Зато  в  1905  г.,  после  рас1{оіла  в  .ссщйал-демократической  пар-
тии,  Потре'сов  выступил  с  решительной  и  подробной  критико,й
определения  народничества  как  идеологического.  выражения  мел-
кого  производителя.  В  своей  статье  «Наши  злоключения»  Потре-
сов,  приведя  ленинское  определение  наро'дничества,  писал:  «Ино-
странный   читатель,   коткрый   имел   бы   несчастье  овнакомлятьс`я
с  Россией  по іТулину,  был  бы  конечно_ вправе  сказать:  очевидно,
что  русское общественнОе течение,  которое  и3вестщ под  именем

1)  Ленин,  СОч.,  т.  1,  стр.  184,  изд.  2-9.  (Разрядка  автора.)



плЕх,шов  о  сущнос'ти  пАродничЕствА                           2`13

народниче'ства   и   іо   плеяде   идеол.огов   которого  я   издавна   так
многd   наслышан,   есть   течение   в   среде   русскою   крестьянства,
кустарей  или  ремесленников,  и  было  бы  крайне  важно  узнать
от  г.  Тулина  что-нибудь  более  іопределенное,  более  конкретноіе
об  это'м  интересном  явлении  в  жизни  «мелкого  производителя»
России.  Но  мы-то,  русские  люди,  мы  знаем  хіорошо,  что  наріо,д-
нические  течения  и  движения  были  характернейшим  продуктом
той   «национальной»   катеігории   ревQлюционноій   Р.оссии,   которая
назыЁается  интеллигенцией  и  кото.рая  представляет  из  себя  пе-
стрый  кіонгломерат  буржуазных  и  отщепенски  деклассированных
элементов» і).

И  далее, , этот  истинный  проідолжатель  дела  Нарцисса  Тупіо-
рылова продолжал издеваться над Лениным. Потресову ленинское
определение  казалось  простым'  промахом.,  нел.овким  «пассажем»,
когда  Ленин  «одним  росчеркіом  пера»  прогліотил  интеллигенцию
и   на   ее  место  посадил  кустаря  или   крестьянина.   для  н-его,-
это  характерно  было  вп.оследствии  для  м'еньшевиков  вообще,+
было  достаточным  іопределение  народничества   как  пр_Оідукта  ин-
теллигентской  психологии.  Не  будучи  в  ісостоянии  дать  объясне-
ние такому  3начительному- яВлению  русскоій  жизни,  как  народни-
чество,   писатели   этою  лагеря  іограничивались   псевдо-марксист-
ским  оhределением  егоI  в  зависимости  іот  того,  каков  был  состав
участников.`  Строго  говtоря,  в  дальне'йших  своих  произведениях  Ленин `не

вносил никаких новых измеIнени'й в .определение сущнIОсти народни-
чества,  данном  в  «Чт,о  такое  «друзья  народа».  Конечно,  р  статье
«От  какого  наследства  мы  отказываемся?»  ицтересна  сжатая,  че-
к-анная формулироівка  с'истіемы вовзрений народничества  2).  Qгр.іоім-
ное   значение  имеет   также   брсшюра   «Экономическое   содержа-
ние  народничеdтва»   как  потому,  что  здесь  дается  критика  стру-
вианства,  так  и  потому,  что она  еще глубже  вскр-ывает  сущность
народничества.  Статья  «К  характеристике  экономическ.ого  роман-
тизма» вскрывает мелко-буржуазную  сущность  народничества, юб-
наруживая связь и  сходство народнических во3зрений с реакцион-
ными  и  отсталыми  теориями  Запада.  Я  не  говіоірю  уже  о  такой
капитальн,dй  рабо.те,  как  «Развитие  капиталцзма  в  России»,  в  ко-
торсй  дается  наглядное  и  убедительнейшее іопровержение  народ-
нической  теории  'o,  саміобьітном  пути  развития.

1)  Потресов,  Сборник  статей  «Этюды  о  русской  интеллигенции», стр. 262-263.
2)  Ленин,  Соч.,   т.11,   с,тр.   23],   изд.   2-е.
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Само  собою   разумеется,.  что  Ленин   во  всех  этих,   как  и   в
других,   более  мLелких    своих  произведениях  г`оворил  о  народ-
ничегстве  не іодними  и  теми  же  словами.  Па  разным  піоіводам  он
выдвигал  новые  черточки  и  штрихи,  на  кощорые  не  указывалось
ранее,  и   развивал,   Оттеінял  т'ф  оди'н   момент,   то  другой.   Но,
повтсфяю,  ничег,О  скюлько-нибудь   принципиально  отличного  от
того,   что   было   высказано   в   «Что   такое  «друзья  народа»,   по
данному  Вопросу   мы  не  найдем.   Приходится   поражаться,   как
Лен'иh  глубонd  проідумал  вопрос  о  народничіестве  и  насколько
строго івввесил оН' свою аргументацию уже, в первом своем произ-
вед'ении.

Иногда,  рпрочем,  приходится  слышать,  чю  Ленин  в  своих
поздне`йших  проіизведениях  дов.ольно  значительно,  и3менял  свои
взгляды  на  народничестm  Указывают,  например,  на`то,  что  он
Кавелина   и   др.   либе.ралов   60-х   годоів   причислял   также   к  на-
родникам,  считал  их  представит€лями  либеральной  тенденцйи  в
народничестве.  Если  бы Ленин  на ісамом деле  свалил в іодну кучу
либіераліов  и  ,нароIдников,  тіо,  конечно,  мы  имели  бы  смешение
в  і9дніо  течение tдвух  совершенніо  различных  по  своей  ісо.циальноі.
классовоій  сущности направлеіни'й.  HOI ничего  подобного нет даже
в  этой  статье  «m  пово,ду  юбилея»,  единственной,  которая  дает
Повод  причислять   либералов  60-х   годов   к  народникам',   к  на-
родническому   движению.   В   данной   статье   Ленин   писал\:_   «ЭтіQ
двоякая,  либеральная  и  демократическая  тенденция  в  народниче-
стве  вп\олне  ясна  наметилась  уже  в  э1юху  рё'формы   18б1  г;    9
Мы  не  мож.ем  3десь  оістанавливаться  подробнее  на  анализе  этих
тендJеПци`й,   в   частности    на  Iсвя3и   утопцческого  социализма   со
твтор.ой  из  них,  и  ограничимся  ,простым  указанием  на  различие
идейно-политических направл,ений, скажем, Кавелина-с одной сто-
роны,  `и   Чернышевского-с  другой»1)+  Из  этого  беглого  указа-
іния  де'лают  инюгда'. выво,д  q  том,  что  Ленин  считает  и  либера-
л.ов и народниксю іодним направлеНием, имевшим только два раз-
Яичных  ютте,нка.  Но  !если  не  вырывать  эту  цитату,   а  в3ять  ее
ів  связи  с  кіdнтек.стом  всей  статьи,  то  мы  увидим,  что уже  здесь`,
абзацем tниже,  Ленин  ра3ъясняет  свое  понимание  этих  двух  тен-
деНцч'й,  как  двух  ра3'ных  сіоциаЛьно-классовых  направліений.  О.н
пишет: ,«И3  двух  указанных  тенденций'  нароідничества  демократи-
че'ская,  іопирающаяся  на  сознательность  ,и  `самодеятельность  не

i   )  Ленин,  Собр.`соч.  т.  Х1,  ч.  2,  стр.  234,1-е  доII.  и3д.  (Разрядка  автора),
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помещичьих,   не   чин,овничьих  и   не  буржуазных  gругов,   была
кра'йне  слаба  в   1861   г.»1),                                                                          '

Что  речь  в  ст.  «По  поводу  юбилея»  шла  н'е о  наро.дничестве
и залож©нных в не'м тенденциях, іочень хорошо поіказывает статья
«Крестьянская  .реформа   и   пролетарски-крестьянская   ревоIл'юция»,
написанная  всего  через  месяц  после  первой.  Эта  статья  трактует
тот же`самый воіпріос и по форме построения напоминает первую,
являясь как бы расширенным`и исправленным изданием .ее. В ней
Ле'нин  дает  гораздоі  более,  чем  в  юбилейной  статье,  основатель-
ный  tи  глубоIкс»  про`думанный  анализ  смысла  реформы  и  !ее  по,,
следствий.                                                                                               `

«19  февраля  1861  г.,~писал  .о,н,-знаменует  собой  начало  но-
вой,  буржуазной  РОссии,  выраставшей  из  крепостнической  эпохи.
Либералы _ 1860-х годоів и  Чернышевский  суть представители  двух
исторических  тенденций',  двух  истоірических  сил,  которые  с  тех
пор  и  вплоIть  дф ,нащего  времени  определяют  исход  борьбы  за
ніовую   РОссию...   Эти   две   исторические   тенденции   развиваЛись
в течеіние  полувека,  про,шедше1`о после  19  февраля, и расходились
все  яснеіе,  Определеннее  и  решительнее.  РОсли  силы  либеральm-
монархическ,Ой    буржуазии,    проповедывавшей    удовлетворение
«культурной»  рабо,той  и  чуравшейся  революцОионного ,1юідполья.
Росли  силы`  дем'о,кратии  и  социализма,-сначала  смешанных  во-
едино  в  утоПическіой  идеоілогии  и  в  интеллигентск.ой  борьбе  на-
родовольцев  и  ревіолюционных  наро.дникіо,в,  а  с  90-х  го,дов  про-
шліого  века  начавших  расходиться  пIо-  мере  перехода  от  рево-
люционной   борьбы  террIористов  и  Фдин.очек-пріоіпагандистов     к
бкрьбе  ісамих  реіволюциіон'ных  класооів» 2).

Из  этого  ясm  видн,о,  что  Ленин, 'б-еря  нароідничество  в  исто.-
риче.ском  разрезе,  рассматривает  его,   а.  также  и  либерало,в,-как
две  не  прерывавшие  своего  существования  и  боровшиеся  между
собой  исторические  тенденции,  две  различные  класоовые  силы.
Они  наметились  еще  в  60-х  годах,  затем  росли  и  крепл.и  и ,в
1905 г.  нашли  себе  выражение в движении  масс,  в борьбе  партий
на  самых  различных  поприщах.

думаеітся, что такое понимание связи этих двух статей іотвечает
истинному  положению  дела,  так  как  по  вопросу о двух тенден.
циях  развития  страны  после  1861   г„  О  двух  'Общественніо-поли-

і)  Ленин,  Собр.  соч.,  т.  Х1,  ч.  2,  стр.  234-2.35.
2)  Там=.же,  стр.  262-264,  1-е  допQлн.  и3д..



216                                                   ^  в.  мАлАховский

тических  направлениях,  іотражавших  их,  Лещн  высказывался  не`
раз.  Это  высказывание не  может  быть .'признано  случайным,  йбо
о\но  органически  входит  во  всю  к'онцепцию  взглядов  Ленина  іо
периоде  после 1861.`г.  И  псmому ідумать,  что  Л.енин  мог  смешать
в  единое  іобщественно-политическое  направление  Чернышевского
с іего  антагонистом-Кавіелиным',  ,совершенно не  приходится.  Ска-
жут,  что Ленин  мог  считать  kавелина  и  Чернышевского предста-
вителями  `іодного Гнапра`вления-народничества,   находившегося  в
бо-х  годах  в  зародышевом  состоянии  и  1ютому  совмещавшему
Ь  себе  обе  тендеінции.   Это  было  бы  извращением  Ленина,  так
как `он :отличm знал,  что как бы ни были малора3виты отношения
в   тогдашн.ей   Р.Оссии,   эти   два   направления   не  Iсуществовали   и
в  то-  вреімя  как  іодно  цеіл`ое,  а  резко  между  еобой  враждовали.
В  написанной  через  год  после  этих  двух  статей  статье  «Памяти
Герцена»  Ленин  говорит' о  непримиримо,й  борьбе  не  только  Чер-
нышеівскогоі,  но  и  Герцен.а  против  либерала  Кавелина,  сообщает,
как  радовался  «подлый  либерал  Кавелин»  аресту Чернышевского.,
В  этой  же  статье  Ленин  еще  раз  квалифицирует  Кавелина  как
одногО «из отвратительнейших типов  либерального хамства» 1).

Из   той  же  статьи  Ленина   «Крестьянская  реформа   и   проле-
тарски-kрестьянскаЯ  революция»  мы  видим,  что  он  не  разрывает
народничес.тво  на  какие-то  две  части,   и3   котсрых  одна   может
бь1ть  3а`числеmа  по  разряду  народничества,  а  другая,  но€я  тd  же
на3вание,  на  деле.  им  не  является.  НароідничествЬ!  9О-х  гг.  разби-
рается  Лениным,  как  составная  часть  этой  общей  народнической
тенденции,  хотя  'оно  к  этому  периоду  сильно  изменилось,  являя
собой  жалки'й   вид   вырождения   бывшего  кіогда-то   революцион-
ногФ  направлен`ия.

Что  деЛф  Фбстоит  иміеінно  так,   что   Ленiін   видел    помiмо
реакцион'нщ   черт   также  и  прогрессивные  элементы  даже  в  на-
родничестве  90-х, годов,  показывают не  только  приводимь`1е  выше
цитаты   из  егФ  произведений  90-х   грідов,   но  и   оценка,  данная
в  1914 г.  главному предводителю похода народников против мар-
ксисiов.  В   статье  «Народники  о  Михайловскіом»  Ленин,   проте-
стуя  проТив  попытки   либералФ,в  и   буржуазных  демократов  вы-
'дать  Михайловскою за  социалиста  и  доказаТь  примиримость  его
буржуа3ной  философии и  социtологии  с  марксизмом,  пишет:  «Ми-
хайловский   был  :olдним  из  лучших   представителей   и   выразите-

1)  Ленин,  Собр,  соч.,  т.  ХП,  ч,  1,  стр.  98  и  99,  1-е  дополн,  I13д.
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ле'й  взглядогв  русско,й  буржуаЗной  демоkратии  в   посл,едней  трети
прошлого  века.„  Великой  ист)орической  заслугой  Михайловского
в  буржуазно-демократическіом  движении  в  пользу  .освобождения
России  было  тоі,  что  он  горячо  сочувс.гвовал.угнет,енному  поло-
жению  крестьян,  энергично  боролся  против  всех  и  всяких  про-
явлений   кр'епостническог,о  гнета,   отстаивал  в   легальн,Ой,   откры-
то1О1  печати-хотя  бы  намеками,  сочувстви`е  и  уважение  к  «под-
полью»,   где  деTйств,овали   самые   поrследовательные   и   решитель-
ные  демократы-разночинцы,   и  даже  сам  помогал  прямо  этому
ПОдПОЛЬЮ» 1).                                                                                   .

далее  Ленин  указывал,  что  Михайловский,  как  и  11Олагается
буржуазноIму  демократу,     разделял   все   слабости   буржуазно-де-
мократического  движения.  И  потому,  говорил  он,  «мы  чествуем
Михайловского  за  его  искреннюю  и  талантливую  борьбу  с  кре-
11остничеством, «бюрократией» (извинйте за неточное слово)  и т. д.,
за   егоі  уважениіе  к  подполью   и  за   поtмощь   ему,  но  11е   заt  ,еI`о
буржуазно-демократические  взгляды,  не  за  его  колебан\ия  к  ли-
берализму,   не   за   его   группу   «сQциал-кадетіов»    «Русского    бо-
гатства» 2).

В  связи  же   с   цитатой  из   статьи   «Крестьянская   реформа`   и
пролетарски-крестьянская  революция» необходимо  однако  сделать
также  одно  замечание.  В  этой  .статье  сказано,  что  старое  11арод-
ничество,  вплоть до 90-х  годов,  представляло  собою  революцион-
ную  борьбу террористов  и  одиночек-пропагандистов,  а  с  90-х го-
дов  ,начинается борьба  самих революционных классов.  Могут ска-
зать, чтоведь онародничеств,е   как о б\Орьбе террористов и одино-
чек-пропагандистоЬ писал Поггресіов. Не был ли он прав, когда кри-
тиковал Ленина 3а іеЮ определение народничества, как выразителя`
мелкого  производителя?  На  самом  деле,  не  трудно  видеть,  чтг`
такЖе; и  в 90-х годах Лени`н и не `думал утверждать,  что в тогдаш
нее  нароідническое  движение  Х1Х  века  был`и  вовлечень1  і{рестьян.
ские (или мелкобуржуазные вообщ€) м а с с ь1. Он не раз указывал и
тогда, ,что боролись-то под народническим знаменем интеллигенты,
ноі tсоциально-классовый  смысл  их  борьбы  заключается  в  том,  что
они   отражали  не   свіои   групповые   чаяния,   а   интересы   мелкюго
производителя.   Ничею  подобного  тому,  что  изображал  ПОтре-
сов   в   своем   кривом   зерка\7цd4   ЛеНиН   и   не   думал   утвержд`атъU.

1)  Ленин,  Собр.  соч.,  т.  Х11,  ч.  2,1-е  дополн.  изд.  стр.  370.
2)   Там  же`,   с_тр.   373.
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два   слоIва`,еще   о   шестидіеся_тниках.   Это,т   вопрIос   упирается
в  вопрос  іо  генезисе  народничества.  Ленин  и  в  этом  направле-
ни1,1   дал   тащже   нескоілько   отличц.Qіе  іЬт   Плеханова   объяснение.

Как  известно,  Плеханов  считал  появление  народничества  про-
дуктом  всего  предшествующею  ра3вития-  русскQй  общественной
мысли.   И   іо,станавливаясь   на   теориях   и   идеях   тех   или  иных
мыслителей  или  движений,  Плеханов  обычноі  не  3адается  целью
выяснйть   их   классовую   природу,  вскрыть   их   внутренний   соі-
циально-классовый   смысл.'

Не  то  у  Ленина.  Он,   слdдуя  за  Плехановым,  называл  ще-
стидесятникоів  «просветителями».  Но  опять-таки  это  название  не
носит  у  него  того  условною и  абстрактного  характера,  которь1й
на  лицоI у  Плеханова.  Как  уже  было  выше  сказано;,  Ленин 1делит
шестидесятников  на  две  части-либеральную  и ` демократическую,
каждая  из которых питается о,пределенными классовыми корнями.

Написанная  по  этому  поводу  еще  в  90-х  г,одах  статья  к{От
какого   наследства  мы  сшказываемся»  дала   впоследствии   Потре-
сову``предлоIг  напасть  на  Ленина  по  вопріосу  о  предшественни-
ках  народничества  и  об  отношении  марксистов  к  ним.  В  той  же
статье «Наши злоключения»  он вовмутился:  как это Ленин  считает
нас, ,марксистов,  «наследниками»  «наследст'ва» 60-х гг.  в лице  Скал-

дина-в 70  гг., умеренного либерала,  а  затем  в 90 гг.  совсем  уже
мракобеса!  Потресо,в при  эт-ом,  конечно,  не  понимал  и  извращал

Т:т:Н^hИ==.^~Г?. ~С^=Г?:r_ _д_Fе  ЛеНИН^ ^до.казьiвал   в--;йЁ-i=;:=uеУ:р===циоНность  идей наро,дничества  90-х гг.  о  невозможности  развития
у нас капитализма.  И, разбирая писания либерала  60-70 гг.  Скал-
дина, іоін  прямсLотзывался о нем,  как о представителе  буржуазии,
жаждущем  воIдворения  полногіо  капиталистического  строя.  Ленин
считал это' псжазателем пр9грессивности подобных стремлени'й ли-
бераЛов   60-х   гг.   в   сравнении  с  УтопичGскими  нароідническими
идеями  противоідействия  капиталистическому  ходу  развития.

Почему  же  Ленин  брал  для  примера  такого  нехарактерноIiо
представителя   60  гг.,  как  Скалдин?  В  одном  из  примечаний' к
это;й  статье  Ленин  ука3ывал,  чтd  он  не  берет  более` типичного
представителя  60-х  гг.,  во-первых,  по  разным  причинам   (среди
которых  цензурные  условия,  а  такжіе  пребывание  в  ссылке  игра-
ли  не  поіследнюю  роль)  и,   во-втіорых,   піотому,   что  это  могло
породить  недоразумение  при  параллели  с  современным  народ-
_,,гт,^,^mг\^,-.1\       г,    __'___  _ L          _  _ _____--'-       -*`^т,,\,,J\1).  В последнем  случае-речь,  повидимому,  шла  о  пред-

1)  Ленин,  Собр.  соч.,  т.  11,  стр.._329,  1-е  дополн.  изд.
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ставителях демократической тенденции-Чернышевском и др. КОс-
нуться  их,-значило 3атруднить  свою  задачу,  так  как  в  то время
шел  между марксистами и`народниками горячий спор вокруг Чер-
ньішевскоif`о  noI вопр\осу  о  том,  зачислить  ли  его  в  качестве  отца
народниче`ства   'или  в   качестве  предшественника   марксизма.   От-
части  этим,  вероятнIo,  вызва'ны  р,аб,оты  Плеханfo,ва  іоі  Чернышев-
ском,  правильно о,свещавшие  последніепо,  но  в  которых  он  стре-
мился  подчеркивать  огромность  различий _м,ежду  Чернышевским
и  народниками.  Есте.ственно,  что  при  этом  Плеханов  перегибал
несколько  палку,  ,смаз:1вал  нароіднические  чер+ы  Чернышевского,
этой пестрой и jнеодноріодной, по выражению М. Н. Покровского,
но  склопявшейся  в  стороіну  народничества   `фигуры.

3аканчивая,   можm  сделать   следующий   вывод.   Из   сопоста-
вления  концеіпции  Плеха'нова  и  віо3зрений  ряда  лидеров  меньше-
визма  на  сущнсють  народничества  со  взглядами  Ленина  на  этот
вопрос,  мы  видим  огромное  между  ними  различие.  Плеханов  и
следовавшие іего метоIдологии  Аксельрод, Мартов,  Потресов и др.
считал'и   наР.одничество  течением   социалистич еской  интел-
лигёнции,   причем,  забывая  марксистско.е  определецие  классовой
природы   интеллипенции,  Отво,дили  еій   самостоятельную   роль   в
общественно-политйчіеском  развитии  страны.  Мотивировалось  это
экоНОм,ическсй отсталостью России,  обусловливавшей слабость на-
шеій  буржуазии.  Такая  установка  нашла  себе  яркdе -выражение  в
в первай  программе группы  «Освіобожд`ение труда»,ъона 11аложила
свQю  печатъ  на  антинароднические  произведения  Плеханова  и  в
дальніейшем  она .далеко  не  была  изжита.  «Одним `из  вреднейших
іследствий  этого  tсшстало_іго  состояния  производства-говорится  в
этой программе-было и есть до €их пор Неразвитое состояние сред-
него  класса,  который  неспосббен  у  нас  взять  на  себя  ини'циа-
ти в`у  борьбы  с  абсолютизмом.  Социалистической  интеллигенции
пришлось   по©тому   стать  во  главе  современного  освободитель-
ного  движения,  прямой  3адачей  котор-ого  должно  быть  создание
свQбод,ных  полити'ческих у`чреждений  в  нашем  отечестве» 1).

Таким   образо,м,  исторические   условия   России   вели   к  тому,
что   интеллигенция  приобретала   роль   самостіоятельного   фактора
в  классовой  борьбе.  Мало  этого,  на  долю  «разночинной»  интел.
лигенции   выпадала  'задача   руководства   борьбо'й   за   социализм.
Рассматривая народническую и складывающуюся марксистскую ин`

1)  Плеханов,  т,  11,  стр.  359-360,
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теллигенцию   как  со.циалистические  направления,  Плеханов
приходил  к  выводу  о  вздорности  и  нелепости  социалистических
вз`глядов   народников.  Не   будучи  в  состоянии  вскрыть  под  со-
циалистической  слсюесностью  мелкобурж.уазную  сущность  народ-
ничества,   боровшегося  за   демократический  путь   ра3вития   капи-
тализма  в  Рсюсии,  Плеханоів  вольнО  и  невольно  создавал  леген-
ду  6  беіссмысленно,сти  народническою  направления  вообще.

другую  и  целиком  марксистскую  постановку  вопроса  о  сущ-
ности  народничества  дал  нам  тов.  Ленин.  Он  вскрь1л  социально-
классовый  смысл  народничества,  откинул  его  ооциалистичность,
Отвел  соответствующее  место  ріоли  интеллигенции.  Это  дало  воз-
мож1.іость   выработать  совершенно  правильное  отношение  к  на-
родничеству   (а  ,следовательно  к  мелкой  буржуазии  и  крестьян-
ству)   марксистов  и   наметить   задачи   нарождавшейся   в   России
социал-демократии.

Не  ограничиваясь  этим,  Ленин  дал  такkе  объяснение,  почему
меіньшевики  заняли такую,  а  не  иную  позицию  в  борьбе  с  народ-
ничествоIм.   В  письме  к  т.   Скво'рцову-Степанову  он  писал: -«Осо-
бе'нно.сть  русского оппортунизма  в  марксизме,  т.  е.  меньшевизма
в  наше время,  состоит в том, что іон связан с доктринерским упро-
щением, опошлением, и3вращением буквы марксизма, изменой духу
егО  '(так  быЛіd   и   с   рабdчеде`льством   и   с   струвизмом).  ,Воюя   с
народничеством,  как  с  неверной  доктриной  социализма,  мень-
шевики  доктринерски  просмотрели,  прозевали  истіорически  реаль-
ное  и  прогрессивное  историческое  d--О д е р ж а н и е  народничества,
как  теіории  массфвой   мелк,обуржуазной  борьбы  капитализ-
ма демократическо'ю против капитализма либерально-помещичьего,
капитализма   «американского» ` против   капитализма   прусского» 1).

Итак,  свойственное оппортунизму  доктринерско'е упрощенство
и  оП'ошление  буквы  и  духа  марксизма  3аставляло  меньшевико,в,
пользуясь   тем,  что  в  антинароідническilх   произведениях   Плеха-
нова   было  не   мало  не.переваренных  іостатков   от. прежних   его
нароіднических   представлений,  не   замечать   классовой   сущности
народничества,   объявлять  іего   нелепостью,   бессмыслицей,   а   ге-
роическое   народническое  движение  70-х  гг.   считать  непонятной
драмой.                                                                                                       /-       '

В.  Мала,хо8ск;uй

1)  Ленин,  т.   ХХ,  ч.   1,  стр.  315,   1-е  дополн.   изд.  (Разрядка  автора.)


