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МОНОГОРОД: МАРКСИСТСКИЙ ИДЕАЛ СОЦИУМА  

ИЛИ ТРАДИЦИИ КУЛЬТУРЫ  

 

 Аннотация. В статье рассматривается истоки актуализации проблемы 

моногорода в современном социальном развитии. Делается анализ действительных 

причин возникновения «социалистических» моногородов в детерминации традициями 
отечественной культуры. Методологическим и теоретическим основанием 

исследования выступает марксистское наследие Г.В.Плеханова. Главным 

теоретическим выводом становится положение об объективной детерминации 
феномена «моногород» и особой значимости идеологической составляющей в 

стратегии его развития.  

Ключевые слова:  моногород, крестьянская община, марксизм, субъект.  

 

В глобализированном мире неоднозначно пересекаются традиционные и 

инновационные формы бытия культуры. Это касается не только ее подвижной части, 
например искусства,  но и видимо косных элементов. Среди них образ жизни как форма 

включения социального субъекта в социальные коммуникации наименее подвержен 

изменениям[4]. Будучи опредмеченным в конкретных культурных формах, тем не менее, 
в настоящих условиях именно образ жизни становится одной из глобализированных 

социальных сил[1]. В частности, в процессах социального общежития сегодня 

становится значимой его конкретный способ жизни. Так, глобализированная экономика 
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ставит во всех странах мира под сомнение эффективность моногородов. В России 

проблема моногорода имеет еще одну специфичную характеристику. Среди более 

трехсот таких поселений присутствуют городские образования, которые претендуют на 
статус «социалистических» городов. Город – это целостное образование, поэтому в 

решении наиболее острых вопросов социального, культурного и экономического 

развития таких поселений немаловажным представляется исследование истоков такого 
социального явления как моногород. В частности, в России моногорода весьма 

разнообразны, существуют принципиальные различия в текущем развитии и 

фьючерсных прогнозах тех поселений, которые образованы в советский период. Будучи 
включенными в общие стратегические программы и проекты, эти моногорода 

демонстрируют различную степень живучести и восприимчивости динамики 

социальных изменений. Следовательно, необходимо исследовать объективное 
основание, которое заложено в фундамент развития моногорода. 

В российской действительности образование новых моногородов в период 

советской власти действительно происходит в ореоле функционирования идеологии, 
которая декларативно относит себя к марксистским идеалам общественного социального 

устройства, что и дает им название «соцгород». Концепция «социального города» 

неоднозначна в социальном аспекте. Так или иначе, ее ядро – это приближение к 
утопическим воззрениям по поводу достижения золотого века в реальной социальной 

практике. Развитие философской мысли, теоретического научного анализа доказательно 

показывают бесплодность таких социальных проектов, прежде всего, в измерении 
самого человека[2]. В отношении моногородов советской эпохи такая критика 

приобретает еще и новый аспект: заявка на построение социального общежития нового 

типа не вписывается в канву целостности марксистского учения, которое, якобы, и 
должно было стать платформой их инновационного развития и эффективности 

социальных отношений. Марксизм ни в одном из своих социальных тезисов не 

выдвигает положений идеального социального устройства. Тем не менее, исторически  
советские моногорода позиционируются внутри марксистских идеалов, и такая 

историческая специфика не может не сказаться на объективной стратегии их 

сегодняшнего развития. И в этом аспекте особую значимость приобретает исследование 
истока самой потребности образования моногорода как особой модели социальных 

коммуникаций. В рамках отечественной философской традиции особый интерес 

представляет марксистское наследие Г.В. Плеханова, в котором выпукло соединяются 
положения марксизма и исследования традиций отечественной культуры[5].  

Г.В. Плеханов – не только теоретик марксизма, но и активный социальный 

практик, который ведет полемику с главными политическими деятелями и теоретиками 
и одновременно считается среди современников академическим авторитетом в 

исследовании логики отечественной истории. Как основатель первой русской 

марксистской группы «Освобождение труда» Г.В. Плеханов достаточно часто 
использует наследие русских революционных демократов: Белинского, Герцена, 

Чернышевского, Добролюбова. Уже это погружает его в знание традиций российского 

социального устройства. Придерживаясь марксистской теории, Г.В. Плеханов 

специально отмечает, что никакие передовые идеи, ведущие «критические» личности не 

способны моделировать и прогнозировать вектор исторического развития. Само 

материалистическое понимание истории Г.В. Плеханов рассматривает в таких трудах 
как «Социализм и политическая борьба», «Наши разногласия», «К вопросу о развитии 

монистического взгляда на историю»; в работах «Несколько слов в защиту 

экономического материализма», «нечто об истории», «О материалистическом 
понимании истории», «К вопросу о роли личности в истории». При этом в каждой 

работе присутствует этнический элемент. Именно эта специфика теоретического 
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наследия Г.В. Плеханова позволяет обнаружить действительные причины 

возникновения «социалистических» моногородов. 

Известны исторические споры Г.В. Плеханова с народниками, его критическое 
отношение и к западникам, и к славянофилам. Демократическая мысль русской 

интеллигенции склонна преувеличивать роль традиционной крестьянской общины. Так, 

Н.Г. Чернышевский был убежден, что крестьянская община – это самый короткий путь к 
социализму. В этом случае возможно миновать капитализм, а эффективность 

социального развития потребует в дальнейшем обобществления всего в общественной 

жизни, на чем и строится общинная форма общежития.  Следует отметить, что, во-
первых, общинная форма социального общежития не является чем-то уникально 

российским. Это закономерный этап исторического развития общества, который 

последовательно проходят многие народы.  Во-вторых, русская община с исторической 
точки зрения может считаться уникальной именно по хронологическим  рамкам 

существования (вплоть до XX века). Сами основоположники марксизма отмечают эту 

особенность социального устройства России и были склонны разделять точку зрения 
Н.Г. Чернышевского. В России многие политические деятели видят в общине средство 

против обнищания крестьянства, пролетаризации основного населения страны.  В 

полемике со сторонниками демократических доктрин Г.В. Плеханов всегда делает 
акцент на состоянии общественного сознания, придерживаясь главного марксистского 

положения в принципе материалистического понимания истории: не общественное 

сознание определяет общественное бытие, а, наоборот,  общественное бытие определяет 
общественное сознание. В этом плане крестьянская община может считаться 

основанием пирамиды ценностей, при этом доминирующая роль будет принадлежать 

ценностям, которые закрепляют собой мораль и детерминируют нравственность 
социального субъекта. Главной ценностью становится трудолюбие. И в обратной связи: 

социальные субъекты форму своего общежития: крестьянскую общину начинают 

считать критерием социальной и духовной зрелости. Значимой для специфики 
общинного менталитета является и такая черта крестьянской общины как 

территориальная привязанность. В истории России досоветской эпохи такую черту 

коллективизма очень эффективно использует РПЦ. Большевики в первые годы своего 
правления создают единую идеологическую доктрину, которая традиционна в 

ориентации на коллективизм. Но советская идеология как и равно другая политическая 

доктрина не является сугубо искусственным образованием. Она есть отражение 
объективных закономерностей развития культуры. Идеология – это преломление 

многообразия культуры в единичных мировоззрениях[3]. Потребность в новых 

промышленных городах детерминируется логикой индустриализации, а форма «моно» 
становится продолжением традиции коллективизма и аксиологизации трудолюбия. В 

аспекте укорененности концепции моногород в марксистских положениях можно 

констатировать, что в этой форме происходит возрождение общины в развитии 
промышленности советского российского государства. В концепции Г.В.Плеханова 

следует заключить, что моногород как самостоятельный феномен культуры вписывает 

социум в объективные мировые закономерности через трудовую теорию сущности 

человека.   
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УЛИЦА КАК МЕСТО ПАМЯТИ ИНДУСТРИАЛЬНОГО ГОРОДА: ОТ 

ЛОКАЛЬНОЙ ИСТОРИИ К ГЕРОИЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ1 

 
Аннотация. Статья посвящена осмыслению коммеморативной практики 

присвоения наименования улицам и иным объектам городской среды в контексте 

концепции П. Нора. В частности, нейминг улиц рассматривается как процесс 
увековечивания памяти о личностях, событиях, местах, исторических процессах путем 

превращения их в места памяти. Особое внимание уделяется анализу хронологических, 

территориальных, типовых параметров такого рода мест памяти в пространстве 
современного российского индустриального города (на примере города Челябинск). 

Ключевые слова: прошлое, культурная память, места памяти, коммеморация, 

наименования улиц. 
Улицу как единицу городского пространства можно рассматривать с самых 

разных позиций: и как вектор динамики социальных потоков, и как архитектурный 

ансамбль, и как особого рода локус городской жизни, и как место памяти. Последний 
аспект представляется наиболее интересным и в силу его достаточно слабой 

изученности, и в силу многоплановости его содержания. Осмысление улицы как особого 

рода мемориального объекта, как носителя культурной памяти позволяет не только 
увидеть коммеморативную панораму отдельного населенного пункта, но и проследить 

универсальные тренды государственной мемориальной практики. Частное, казалось бы, 

решение о присвоении улице какого-либо названия в реальности отражает ключевые 
ценностные ориентиры политики, памяти в стране в целом.  

Это связано с тем, что за каждым актом присвоения названия улице стоит нечто 

большее, чем простая фиксация исторического факта, значимого места или событий 

биографии. Не зря ведь сама технология присвоения таких названий является достаточно 

сложной, многоступенчатой, основанной на процедурах инициирования, защиты, 

                                                           
1
 Ключевые положения исследования осуществлены в рамках программы грантов 

Президента Российской Федерации для государственной поддержки ведущих молодых 

российских ученых – докторов наук (Конкурс МД-2020), проект «Культура памяти 

индустриальных городов российской провинции: мемориальные стратегии региональной 
идентичности». 
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