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И С Т О Р И Я

К вопросу о генезисе марксизма в России
Борисов Дмитрий Павлович, студент;
Мокеева Валерия Алексеевна, студент

Московский педагогический государственный университет

В данной статье подробно рассматривается вопрос зарождения и развития первых марксистских органи-
заций в России. В статье обосновывается необходимость дальнейшего изучения деятельности материалов 
группы «Освобождения труда».

Ключевые слова: марксизм, Г. В. Плеханов, группа «Освобождения труда».

Марксизм в России зародился не просто как ре-
зультат механического переложения постулатов 

К. Маркса и Ф. Энгельса на русскую почву, но как свое-
образный синтез отдельных положений учения К. Маркса 
и Ф. Энгельса с элементами русского «общинного»« со-
циализма, что в итоге положило начало появлению такого 
феномена как »русский марксизм«, не вполне понятый 
современниками и потомками. »Русский марксизм» — 
это творческое осмысление наследия основоположников 
марксизма с переложением их теории на реалии россий-
ской действительности.

Предтечей «идейного кроссинговера» можно считать 
П. В. Анненкова и Н. И. Сазонова, которые стремились 
через постижение опыта научных изысканий западных 
философов, экономистов найти пути решения проблем, 
стоящих перед российским обществом к 40-ых-50-х гг. 
XIX века. Это было связано с тем, что сама идея русского 
«общинного» социализма, ровно как и учение К. Маркса 
и Ф. Энгельса, находились на стадии своего становления; 
отдельные взаимопроникновения, «взаимопереливания» 
на данном этапе были необходимым условием развития 
общественной мысли. К. Маркс, выстраивая свою си-
стему видения мира, опирался на более концептуальную 
традицию западного общества, поэтому неудивительно, 
что русская эмиграция перенимала ряд прогрессивных, 
на её взгляд, положений и постулатов. Наиболее про-
грессивная часть русской интеллигенции конца 40-х была 
восприимчива к творческому осмыслению веяний, прихо-
дящих из-за рубежа. Марксизм как учение, основанное на 
принципах диалектического материализма, формируется 
«в период становления и утверждения в Европе индустри-
ального общества [3].

Относительно «цельный вид» учение К. Маркса 
и Ф. Энгельса приобретает к концу второй трети 19 века, 

т. е. к середине 60-х гг. В этот период в России происходит 
мощнейший подъём общественной мысли, формируется 
относительная теоретическая база народничества. Целый 
ряд деятелей русского революционного движения «назы-
вают» себя «учениками Маркса», в частности, М. А. Ба-
кунин [2, c. 166], Н. И. Утин [4, c.49] Популярность Марка 
в народнической среде косвенно доказывает тот факт, 
что Русская секция Интернационала избрала К. Маркса 
своим «почётным председателем».

Но сам этап зарождения и распространения марксист-
ской мысли в России напрямую связан с деятельностью 
группы «Освобождения труда», лидером и идеологом ко-
торой являлся Г. В. Плеханов. А. С. Ильин справедливо 
отмечал, что «группа »Освобождения труда« проделала 
большую работу по распространению марксизма в России 
как путём перевода произведений …так и путём популяри-
зации и обоснования вопросов марксистской теории при-
менительно к русского революционному движению» [1.c 
13]. В группу «Освобождения труда» в разное время вхо-
дили: П. Б. Аксельрод, Л. Г. Дейч, В. Игнатов, С. М. Ин-
герман, В. И. Засулич.

Ключевое историческое значение деятельности «осво-
божденцев», на наш взгляд, состоит именно в том, что 
они оказали решающую роль в популяризации марк-
сизма как учения в целом, и как метода познания в част-
ности. На русский язык «освобожденцы» перевели такие 
крупные произведения основоположников марксизма, 
как: «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой 
философии», «Наёмный труд и капитал», «Развитие со-
циализма от утопии к науке», «Нищета философии» и ряд 
других. Ф. Энгельс уделял особое внимание к распро-
странению наследия К. Маркса в России, так в письме 
от 6.03.1884 к В. И. Засулич он отметил, что «..для меня 
и для дочерей Маркса будет праздником тот день, когда 
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появиться в свет »Нищета философии« в русском пере-
воде» [4, c.305–306]. Сам же марксизм в России заро-
дился не как механический результат заимствования по-
литического учения из Запада, а как цельное научное 
течение философской мысли, учитывающее опреде-
лённые социально-политические особенности России.

«Освобожденцы» же вели с ожесточённую поле-
мику со своими «бывшими товарищами» по революци-
онному делу — народниками, дабы привлечь на свою 
сторону большее число сторонников. Г. В. Плеханов ко-
мандировал в России революционера С. Гринфеста 
с целью установил контакт с кружком «благоевцев» [6, c 
193]. Кружок Д. Благоева, состоявший из 40 «активных» 
членов, в 1884–1887 гг., активно распространял соци-
ал-демократическую литературу. Д. Благоев сумел орга-
низовать три подпольные типографии. В начале 1884 г. 
благодаря помощи германских социалистов в Петербург 
прибыло огромное количество марксистской литературы, 
в том числе 250 экземпляров книги Г. В. Плеханова «Со-
циализм и политическая борьба», «Чего хотят социал-де-
мократы» и ряд других брошюр.

К 1887–1889 гг. группа «Освобождение труда» су-
мела наладить прочные контакты с первыми рабо-
чими кружками, в частности с группами П. В. Точис-
ского и М. И. Бруснева. Группа «Освобождения труда» 
играла значимую идеологическую роль, служа «своео-
бразным» мозговым центром российского революцион-
ного рабочего движения. В крупных промышленных цен-
трах к концу 80-х гг., стали появляться «марксистские» 
ячейки. «Брусневцы» переняли программу «Освобо-
ждения труда» и предприняли попытку связать теорию 
политической борьбу с массовым статечным движением, 
что у них бы и получилось бы, если бы не арест Бруснева 
и Афанасьева в апреле 1892 года. Избежавшие наказание 
члены группы не прекратили свою революционную дея-
тельность, «разъехались» в разные города Центральной 
России, продолжая распространять учение К. Маркса. 
В начале 1890-х группа Ю. О. Мартова устанавливает 
контакты с Плехановым и принимает название «Петер-
бургская группа »Освобождение труда»».

Группа «Освобождение труда» заложила идеологиче-
ский фундамент для первых рабочих революционных ор-
ганизаций. В этом и заключается, пожалуй, её ключевая 
историческая роль. Экономическое учение Маркса по-
лучило широкое распространение среди русской интел-
лигенции в конце 19 — начале 20 вв. Проекты группы 
«Освобождения труда» провозгласили тезисы о «приме-
нимости» капитализма к России, о необходимости осу-
ществления буржуазно-демократической революции. 
Плеханов и его группа считали, что «…более скорое обра-
зование рабочей партии есть единственное средство раз-
решения всех экономических и политических противо-
речий современной России».. [5, c. 349].

Плеханов и его группа в программе провозглашали, 
что социал-демократы всех стран должны стремиться 
к коммунистической революции, условием которой явля-
ется победа диктатуры пролетариата в цивилизованных 
странах. Россия, по мнению Г. В. Плеханова, стояла на 
пороге буржуазно-демократической революции. Пле-
ханов видел только две революционные силы в россий-
ском обществе: буржуазию и пролетариат, явно недооце-
нивая при этом «революционность» крестьянства.

С 1883 по 1895 гг. Плеханов и его группа разработали 
ряд программных установок для русских социал-демо-
кратов. Дальнейшее изучение которых позволит нам дать 
ответы на ряд ключевых вопросов истории нашего госу-
дарства. Отметим, однако же, что дальнейшее изучение 
развития революционных социалистических идей в их ди-
намике, в взаимосвязи позволит нам понять те глубинные 
противоречия, с которыми столкнулось российское обще-
ство конца 19-начала 20 вв.

Сейчас же мы можем с полной уверенностью сказать, 
что именно «освобожденцы» заложили основы для сое-
динения марксистской идеологии с массовым рабочим 
движением. Ключевую роль в этом процессе сыграл 
Г. В. Плеханов, перу которого и принадлежит большая 
часть трудов группы «Освобождения труда»; без изу-
чения политического наследия которого невозможно по-
нять природу тех социальных потрясений, которые свер-
шились в России в начале XX века.
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