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Конечно, как у большинства явлений в любой сфере, у коллек-
тивных решений также есть свои недостатки. Например, одним из 
таких недостатков является затрачиваемое время, поскольку, коллек-
тивные решения часто требуют больше времени, чем индивидуаль-
ные. Еще одним существенным недостатком является напряжение и 
возникающие конфликтные ситуации в ходе решения поставленных 
задач. Оба вышеуказанных недостатка возможно минимизировать 
при условии повышения уровня социально-психологической компе-
тентности у членов творческого коллектива. 

Понятно, что несмотря на существующие научно-теоретические 
работы в исследовании социально-психологической компетентности, 
данное направление исследований не свободно от проблем, дискуссий 
и предполагает проведение дальнейших теоретических и эмпириче-
ских исследований, расширение их спектра, в частности, более деталь-
ное изучение социально-психологической компетентности как фактора 
коллективных решений творческих задач. 
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1917 ГОД В СУДЬБЕ Ю.О. МАРТОВА И МЕНЬШЕВИЗМА 
 
Смирнова М.И., д. истор. н., зав. каф. ИиК, 
ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский университет «МЭИ». 
 
Аннотация. Статья посвящена анализу деятельности одного из 

лидеров меньшевизма Ю.О. Мартову в 1917 г., когда решался вопрос 
о выборе исторического пути России после падения монархии.  
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Ю.О. Мартов (Цедербаум) (1873-1923) – один из основателей 

РСДРП, лидер меньшевизма. Его революционная деятельность, кото-
рой он посвятил всю свою сознательную жизнь, несмотря на большое 
внимание со стороны исследователей последних лет, все еще остает-
ся недостаточно изученной и вызывает много дискуссий и противо-
речивых оценок. 

Ю.О. Мартов родился и вырос в интеллигентной семье, с мно-
голетними традициями просвещения среди еврейского населения. 
Дед Ю.О. Мартова возглавлял просветительское движение в Одессе 
и Петербурге, был основателем первых в России еврейских газетных 
изданий. Его отец достиг больших успехов на службе в «Русском 
обществе пароходства и торговли», сотрудничал с «Петербургскими 
ведомостями» и «Новым временем». Семейная атмосфера высокой 
нравственности и неприятия несправедливости, стремление сделать 
жизнь простых людей лучше во многом сформировали мировоззре-
ние и определили судьбу самого Юлия Осиповича и его братьев и 
сестер. Из восьми детей семьи Цедербаум семеро связали свою жизнь 
с революционной борьбой в России, четверо – сам Юлий Осипович, 
сестра Лидия (Л.О. Дан), братья Сергей (С.О. Ежов) и Владимир 
(В.О. Левицкий) стали активными участниками российской социал-
демократического движения. 

В 1891 г. Ю.О. Мартов поступил на естественное отделение фи-
зико-математического факультета Санкт-Петербургского университета 
и почти сразу организовал революционный кружок. Он разработал про-
грамму его деятельности, где ставилась задача организации рабочей 
партии и борьба за политические права и свободы трудового народа. 

Уже в феврале 1892 г. Ю.О. Мартов был первый раз арестован 
за распространение нелегальной литературы среди студентов. Его 
исключили из университета и официально высшего образования он 
не получил. Через полтора года Ю.О.Мартова выслали под гласный 
надзор полиции в Вильно, где он включился в социал-
демократическое движение и активно участвовал в создании одной 
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из ведущих национальных социал-демократических организаций – 
Всеобщий еврейский рабочий союз Литвы, Польши и России 
(БУНД). С этого времени вся жизнь Ю.О. Мартова будет посвящена 
революционной борьбе. 

После фракционного раскола РСДРП на большевиков и мень-
шевиков на II съезде в 1903 г. Ю.О. Мартов стал признанным лиде-
ром меньшевизма. 

В годы Первой мировой войны в рядах меньшевиков сформи-
ровалось два ведущих течения – «оборонческое» и «интернационали-
стическое», расхождения между которыми касались оценок начав-
шейся войны. Во главе «оборонцев» стояли Г.В. Плеханов и А.Н. По-
тресов. Они обосновывали оборонительной характер войны со сто-
роны России, считали ее поражение в войне трагедией для россий-
ского и международного рабочего движения. «Интернационалисты», 
идейным вдохновителем которых были Ю.О. Мартов и П.Б. Аксель-
род, призывали к скорейшему заключению всеобщего демократиче-
ского мира «без аннексий и контрибуций», считали, что империали-
стическая война неизбежно приведет к «европейской пролетарской 
революции» и выдвигали лозунг «Ни побед, ни поражений». Хотя 
меньшевики – интернационалисты в отличии от «пораженческой» 
тактики большевиков-ленинцев не требовали «превратить войну им-
периалистическую в войну гражданскую», но близость позиций 
предопределила их совместные действия в Циммервальдском меж-
дународном движении. Его участники осуждали соглашательскую, 
социал-шовинистскую  политику большинства партий II Интернаци-
онала, которые выступили в поддержку собственных правительств в 
ведении войны и призывали временно отказаться от революционной 
борьбы. 

Когда началась революция 1917 г., Ю.О. Мартов находился в 
Швейцарии. 

В поисках возможностей вернуться на родину в Цюрихе был 
создан Центральный комитет русских эмигрантов, в который вошли 
560 человек. Они представляли различные революционные взгляды, 
но их объединяло стремление как можно скорее вернуться на родину. 
Вскоре стало ясно, что единственный реальный путь возвращения в 
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Россию – это путь через Германию. Ю.О. Мартов и его единомыш-
ленники первоначально отказались воспользоваться «пломбирован-
ным вагоном», поскольку не исключали ситуации, когда этот способ 
может быть использован политическими противниками против них в 
пропагандистских целях.  Они ждали от Временного правительства и 
Петроградского Совета предоставления официальных возможностей 
возвращения. Однако время затягивалось бесплодными переговора-
ми, и Ю.О. Мартов принял решение следовать тем же «германским 
маршрутом», по которому на полтора месяца раньше в Россию вер-
нулся В.И. Ленин и еще 32 российских эмигранта. В июле 1917 г. 
этот факт послужит основанием для обвинений Ленина и других 
большевистских лидеров в «шпионаже в пользу Германии». 

Ю.О. Мартов прибыл в Петроград 9 (22) мая 1917 г. вместе с не-
большой группой меньшевиков-интернационалистов. На торжественной 
встрече их приветствовали лидер эсеров В.М. Чернов, известные меньше-
вистские деятели И.Г. Церетели, М.И. Скобелев, К.А. Гвоздев. 

К этому времени 5 (18) мая 1917 г. уже было образовано пер-
вое коалиционное правительство, в которое вошли В.М. Чернов – 
министр земледелия, И.Г. Церетели – министр почт и телеграфов, 
М.И. Скобелев – министр труда. К.А. Гвоздев был членом Исполкома 
Петроградского Совета. 

Ю.О. Мартов вернулся в Россию в дни работы Всероссийской 
конференции меньшевистских и объединенных организаций РСДРП, 
тех организаций, в которых продолжали совместно сотрудничать 
большевики и меньшевики. 

Выступая на конференции, Ю.О. Мартов изложил свою позицию 
следующим образом: он против революционно-оборонческой позиции 
большинства меньшевистской партии и против участия ее членов в коа-
лиционном Временном правительстве. По мнению Ю.О. Мартова – «это 
хуже преступления, это глупость», так как делает Советы частью прави-
тельственного аппарата, к которому трудящиеся слои настроены оппо-
зиционно, что «способно развязать анархию слева и справа… и может 
привести к неминуемому распаду власти, результатом которого будет 
либо победа контрреволюции, либо диктатура пролетариата, заранее 
обреченная сейчас на неудачу» [2, Т.1, с. 371-375]. Он был уверен в 
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преднамеренности кадетов отдать «немного власти» меньшевикам, что-
бы сделать их союзниками непопулярной политики и дискредитировать 
в глазах революционных масс. Из выступлений Ю.О. Мартова на кон-
ференции очевидно, что он, как и лидер большевиков Ленин, считал 
возможным передачу всей власти в руки Советов. Не случайно в мае 
1917 г. Ленин предлагал Ю.О. Мартову и его сторонникам объединить-
ся, но при разрыве с той частью меньшевистской партии, которая стояла 
на позициях «революционной обороны». 

Участники конференции не поддержали призывы Ю.О. Марто-
ва. Его речь была встречена большинством делегатов с непониманием 
и скептицизмом. Видный меньшевик Н.Н. Суханов, оценивая резуль-
таты майской конференции, подчеркивал, что победила политика «со-
глашательства» и это превратило меньшевистскую партию в «правя-
щую», а «интернационалистов» во главе с Ю.О. Мартовым толкнула 
«по другую сторону баррикад – бок о бок с партией Ленина» 
[5, Т.2, с. 184]. 

После событий февраля 1917 г. в партии меньшевиков сфор-
мировались новые фракции и группы, наиболее влиятельными из 
которых были «крайние оборонцы» (Г.В. Плеханов и группа «Един-
ство»), «революционные оборонцы» (Н.С. Чхеидзе, И.Г. Церетели, 
М.И. Скобелев), «интернационалисты» (Ю.О. Мартов, П.Б. Аксель-
род). Каждая из этих групп имела свое видение дальнейшего разви-
тия революции. 

«Патриарх русской социал-демократии» Г.В. Плеханов, вер-
нувшись из в Россию после 37-летней эмиграции 31 марта 1917 г., 
остался сторонником «войны до победного конца» и неоднократно 
заявлял о незрелости России для социалистической революции: 
«…русская история еще не смолола той муки, из которой будет со 
временем испечен пшеничный пирог социализма, и что пока она та-
кой муки не смолола, участие буржуазии в государственном управ-
лении необходимо в интересах самих трудящихся» [3]. Из этого по-
сыла возникало одно – однозначная поддержка «буржуазного Вре-
менного правительство» и резкое неприятие любых социалистиче-
ских проектов. 
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«Революционные оборонцы» (И.Г. Церетели, Ф.И. Дан, Н.С. 
Чхеидзе) видели развитие «общенациональной революции» в един-
стве «всех сил страны» и призывали к созданию коалиционного де-
мократического правительства из представителей буржуазной демо-
кратии и социалистов. 

«Интернационалисты» во главе с Ю.О. Мартовым выступали 
за «однородное социалистическое правительство», подчеркивая, что 
«худшее наше заявление это то, что мы не стремимся взять в свои 
руки власть …если можно взять всю власть, зачем ограничиваться ее 
«кусочком» [2, Т.1, с. 358-359]. 

Свою позицию Ю.О. Мартов подтвердил на Первом Всерос-
сийском съезде Советов (3-24 июня 1917 г.), когда настаивал: «Нам 
нужно правительство, которое бы представляло бы средние демокра-
тические элементы России, оставляя нас независимыми от него. Надо 
было в свое время твердо отказаться от власти, вместо того, чтобы 
нетвердо на нее соглашаться» [6, с. 251]. Одновременно Ю.О. Мар-
тов предлагал потребовать от Временного правительства, чтобы оно 
добивалось согласия Антанты отказаться от контрибуций и аннексий, 
и если союзники выступят против заключения мира на таких услови-
ях, то это будет означать для России «не сепаратный мир», а «рево-
люционный выход из войны». 

Антиправительственная демонстрация 18 июня против наступ-
ления на фронте и июльский кризис 1917 г. заставили Ю.О.Мартова 
еще больше утвердиться в необходимости объединить все социали-
стические силы для предотвращения контрреволюции. 

3-4 июля 1917 г. в Петрограде прошли массовые выступления 
под большевистскими лозунгами «Долой войну!» и «Вся власть Со-
ветам». В них приняло участие около 500 тысяч человек, включая 
солдат Петроградского гарнизона и матросов Кронштадта, По заяв-
лению большевиков «вооруженная демонстранты» имели в наличии 
оружие для «защиты от контрреволюции». Всероссийский Централь-
ный Исполнительный Комитет (ВЦИК), запретивший проведение 
демонстраций, объявил эти действия «большевистским заговором». 
Временное правительство применило против демонстрантов войска, 
обвинив партию большевиков и ее лидеров в попытке государствен-
ного переворота и в шпионской деятельности в пользу Германии. 
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Июльские события Ю.О. Мартов назвал «безумными днями». 
На заседании ВЦИК 9 июля 1917 г., а затем в ходе работы Объеди-
ненного Пленума ВЦИК Советов рабочих и солдатских депутатов и 
исполкома Всероссийского Совета крестьянских депутатов он потре-
бовал прекратить преследования большевиков и Ленина, который 
является руководителем партии, поддерживаемой многочисленными 
рабочими, а не «платным германским агентом». Он также назвал не-
законными закрытие большевистских газет. Ю.О. Мартов не согла-
шался с резкими выпадами Ф.И. Дана – представителя «революцион-
ного оборончества», члена Исполкома Петроградского совета и 
ВЦИК, который был уверен, что Временное правительство – это 
единственный реальный механизм «общественного спасения» и 
предлагал организовать суд над большевиками за «организацию во-
оруженного мятежа». 

Главную опасность Ю.О. Мартов видел в «черносотенцах, сто-
ронниках войны и диктатуры» и выступал за единство всех, кто под-
держивает деятельность Советов, к которым, по его мнению, принад-
лежала и партия большевиков как «серьезная политическая сила». 
Стремление исключить большевиков «из рядов демократов» означает 
отказ от поддержки той части рабочего класса¸ которая следует за 
большевистской партией. Ю.О. Мартов считал, что кризис власти 
заключается не «в организации большевиками мятежа», а был связан 
с отсутствием действенных мер по прекращению войны, откладыва-
нием радикальных экономических реформ, компромиссом социали-
стов с антидемократическими силами в лице «различных имущих 
классов и союзнического империализма» [2, Т.2, с. 115-116]. 

В письме от имени меньшевиков-интернационалистов Ю.О. 
Мартов приветствовал VI съезд партии большевиков (26 июля (8 авгу-
ста) по 3 (16) августа 1917 г.), выражая надежду на сотрудничество, и 
подчеркивал «глубокое возмущение против клеветнической кампании, 
которая целое течение в русской социал-демократии стремится пред-
ставить агентурой германского правительства». При этом Ю.О. Мар-
тов предостерегал, что «не должна быть допущена подмена завоевания 
власти большинством революционной демократии задачей завоевания 
власти в ходе борьбы с этим большинством и против него» [1]. 
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В августе 1917 г. состоялся съезд меньшевиков, на котором 
было объявлено об образовании «объединенной» Российской социал-
демократической рабочей партии – РСДРП (о). На съезде 222 делега-
та представляли 146 организаций общей численностью свыше 190 
тыс. чел. Среди делегатов преобладали меньшевики-оборонцы. Сто-
ронники Ю.О.Мартова составили около трети участников съезда. 
Выступая на съезде по главному вопросу повестки дня «Политиче-
ское положение и задачи партии», Ю.О. Мартов определил действия 
большинства партийного руководства меньшевиков, направленные 
на блокировку с буржуазией в коалиционном Временном правитель-
стве как курс, представляющий от начала до конца политику «полно-
го забвения и отрицания пролетарского марксизма, революционной 
стороны марксизма» [2, Т.2. с. 355-358]. 

События августа – сентября 1917 г. и прежде всего угроза 
установления в стране военной диктатуры, предпринятая генералом 
Л.Г. Корниловым, не оставили у Ю.О. Мартова никаких сомнений: 
единственный путь спасения революции в образовании «революци-
онно-демократического правительства», способного заключить де-
мократический мир и пойти на глубокие социальные реформы. Курс 
большевиков на переход всей власти к Советам он называл «опасный 
преждевременный рывок пролетариата к власти» [4, с. 194]. 

25 октября 1917 г. открылся II Всероссийский съезд Советов, 
где из 649 делегатов 390 делегатов представляли большевиков. В это 
время в Петрограде уже началось вооруженное восстание. После того 
как в знак протеста против действий большевистской партии часть 
меньшевиков и эсеров покинули съезд, осталось 625 делегатов, 
включая большевиков, левых эсеров и 35 меньшевиков-
интернационалистов. Ю.О. Мартов выступил со срочным заявлени-
ем: «Если вы хотите, чтобы ваш съезд был правомочным не только 
потому, что он созван по какому-нибудь уставу, а потому, что он от-
вечает на грозные события дня, вы должны немедленно принять по-
становление, что съезд считает необходимым мирное разрешение 
конфликта. Надо создать немедленно общедемократическое прави-
тельство, которое признавала бы вся демократия. Съезд должен ска-
зать, желает ли он прекращения кровопролития» [1]. 
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Призывы Ю.О. Мартова о соглашении между «восставшей ча-
стью демократии» и остальными демократическими организациями 
не нашли понимания и были встречены оскорбительными выкриками 
со стороны большевистского большинства. Эмоциональный всплеск 
непонимания привел к тому, что Ю.О. Мартов и меньшевики-
интернационалисты ушли со съезда. Спустя два дня в «Рабочей газе-
те» было опубликовано их заявление, в котором уход со съезда объ-
яснялся нежеланием участвовать в развязывании гражданской войны 
и стремлением продолжить борьбу за сплочение демократии. 

Отстаивать идеалы демократии Ю.О. Мартов продолжил и по-
сле октября 1917 г., используя те возможности, которые у него были 
и которые ему предоставляла новая власть. Он участвовал в работе 
ВЦИК и Моссовета, выступал на съездах Советов, проводил занятия 
со слушателями Социалистической академии общественных наук, 
действительным членом которой он был избран в 1919 г. 

С началом гражданской войны ЦК меньшевистской партии во 
главе с Ю.О. Мартовым сделал официальное заявление о недопусти-
мости участия членов партии в антибольшевистских правительствах 
и в вооруженной борьбе против Советской власти. 

В сентябре 1920 г. Ю.О. Мартов получил официальное разре-
шение от большевистского правительства и легально выехал в Гер-
манию, где ему было поручено представлять партию меньшевиков на 
съезде Германской независимой социал-демократической партии. 

Покидая Россию, Ю.О. Мартов рассчитывал вернуться, но 
начавшиеся преследования меньшевиков вновь сделали Ю.О. Марто-
ва вынужденным эмигрантом. Несмотря на смертельную болезнь, он 
продолжал активную партийную деятельность в Заграничной делега-
ции РСДРП, принимал участие в создании «Социалистического вест-
ника», русскоязычного политического журнала социалистического 
направления, был одним из создателей и лидеров Венского 21/2 Ин-
тернационала. 

Скончался Ю.О. Мартов 4 апреля 1923 г. в Шёмберге в Герма-
нии. До конца своих дней он был убежден в неизбежной победе де-
мократии, без которой социализм не мыслим. 
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ВЛИЯНИЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

НА СОВРЕМЕННЫЙ ГРАФИЧЕСКИЙ ДИЗАЙН 
 
Тимохина А.Е., студ. гр. ГП-08-16, 
ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский университет «МЭИ». 
Науч. рук. Панкратова А.В., к. филос. н., доцент, НИУ «МЭИ». 
 
Аннотация. В современном мире процесс развития техноло-

гий непрерывен, поток новой информации постоянно наполняет об-
щество. В условиях развития информационной среды именно дизайн 
оказывается средством ориентирования человека в потоке информа-
ции. Графический дизайн создает интерфейс, позволяющий человеку 
взаимодействовать с виртуальной и информационной реальностью. В 
статье рассмотрен современный графический дизайн с точки зрения 
его встраивания в технологии современной реальности. 

Ключевые слова: дизайн, технологии, интерфейс, коммуни-
кация, навигация, минимализм, негативное пространство. 

 
В настоящее время дизайн повсеместно окружает человека и 

наполняет собой повседневную жизнь. Главная задача дизайна за-
ключается в создании эстетически ценных предметов для разных 
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