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ВОТЧИННОЕ ГОСУДАРСТВО В КОНЦЕПЦИИ  
В.О. КЛЮЧЕВСКОГО И Г.В. ПЛЕХАНОВА 

 
Мининкова Людмила Владимировна 
доктор исторических наук, профессор 
Южный Федеральный Университет 

г. Ростов-на-Дону 
 

 Существенной особенностью отечественной 
историографии  с XIX в. является значительный интерес к 
теории вотчинного государства. Эта теория возникла в 
середине XIX в. и объясняла особенности политического 
строя Московского государства и взаимоотношения власти 
и общества.   Интерес к теории вотчинного государства 
был не случайным. Она хорошо вписывалась в рамки 
общей проблемы отечественной историографии, связанной 
с выяснением исторического места России и ее народа в 
окружающем мире. Вывод о существовании на русской 
почве вотчинного государства и его влиянии на 
историческое развитие страны позволял обосновать 
положение об исторических особенностях России, ее 
самобытности и исключительности. 

 С другой стороны, вотчинная стадия в 
средневековье являлась общеевропейским явлением и 
характерные черты вотчинных отношений имели место не 
только в России, но и  в западноевропейских странах. 
Наличие вотчинного начала в русской истории первым 
выделил историк и юрист К.Д. Кавелин. Он отошел от 
традиционной для более раннего периода отечественной 
историографии периодизации страны и предложил свою 
периодизацию, в которой государство Московской Руси 
сменило вотчину. Эту идею он высказал при 
характеристике Ивана Калиты, чья «небольшая княжеская 



 
 

84 
 

 Социально-политические и историко-культурные аспекты 
современной геополитической ситуации 

 
  

вотчина через столетие выросла в Московское 
государства» [1, c.45].  

 Но наиболее яркое выражение теория вотчинного 
государства получила в концепции В.О. Ключевского и 
Г.В. Плеханова. Так, В.О. Ключевский, опираясь на труды 
предшественников, ставил проблему взаимодействия двух 
начал - вотчинного и государственного в рамках процесса 
объединения русских земель. Он писал, что вобрав в свой 
удел всю Великороссию, московское государство стало 
заявлять требования на все части Русской земли. 
Вотчинные интересы Ивана III, писал Ключевский, 
способствовали активной объединительной политике. 
Вместе с тем он отмечал, что государственные интересы 
Иван III осознавал, хотя и смутно. Ключевский отмечал в 
сознании Ивана III, Василия III и Ивана IV «колебание 
между двумя началами или порядками», в них «начинают 
бороться вотчинник и государь, самовластный хозяин и 
носитель верховной государственной власти». И это 
привело, по мнению историка, «государство к глубоким 
потрясением, а династию собирателей - к гибели», в 
период Смутного времени [2, с. 121]. Таким образом, 
Ключевский вотчинное начало оценивал как важный 
фактор, определяющий историческое развитие страны. По 
его мнению, с одной стороны вотчинное начало 
способствовало объединению русских земель, но, с другой, 
потрясениям Смутного времени и пресечению династии.  

 Ключевский особое внимание обратил на 
отношения власти и общества, на положение народа в 
вотчинном государстве. Он писал, что  московские люди 
того времени представляли, что «Московское 
государство ... есть государство московского государя, а не 
московского или русского народа» [3, c. 48]. Поэтому, как 
пишет Ключевский, народ и не принял в качестве 
законных царей избранных Земским собором Бориса 
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Годунова и Василия Шуйского, «тогда как один признак 
природного царя  в лице пройдохи неведомого 
происхождения успокаивал династически-легитимные 
совести и располагал к доверию» [3, с.50 ]. Оборотной 
стороной такого представления был взгляд на положение 
народа в таком государстве. «По отношению к царю все 
его подданные считались холопами, дворовыми его 
людьми, либо сиротами, безродными и бесприютными 
людьми, живущими на его земле» [3, с. 64 ] - подчеркивал 
В.О.  Ключевский. Отсюда, замечал он, исходили и формы 
сопротивления народа власти. Одна форма протеста, 
которая используется подданными, когда они «восстают» 
против власти, но не покидает государство, «потому что не 
считает его чужим для себя». В Московском государстве 
было по-иному: «народное недовольство ни разу не 
доходило до восстания против самой власти». Народ 
«выработал особую форму политического протеста», когда 
люди не восставали против государства, но «выходили из 
него, "брели розно", бежали из государства» [3, с.49]. 
Наблюдение историка представляет значительный интерес. 
В самом деле, в семидесятых годах XVI в., когда в стране 
разразился сильнейший экономический кризис, он был 
вызван уходом населения на южную окраину. Это было 
формой протеста народа против поборов со стороны 
государства в условиях длительной Ливонской войны. В 
результате такого ухода произошло запустение Северо-
Запада и Центра страны. Во всяком случае, до XVII в. 
Россия действительно не знала сколько-нибудь 
значительных народных выступлений, наподобие тех, 
которые имели место в «бунташном веке». Тем не менее, 
писал В.О. Ключевский, Смута подорвала такие 
представления в народе и показала, что без государя 
«государство не распалось, а собралось с силами и 
выбрало себе нового царя» [3, с.63], и, как указывал 
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Ключевский, убеждала, что «общество, народ не 
политическая случайность», тогда как «политическая 
случайность есть скорее всего династия» [3, с.64].  

 Таким образом, теория вотчинного государства, 
развивавшаяся В.О. Ключевским, позволяла объяснить 
особенности политического строя России в XV - начала 
XVII вв., некоторые черты политического сознания 
русского общества и формы народного протеста того 
времени.  

 Еще более негативное отношение к вотчинному 
государству было выражено русским марксистом, 
историком Г.В. Плехановым, который представлял 
русского царя «восточным монархом»  [4, c.167]. Плеханов 
был под влиянием учения французского мыслителя XVI в. 
Ж. Бодэна о монархии. Черты Московского государства, во 
главе которого стоял такой монарх,   соответствовали 
восточной деспотии, а Иван IV, по мнению Г.В. Плеханова, 
«завершил превращение Московского государства … в 
монархию восточного типа». Он считал, что при этом царе 
произошло «полное уничтожение всего того, что, так или 
иначе, задерживало окончательное превращение жителей 
Московского государства в рабов перед лицом государя, 
совершенно бесправных как в личном, так и в 
имущественном отношении» [4, с.193]. Как марксист, 
Плеханов обращал внимание на роль насилия в 
установлении режима вотчинного государства и его 
элементов. Это относилось к объяснению им 
представления в крестьянском сознании о том, что «земля 
божья да государева, распашки и ржи наши». «Остается 
неисследованным лишь вопрос о том, сколько батогов 
поломали на спине крестьянина великокняжеские слуги 
для того, чтобы поднять его на высоту такого "ясного" 
отличия» [4, с.69], -  замечал по этому поводу Плеханов. 
Им были выделены особенности Московской Руси как 
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вотчинного государства по сравнению со странами Европы 
и с деспотическими монархиями Востока. От западного 
мира, как он считал, Россия отличалась тем, что вотчинное 
государство «закрепощало себе не только низший, 
земледельческий, но и высший, служилый класс». От стран 
Востока с их деспотическим строем – тем, что 
накладывало «гораздо более тяжелое иго на свое 
закрепощенное население» [4, с.88]. Последнее он 
объяснял тем, что оно вынуждено было находиться в 
состоянии противостояния с западноевропейскими 
странами, значительно более развитыми в экономическом 
отношении.  

В развитии теории вотчинного государства Г.В. 
Плеханов отошел от узкоклассового подхода  и 
противопоставления феодалов и крестьянства, которое 
нередко будет иметь место в трудах целого ряда историков 
советского времени, и тем самым показал широкие 
возможности марксистского социального анализа. 
Опираясь на классовый анализ общества и всесторонний 
учет политического фактора в истории страны, 
особенности политической власти,  Плеханов общей 
чертой в положении разных слоев населения вотчинного 
государства считал  общность в ничтожестве перед 
вотчинным монархом как деспотом и тираном, который 
вне зависимости от положения каждого отдельного лица, 
не признавал за населением своего государства-вотчины 
никаких прав и видел любого из своих подданных рабом. 
И в этом, как он считал, состояло,  принципиальное 
сходство вотчинного государства Московской Руси с 
деспотиями Востока. Однако при этом особый интерес 
представляет вывод Плеханова, что положение населения 
Московской Руси при существовавшем в XVI в. вотчинном 
государстве было еще хуже и тяжелее, чем в деспотиях 
Востока. Объяснял это он внешним фактором, участием в 
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борьбе с более развитыми экономически странами 
Западной Европы, тогда как странам Востока будто бы не 
приходилось вести такой борьбы. Это заставляло власти 
предельно концентрировать ресурсы на такую борьбу и 
«наложить гораздо более тяжелое иго на свое 
закрепощенное население» [4, c.88], чем в восточных 
деспотиях. Теория вотчинного государства в Московской 
Руси в интерпретации Плеханова означала указание на 
глубину и прочность на русской почве исторической 
традиции политической несвободы и поголовного, или 
всеобщего, холопства.  
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