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РОССИйСКИЕ
мАрксисты

Никого не ожидает такая великая будущность и такая
пIіодотворная ро7іь, как то государство, которое

реши]юсь бы сдеIіаться социалистическш государством.
Ф. JIассаJ,ь

Социа]іи3м есть фантастицеский младший брат
почти отжившего деспотuзма, которому он хочет

наследовать., его стремления, сл,едоватеIіьно, в г1іубочайшем
смьі,сіі,е реакционны. Ибо он жаждет такой по7тоты

государственной вIіасти, какою обладал тоіі.ько самьій
крайний деспоти3м, и он даже превосходит все прошлое тем,

что стремится к форма]іьному уничтожению лuчности...
Ф. ницше

ЕС71и Не нача71ьной точкОй, то, вО ВсякОм С71учае, веСьма важной
вехой проникновения маркси3ма в Россию с71едует считать пуб71и-
кацию в 1872 г. русского перевода первого тома основного труда
К. Маркса (1818-1883) «Капита71». Переводчиков этой книги было
трое: Г. А. Лопатин, Н. Ф. дание71ьсон и Н. Н. Лю6авин. Правда,
до них намерева71ся это сделать идео71ог русско1`о и мирового
анархи3ма М. А. Бакунин. Живя в эмиграции, он постоянно нуж-
да71ся, От Сjlучая к с71учаю ЗарабаТЫвая на Жи3нь 71итератуРным
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трудом и переводами. В 1869 г., как уже 6ы71О сказано, Бакунин
принял предложение перевести первый том «Капита71а», хотя
и тогда, и пос71е считал Маркса своим идейным противником.

Примерно так же, кстати, относился к нему и Маркс, вообще
принимавший едва 71и не каждого русского эмигранта 3а шпиона
или мошенника, осо6енно когда те 3ачем-ли6о явля71ись к нему
с ви3итом]. НО окончательно отношения Маркса и Бакунина
расстроились из-за срыва последним 3атеи с переводом. По71у-
чив 300 ру671ей аванса в счет окончательного гонорара (он 6ы71
определен в 900 ру6лей), Бакунин погру3ился в свою суматошную
жизнь, лишенную и намека на почитаемую в Европе органи3о-
ванность, а к переводу, по сути, так и не приступил. Впрочем,
и аванса не вернул.

Однако и перевод, начатый Г. Лопатиным, также осуществлял-
ся не бе3 приключений. 3агоревшись идеей спасти и3 сибирской
ссь171ки рево71юционера Н. Г. Чернышевского, Лопатин в  1870 г.
прервал работу над переводом и во3вратился в РОссию. В Ир-
кутске он был арестован. У3нав об этом, Обеспокоенный Маркс
справ71я;1ся о судьбе Лопатина у дание71ьсона, поскольку тому
Лопатин при отъе3де передал права на перевод «Капита71а».

Лю6oпытно отметить, что К. Маркс неплохо относился к нахо-
дившемуся в ссылке Чернышевскому (считая его оригина71ьным
мыс71ите71ем в отличие от оСтальнь1х фи7юсофов и публиЦИСТОв,
которых на3ывал компи71яторами). Этого не71ьзя сказать о ЧеРны-
шевском, который вроде 6ы ознакомился с «Капиталом» Маркса
на немецком языке и написал карандашом на книге: «Пустос71овие
в социальном духе». И71и еще 6oлее оскор6ите71ьное: «Просмот-
рел, да не читал, а отрывал 71истик 3а листиком, де71ал и3 них
кораб;1ики и пускал по Вилюю»2.

:бпiрfiиiао:й
некий идейньій вакуум.

Вот в эту «пустоту» постепенно и втискивалось учение Марк-
са, найдя, таким обра3ом, бо71ее чем 6лагодатную почву. В среде
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«демократической» интел;1игенции «Капита71» стал о6язательной
кни1`ой, не прочесть его счита71Ось неприличным. Между тем
самого Маркса еще до этого удивля71о повышенное внимание
к его учению русских демократов. В Октябре 1868 г. Маркс писа71
своему другу доктору Л. Кугельману: «Не ирония ли это судьбы,
что русские, на которых я непрерывно напада71 в течение 25 71ет
не только на немецком, но также на францу3ском и английском
язь1ках, всегда 6ыли моими до6рожелателями»З.

Интересно, что в Германии, на родине Маркса, «Капита71» рас-
ходился крайне п71охо, в начале 1869 г. еще не 6ы71и даже покрыты
расходы на издание. В России же весь тираж ра3оше71ся дово71ьно
6ыстро. Один из ближайших соратников Маркса, так на3ываемый
реви3ионист Э. Бернштейн, писал по этому поводу: «Конечно,
не71ь3я 6ыло смотреть, как на пустую мелочь, на тот факт, что
в России нашелся тотчас же издатель для такой тяжеловесной
книги, представляющей для этой страны почти то71ько академи-
ческий интерес»4. Но, строго говоря, между рево71юционерами
и 71ибералами, прочитавшими «Капита71», мало кто по-настоящему
понимал смь1сл книги -усвоить текст было крайне трудно. Исто~
рик, профессор Киевского университета В. Б. Антонович шутил
на своих 71екциях: «даю три ру6;1я каждому из юношей, который
своими словами и3ложит 71ю6ую главу из „Капитала" Маркса»5.
Значите71ьно по3днее социал-демократ П. Лафарг, встретившись
с В. И. Лениным 3а границей, при3нался ему, что Маркса вообще
никто не понимает 6. О том же писал и один из старейших соци-
аЛ-деМОКРаТов бо71ьшевик М. Н. ЛядОВ: «ГРОмадНОе бо71ьшинСтво
и3учавших Маркса его совершенно не понимало»7.

Итак, сложилась дово71ьно странная ситуация:  «Капитала»,
как и маркси3ма вообще, никто не понима71, но все его уси71енно
изучали и проповедовали. Едва проникнув в Россию, маркси3м
постепенно станови71ся там новой ре71игией, чис71о адептов ко-
ТОРОй ОТНОСИТе71ЬНО бЫСТРО РОС7Ю.

В историю мировой общественной мь1с71и К. Маркс вместе
со своим соратником Ф. Энгельсом вошел как основоположник
научного коммунизма. Конечно, и до Маркса в истории существо-
вало немало как социалистов, так и коммунистов. Коммунизм
Маркса бы71 Отчасти «вливанием молодого вина в старые мехи».
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В 1847 г. Марксу и Энге;1ьсу путем колоссаjlьньIх усилий и интриг
уда71Ось объединить ра3ро3ненные группы тех, кто считал себя
коммунистом, в единую организацию, на3ванную «СОю3ом КОм-
мунистов». Председателем этого «Союза» ста71 Маркс. Но внутри
Организации  обра3ОвалСя  РаСкОл.  Маркс и Энге71ЬС Ока3а71иСь
в меньшинстве, и в 1850 г. коммунисты иск71ючили их и3 «Сою-
3а». Никакого едИнСтва СРеди коммунистов так и не С71Ожи71Ось,
и «Союз» был распущен Марксом в 1852 г.

В  1848 г. Маркс и Энгельс написа71и для этой органи3ации
программу под названием «Манифест Коммунистической пар-
тии». Этот документ приобре71 огромную популярность в мире
и многократно переи3дава71ся на многих языках. «Манифест»
начина71ся с71овами: «Призрак бродит по Европе - призрак
коммуни3ма»8, и в этой метафоре заключалась нема71ая до71я
мистификации. Один из 6иографов Маркса писа71: «должно
6ыть, „Манифест Коммунистической партии" яв71яется самым
популярным политическим памфлетом в истории человечества,
но он также о3аг71авлен наиболее вводящим в 3а6луждение на-
3ванием: такой паРтии не существовало»9.

В «Манифесте» признавалась прогрессивность капита71и3ма
как общественной формации, но одновременно ука3ывалось
на реакционность буржуазии. Подчеркивались также непримири-
мь1е противоречия капиталистического общества, породившего
не то71ько буржуа3ию, но и ее антагониста - к71асс пролетариев
(«могильщика» буржуазии), который под руководством партии
коммунистов свергнет путем революции господство 6уржуа3ии
и 3авоюет политическую в71асть. «Манифест» 3аканчива71Ся так:

«...Пусть господствующие классы содрогаются перед КОм-
мунистической Революцией. Про71етариям нечего в ней терять,
кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир.

Про71етарии всех стран, соединяйтесь!»1°
Первое и3дание «Манифеста» на русском язь1ке (в переводе

М. Бакунина) появилось в 1869 г. в Женеве.
К. Маркс написал свою 3наменитую кни1`у «Капитал» на основе

ана71и3а английского капиталистического общества. Он 3аранее
с 1856 г. ра3рек71амировал всему своему окружению начало ра6о-
ты над «Капита7юм». Но ра6ота не очень 71адилась, и первый том
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«Капита71а» появился 71ишь в 1867 г. Маркс никого, даже Энге71ьса,
не посвящал в тайны творческой 71аборатории своей ра6оты над
первым томом. Коммунисты ожидали чего-то необыкновенного
от содержания «Капита71а», но, увы, гора роди71а мь1шь. дру3ей
и соратников Маркса охватило настоящее оцепенение. Б71и3кий
друг Маркса В. Либкнехт признался, что «еще ни одна книга его
так сильно не ра3очаровала»]]. Почти никаких от3ывов на этот
труд не появи71ось в печати.

Половина тонкого по о6ъему тома «Капитала» была отведена
критике.учений других экономистов, а также рассуждениям
о 6а3исе и надстройке, в результате чего Маркс пришел к выводу,
чтобытие людей определяет их со3нание; когда же материа71ьные
от11Ошения становятся чре3мерно сдерживающими и тягостнь1ми
для человечества, наступает эпоха социальной рево71юции.

Современный автор опреде71ил марксизм как науку ни о чем:
«В конце прош71ого и в начале нь1нешнего столетия в Европе
вырос „научный социализм" - то есть выросла наука о не суще-
ствующем в природе яв71ении. Наука о вымь1сле. И71и, по крайней
меl)е, о мечте»12.

ПОсле смерти Маркса в 1883 г. его б71ижайшие соратники нача-
ли подвергать догмы маркси3ма «реви3ии». Русские революцио-
неры из инте71лигенции, наоборот, грудью станови71ись на 3ащиту
маркси3ма,1З (25) сентя6ря 1883 г. на 6ерегу реки Роны, в одном
и3 самь1х живописнь1х уголков Женевы, собралась группа первых
русских марксистов: Георгий Ва71ентинович П71еханов, Павел
Борисович Аксельрод, Вера Ивановна Засулич, Лев Григорьевич
дейч, братья Васи71ий Нико71аевич и И71ья Николаевич Игнатовы
и РО3а Марковна Боград (гражданская жена Плеханова). Це71ь
этОго «СОбРания» СОСтояла в тОм, чтОбы по71Ожить нача71о руССкой
марксистской организации.

П71еханов, как инициатор этого начинания, предложил на-
3вать органи3ацию «Русская социал-демократическая группа»,
но пред7южение было отвергнуто, так как к этому времени русские
рево71юционеры относи71ись довольно скептически к 3ападной
социа71-демократии. Тогда решили назвать эту организацию
группой «Освобождение труда». Конечно, не так трудно было
принять решение о создании марксистской «Группы», гора3до
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труднее бы71о найти денежные средства на функционирование
органи3ации. Но деньги бы71и - член «Группы» В. Н. Игнатов
(бывший чернопереде71ец) получил большое нас71едство, которое
отдал на революцию. В 1885 г. он скончался от туберкуле3а, так
и не успев бо71ьше ничего сделать для российского маркси3ма.
Его брат И. Н. Игнатов не ста71 3аниматься революцией, а, по-
лучив в Париже медицинское обра3ование, трудился в России
3емским врачом.

Основной костяк «Группы» состав71я71и 6ывшие ч71ены «Черно-
го Передела», вынужденные эмигрировать и3-3а преследований
царского правите71ьства. Раскол и ра36род в среде революцион-
ного движения в России требовал хоть какого-то единства. Один
из 71идеров группы «Осво6oждение труда» П. Б. Аксе71ьрод, кри-
тикуя русскую интеллигенцию, писал, что «она вечно переходит
от одного приема борь6ь1 к другому, из-3а вопросов минуть1 готова
3а6ыть окончате71ьно цель движения. Ради одного какого-нибудь
приема, осо6енно благоприятствуемого данным моментом, Она
3а6ывает все те пути, вне которых - не говорю: торжество социа-
ли3ма, хотя бы в далеком 6удущем, но и обеспечение истинно
демократической конституции немыслимо»[3.

Руководитель «Группь1» Плеханов еще в 1882 г. заново перевел
на русский я3ык «Манифест Коммунистической партии», а глубо-
кое 3накомство с 3ападно-европейским социал-демократическим
движением привело его к маркси3му. В о6ъяв71ении «Об издании
„Библиотеки современного социа71и3ма`{» задачи предстоящей дея-
те71ьности организации формулирова71ись следующим о6разом:
«1) Распространение идей научного социализма путем перевода
на русский я3ык важнейших произведений школы Маркса и Эн-
гельса и оригина71ьных сочинений, имеющих в виду читате71ей
ра3ных степеней подготовки; 2) Критика господствующих в среде
наших рево71юционеров учений и ра3работка важнейших во-
просов русской о6щественной жизни с точки 3рения научного
социализма и интересов трудящегося населения России»]4.

Группа «Освобождение труда» разработа71а два варианта
программы. Первый вариант программы (1883) ука3ывал, что
6уржуа3ия неспособна взять на се6я инициативу борьбы с са-
модержавием, и «социа71истической интел71игенции пришлось
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поэтому стать во г71аве современного освободительного движения,
прямой 3адачей которого должно быть со3дание сво6oдных по-
71итических учреждений в нашем отечестве, причем социалисты
со своей стороны до71жны стараться доставить рабочему классу
возможность активного и плодотворного участия в будущей
политической жи3ни России»[5. Второй вариант программы
(1885) совершенно 3абыл о «социалистической интел71игенции»
и выдвинул в качестве рево71юционной силы рабочий к71асс,
создавший свою социа71-демократическую партию. J7еР6bій
Вряа#§ррлИ%йа;:%#МР#§рРроИ#РfоНОсвй#оаНьрб::ООнбвЛьХйаИр#§оийеа#,

если это окажется нужным в интересах борьбы.
Так, Л. дейч писал рево71юционерам в Россию, что «под по-

71итической борь6ой мы вовсе не понимаем одно совершение
террористических актов, которые могут занимать некоторое
место в практической деятельности русских революционеров,
что зависит от данных современных условий, но в программу
партии как неизменный прием не должны быть внесены, так как
с получением какой бы то ни было политической свободы эти
акты не могут и не до71жны уже совершаться, хотя по71итическая
борьба может и должна впредь вестись. . .»16

Группа интенсивно распространяла марксистские сочинения
ее руководителя П71еханова «Социа71изм и политическая борьба»,
«Наши разног71асия», «Русский ра6очий в революционном движе-
нии» и др. Приняв маркси3м как по71итическое учение, Плеханов
ортодоксально и бескомпромиссно его исповедовал. И, как писа71
хорошо 3навший Плеханова народоволец Л. Тихомиров: «Плеха-
нов принадлежал к числу тех, которые бы71и бо71ее марксисты, чем
сам Карл Маркс»П. Считается, ч.то группа «Осво6ождение труда»
просуществовала до 1903 г. -до 11 съе3да РСдРП.

деяте71ьность этого марксистского общества, оторванного
от России, протекала довольно вя;1о. В РОссии тогда об этой
организации не 3нали даже в рево71юционной среде. По утверж-
дению 6ольшевика П. Н. Лепешинского, «3арубежные голоса
группы „Освобождения труда" чуть с71ышным эхом долетали лишь
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до ушей редких одиночек»]8. Один и3 вождей социал-демократии
Ю. Мартов писал: «Бо71ьшинство революционеров 1880~х годов
не пошло за группой „Осво6ождение труда". Старые веровашия
нелегко уступают место новым, осо6енно ес71и со старыми верова-
ниями свя3ано такое героическое прошлое. Группа „Осво6oжде-
ние труда" имела в течение 1880-х годов очень мало сторонников
в России, бо71ьшинство революционеров относились к ее идеям
прямо вражде6но. Они ка3ались не применимыми в России»]9.

Куда 6oлее и3вестны 6ыли (впрочем, тоже довольно ограни-
ченно) социал-демократические группы и кружки, во3ниItавшие
в России. Первая среди них бы71а создана в Петербурге в 1884 г.
и по71учила громкое название «Партия русских социа71-демо-
кРатОв», СО3да71 И вОЗг71авлЯЛ ее бОлгаРский Студент д. Б71аГОев.
Термин «социа71и3м» впервые употребил в 1834 г. францу3ский
фиjюсоф и экономист П. Леру. ПОнятие «социал-демократ» проис-
ходит из Германии, где в 1869 г. 6ы71а создана «Социа71-демократи-
ческая партия Германии». Маркс не присутствоваrl на конгрессе
в Эйзенахе, где со3давалась партия, но там были его сторонни-
ки В. Либкнехт, А. Бе6ель, К. Кляйн и другие. Благоев по3днее
рассказыва71, что ни народничество во всех разновидностях,
ни народовольчество не мог71и 6ыть дока3аны с научной точки
зрения. И он обрати71ся к трудам К. Маркса и Ф. Ласса71я, на и3у-
чение которых потратил целый год. Программа благоевской
«партии» в качестве мер перехода к социа71изму намечала отмену
частной собственности, 3амену постоянной армии ми71ицией,
установление всех политических свобод. Террор допуска71ся
в следующих случаях: 1) когда само насе71ение намечает жертвы
и3 среды администрации; 2) когда жертвы выбираются парти-
ей из 71иц высшей администрации и их гибе71ь будет одобрена
о6щественным мнением; З) в случаях самозащиты от шпионов.
Группа «Освобождение труда» не одо6рила программу благоевцев
(не из ревности ;1и?).

Благоевская группа 3анималась пропагандой среди рабочих
и учащейся молодежи. К концу 1884 г. б71агоевцы ра3вернули
нелегальную типографию и приступили к изданию га3еты «Ра-
бочий». По71иция бдительно с71едила 3а деятельностью группы,
и в февра71е 1885 г. Б71агоев был арестован. Но поско71ьку он был

187



Российские марксисты

иностранец и не при3нал своей принад71ежности к социа71-демо-
кратии, спустя месяц его вь1с71а71и в Болгарию. Без руководителя
партия распалась к 1887 г. По инициативе Б71агоева бо71гарские
социал~демократические кружки объединились в партию, кото-
рая в 1919 г. ста71а именоваться Болгарской коммунистической
партией. Таким образом, Б71агоев предстает в истории социа71-де-
мократии как со3датель сра3у двух партий.

В эти годы в России во3никали и другие социал-демократи-
ческие кружки. Так, технолог М. И. Бруснев организовал вместе
с М. Егуповым и В. Ванновским социа71-демократические кружки
снача71а в  1889 г. в Петербурге, а 3атем в  1891 г.  в Москве.  Мо-
сковский кружок в исторической литературе иногда на3ь1вают
«егуповским кружком». Арестованный МОсковским охранным
отде71ением, Егупов дал откровенные пока3ания на тридцати
семи 71истах, что привело к многочисленным арестам.

Ведущий  лидер  партии  социа71истов-рево71юционеров,
а в 1890-е годы член нескольких народнических кружков, В. Чер-
нов весьма точно подмети71 Общие для бо;1ьшинства участников
марксистских групп черты: «Он [маркси3м] в то время едва вь1-
ходил и3 целого ряда ма71еньких ла6oраторий, приготовляющих
свежеиспеченных, но уже совершенно законченнь1х, фанатически
убежденных сторонников нового миросо3ерцания... Среди нас
[эсеров] было больше индивидуального разнообразия, пестро-
ты и шатания во в3глядах, среди „них" в3г71яды бы71и словно
остриженными под гре6енку и обмундированными по одному
фа6ричному о6ра3цу... Они бы71и сплоченнее нас: новизна их
учения на русской почве заставля71а их вырабатывать массовое
тяготение друг к другу и противопостав71ять се6я всему миру.
Марксисты ск71адывались на наших г71а3ах в какое-то воинствую-
щее духовное братство, которое объявило непримиримую войну
всему оста71ьному и всех немарксистов сва71ивало в одну кучу. . .»2°

Безус71овно, окончательное внедрение и развитие маркси3ма
в России правомерно свя3ано с именем Владимира Ильича Улья-
нова-Ленина (1870~1924).

В  августе  189З г.  в  Петербург  приехал мо71одой  марксист
В. У71ьянов. Советская официа71ьная историография утвержда-
ет, что Ленин якобы уже в это время стал «при3нанным руково-
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дителем петер6ургских марксистов», взял на се6я руководство
рабочими кружками, а паралле71ьно формирова71ся «как вождь
ра6oчего к71асса»2Т. Подо6ные дек71арации, мягко говоря, ни в ма-
лейшей степени не соответствуют реальности того времени.
Участник ряда петербургских социа71-демократических кружков
К. М. Тахтарев, вспоминая эти годы, писал, что Ленин 6ы71 из-
вестен среди ра6очих Невской 3аставы всего-навсего как один
из пропагандистов по кличке «лысый»22. другой рево71юционер,
ставший по3днее 6oльшевиком-ленинцем, отмечал, что в Ленине
нево3можно 6ы71о предвидеть вождя, и «многие его современ~
ники не отнес71ись ни к нему самому, ни к его прои3ведениям
с тем вниманием и в той степени, как он и его произведения
того зас71ужива71и»2З. По71иция, изначально контРОлиРОвавшая
деяте71ьнОСть социа71-демокРатов, также не выде71яла УльянОва
каким-то осо6енным обра3ом. Филеры, следившие 3а ним, по-
стоянно путали его, из-3а некоторого сходства, с другим соци-
ал-демократом, В. В. Старковым.

Идеи Маркса 6уквально целиком 3ахватили мо71одого Улья-
нова, особенно догмы о классах и к71ассовой борьбе и диктатуре
пролетариата, хотя Маркс и не разра6отал четко понятие «дик-
татуры пролетариата». В январе  1894 г. в Петербург под видом
консультации с врачами приехал будущий лидер российских
меньшевиков Юлий Осипович Цедер6аум (больше и3вестен под
литературным и партийным псевдонимом Мартов; 187З-1923),
к тому времени уже сосланный под надзор по71иции в Ви71ьно.
Славившийся своей энергичностью Мартов активно знакоми71ся
с жизнью столичной социал-демократии. Не миновала его вни-
мания и работа В. Ульянова «Что такое „друзья народа" и как они
воюют против социал-демократов?» (1894). Много по3днее Мартов
писал, что от текста 6рошюры веяло «подлинной рево71юционной
страстью и п71ебейской грубостью. . .»24

Спустя некоторое время, в начале октября  1895 г., Мартов
окончательно переехал в Петер6ург, где вскоре познакомился
с Лениным. Еще до этого, в апреле 1895 г., Ленин вьіехал в Европу
д71я знакомства с социа71-демократическим движением и установ-
71ения связи с группой «Освобождение труда». Там он встречался
с П71ехановым и другими ч71енами группь1, а также с марксистами
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Полем Лафаргом и Ви71ьгельмом Ли6кнехтом. В декабре 1895 г. был
основан «Петер6ургский Сою3 борь6ы 3а освобождение рабочего
класса», сплотивший в единую организацию социа71-демократи-
ческие кружки Петербурга.

утВвеС;.$С%Ос#,uчСтТgО%ИсОоГюРза8оИрИьббеь#g:gдЛаЯнЦИлОеНнНиО_
ньім^. Но на самом де]іе прост6й ана]шз имеющих~
СуЯт8еарКжТдОеВни%%3:%`еВ:#:с#;сЦтТиОн#й:ТЬmКм:н:оа=Тв:иЭ.k:еОнГжОн

в чис71е многих других социа71-демократов внес свой вклад в ор-
гани3ацию «Союза». Потребность в объединении социа71-демо-
кратов к этому времени вполне назрела. В Петер6урге сложились
две группы социал-демократов, условно «старики» и «молодые».
К «старикам» принадлежали В. У71ьянов, Г.  Кржижановский,
С. И. Радченко, В. В. Старков и другие. Группу «мо71одых» во3-
г71авлял студент-технолог И. В. Чернышёв, его правой рукой 6ы71
зубной врач Н. Н. Михайлов, еще с 1892 г. состоявший на с71ужбе
в Петер6ургском охранном отделении. Ю. Мартов не принадлежал
в это время ни к одной из групп.

В начале ноя6ря 1895 г. в квартире супругов Л. Н. и С. И. Рад-
ченко на Выборгской стороне состоя71ось о6ъединительное засе-
дание социал-демократических групп. Бы71 создан некий «центр»
пока не существующей организации. В него вош71и: дворянин
В. И. У71ьянов (присяжный поверенный), выходец и3 купеческой
семьи Ю. О. Мартов (недоучившийся студент Петербургского уни-
верситета), дворянин Г. М. Кржижановский (студент Петербург-
ского технологического института), выходец и3 семьи чиновника
М. А. Си71ьвин (студент юридичесItого факультета Петербургского
университета), В. М. Тренюхин (студент Института инженеров
путей соо6щения), Я. М. Ляховский (студент Медико-хирурги-
ческой академии), дворянка Н. К. Крупская (преподавате71ьница
воскресной школы Петербурга), С. А. Гофман из семьи желе3-
нодорожного с71ужащего (студент математического отделения
Петербургского университета), студенты Технологического ин-
ститута В. В. Старков, из семьи чиновника, А. А. Ванеев, из семьи
чиновника, П. К. 3апорожец, Я. П. Пономарев, А. Л. Ма71ченко
и С. И. Радченко, курсистки З. П. и С. П. Невзоровы, А. А. Якубова.
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Сложи71ась довольно нео6ычная ситуация: 3ащищать интересы
рабочих до71жны 6ы71и интелjlигенты, ибо среди руководящего
состава не было ни одного ра6oчего, хотя среди рядовых членов
органи3ации рабочие встреча71ись, например Б. И. 3иновьев, Н. Г. По-
летаев, И. В. Ба6ушкин и др. Такой инте7171игентский состав руко-
водящего центра, по воспоминаниям Мартова, ему не понрави71ся,
и на первом же 3аседании им «был поднят вопрос о ненормальности
такого положения для организации, претендующей на руководство
ра6очим движением»25. Этот вопрос 6ыл поставлен на обсуждение.
Бы71и мнения 3а и против, нО в конечном счете инте7171игентСкий
состав руководящего центра сохрани71ся. Структура организации
строилась на принципах демократического централи3ма, строжай-
шей дисциплине и конспирации. для удобства ведения пропаганды
Петербург бы71 ра3бит на три района, где в качестве руководителей
действовали члены центра71ьного руководства.

Мартов вспоминал: «Положение, со3давшееся при нас, когда
„СОю3 борь6ы", рассматривающийся ра6очими как их массо-
вая органи3ация, фактически находился в руках двух десятков
инте71лигентов, составлявших ядро, которое опиралось на ряд
Ра3ро3ненных и 71ишь чеРеЗ пОСРедСТвО ЭтОгО ядРа СвЯ3ЫВаеМЫх
кружков, - такое по71ожение, сохранившееся в течение все1`о
1896 года, не могло удов71етворить ра6очих по мере того, как
рос71о чис71о тех из них, которые активно участвовали в партий-
Ной работе»26.

В нача71е декабря  1895 г. был подготов71ен первый номер га-
3еты «Ра6очее\де71о». Ленин написал д71я него передовую статью
«К русским рабочим». Однако напечатанный номер в свет не вь1-
шел. В ночь с 8 на 9 декабря была арестована часть руководящего
центра организации: Ленин, Запорожец, Старков, Ванеев, Кржи-
жановский и рабочий Ше71гунов. При этом у Ванеева по71иция
конфисковала готовый номер газеть1.

Несмотря на строжайшую конспирацию, по71иция была пре-
красно осведом71ена о деятельности этой социал-демократиче-
Ской ОРгани3ацИИ, таК как В ее рядах находи71ся агент полиции
Н. Михай71ов, который поставил полиции нужные сведения.
Но деяте71ьность груп11ы не прекратилась - новое руководство
состояло из Мартова, Ляховского, Радченко и Си71ьвина.
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Чтобы создать у властей ощущение, что «очаг» рево71юцион-
ной деятельности не был 3атронут арестом, группа выпусти71а
от имени «Сою3а борьбы за освобождение рабочего класса»
состав71енную Мартовым декларацию, где говорилось, что ор-
гани3ация намерена продо71жать борьбу.

Первоначально социа;1-демократы предполага71и назвать ор~
ганизацию «Рабочее дело», как и газету. Но пос71е первого ареста
было решено отказаться от этого названия, чтобы не связь1вать
оставшихся на свободе с арестованными. Рассмотрев разные
мнения, по пред71ожению Мартова выбра71и на3вание «Петер-
бургский Сою3 борь6ы 3а освобождение ра6очего к71асса».

5 января  1896 г. был прои3веден очередной арест как руко-
водящего состава (Мартов, Ляховский, Пономарев), так и ря-
довых ч71енов  «Сою3а».  Затем последовали и другие аресты.
Всего по делу «Союза» был арестован 251  человек.  «Главарем»
организации в71асти посчита71и 3апорожца, при3нав его автором
статей, предна3наченнь1х д71я «Рабочего дела». В этом 3ак;1ючается
некая историческая 3агадка. 3а неско71ько дней до первого ареста
3апорожец вы3ва71ся переписать своей рукой статьи, написаннь1е
Лениным д71я газеты, - якобы и3-за «характерности» почерка
JIенина, и последний на это сог;1асился. В ре3ультате Ленин ока-
за;1ся в стороне, а Запорожец, пошедший на это самоубийственное
действие, ока3ался за все в ответе27.

В ходе с71едствия многие ч71ены  «Союза», в том чис71е рабо-
чие П. Михайлов, К. Г. Царьков, давали по71иции откровенные
показания. А еще один рабочий - И. П. Котельников -3аявил
на следствии, что посещал социал-демократический кружок
«единственно с це71ью ра3у3нать, что там происходит, и доно-
сить о том в Охранное отде71ение»28. Хотя «Союз» и 6оролся
за права рабочих и вообще 3а освобождение рабочего класса,
многие рабочие понима71и эту 6орьбу интеллигентов 3а их осво-
бождение по-своему. Так, члены кружков рабочие В. Волынкин
и П. Михай71ов бра71и деньги и3 общей кассы, предназначенной
для пострадавших рабочих, а 3атем проигрыва71и эти суммы
в бильярд и71и пропива71и. А однажды пьяный Михайлов начал
кричать на у71ице: «Мы - социа71-демократы, кто нас тронет -
РаСШи6ем»29.
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21 декабря  1895 г. жандармский подпо71ковник М. Я. Клы-
ков в присутствии товарища прокурора Петербургской судеб-
ной па71аты А. Е. Кичина официально допросил арестованНого
В. И. Ульянова. допрашиваемый произнес исторические с71ова:
«Не признаю себя виновным в принад71ежности к партии соци-
ал-демократов и71и какой-71ибо другой партии, о существовании
в настоящее время какой-ли6о противоправительственной 11артии
мне ничего не и3вестно»3О. Осторожность и71и, может быть, страх
У71ьянова перед предстоящим во3ме3дием 6ыл мало оправдан, так
как правите71ьство в тот момент, да и в да71ьнейшем, довольно
СниСхОдите71ьнО ОтнОСИ71ОСЬ к деяте71ьноСти СОциа71-демОКРаТОВ,
считая их борьбу скорее экономической, чем политической.

Среди основных «3аправил» оказался П. К. Запорожец (по оши-
бочному мнению полиции, он был руководите71ем органи3ации,
проходя в списке обвинения под № 1), в докладе по до3нанию
сказано: «Студент С.-Петербургского технологического института
Петр Ку3ьмин Запорожец является одним и3 главнь1х деятелей
сообщества; он составил найденные у Анатолия Ванеева статьи
революционного содержания для 3адуманной социал-демокра-
тами подпо71ьной га3еты „Ра6очее дело``, а также написал ока-
завшуюся у о6виняемого Малченко статью „Борь6а с правитель-
ством", хранил значительное число противоправите71ьственных
и3даний и распространял их среди ра6очих»З[. ПОд № 2 чис71ился
Г. М. Кржижановский, В. И. Ленин проходил под № 3, Ю. О. Мар-
тов - под № 6. У71ьянов, Кржижановский, Ляховский, Старков,
Мартов и Ванеев получили по три года ссь171ки в ВОсточную
Си6ирь, и 71ишь 3апорожец, как «г71авный», получил пять 71ет
ссь171ки. Однако в тюрьме он психически забо71ел, был отдан
на попечение родителей. Прожив несколько лет на Украине, он
однажды наброси71ся на свою мать с ножом, был помещен в 1905 г.
в психиатрическую больницу, где вскоре умер.

По ходатайству родственников некоторым ссы71ьным, в том
числе Ульянову, ра3решили ехать в Сибирь 3а свой счет в каче-
стве во71ьных пассажиров, а кроме того, всем 6ыло ра3решено
перед отправкой в ссылке четыре дня провести на свободе для
у71аживания своих дел. Семеро и3 руководителей «Союза» (Мар-
тов, Ульянов, Ванеев, 3апорожец, Кржижановский, Ма71ченко
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и Старков) сфотографировались вместе, впос71едствии этот снимок
публиковался во многих советских изданиях.

Неско71ько раньше, чем в Петер6урге, был органи3ован со-
циа71-демократический  «Московский рабочий сою3»  (апре71ь
1894 г.). СОветская историография 6ез всяких оснований при-
писывает его  создание инициативе В.  И. Ленина.  Создан-
ный «СОюз» сра3у же оказался под приста71ьным вниманием
Московского охранного отделения. Уже в июне  1895 г. 6o7Iь-
шинство ч71енов «Сою3а» были арестованы. Однако в  1896 г.
«Сою3» возроди/1ся. В ра3ное время этот «Сою3» во3главля71и
С. И. Мицкевич, А. Н. Винокуров, М. Н. Лядов, М. Ф. В71ади-
МИРСКИй,  В.  В.  ВОРОВСКИй,  И.  Ф.  дУбРОВИНСКИй.  ПОС71е  «ВОЗ-

рождения» ответственнь1м секретарем органи3ации был на-
3начен Л.  Н.  Рума,  по  совместите71ьству агент нача71ьника
Московского охранного отделения С. В. 3убатова. С помощью
Румы и других агентов охранное отде/1ение игра71о с «Сою3ом»
в кошки-мышки, по мере нео6ходимости и время от времени
арестовывая его членов.

В целом же социа71-демократическое движение в Москве
по сравнению с Петербургом в конце Х1Х века бь1ло незначи-
тельно. Об этом хорошо 3нала полиция, и6о все, что каса71ось
деяте71ьности рево71юционеров, тщате71ьно фиксировалось. Так,
в ноябре 1894 г. директор департамента полиции Н. И. Петров
сообщил московскому обер-по71ицмейстеру А. А. В71асовскому:
«до Рождества минувшего года в Москве будто бы было 71ишь
пять человек, сочувствующих социа71-демократическому дви-
жению, к апрелю же текущего года число это во3росло до 20»32.
И все-таки чис71о членов постоянно во3растало, и в начале 1898 г.
«Московский ра6очий союз» 6ы71 переименован в «Сою3 борь6ы
за освобождение рабочего к71асса».

В первые годы советской в71асти не прекраща71ся исторический
спор, Москва или Петербург является пионером станов71ения
маркси3ма в России и в каком и3 этих городов марксисты были
«71учше». Так, уже в первые послеоктя6рьские годы Н. П. Овсян-
ников писа71, что социал-демократические органи3ации Петер-
бурга «отличались 6ольшей прочностью и сопротив71яемостью
по71ицейскому нажиму, чем в Москве»3З. Напротив, Н. И. Бухарин
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утвержда71, что «московские организации с71ави71ись всегда своей
РеВО71ЮЦИОННОй ЧИСТОтой»З4.

Но, конечно же, важнейшей, признанной всей историографи-
ей вехой в станов71ении российского марксизма яви71ся I съе3д
Российской социа71-демократической партии, происходивший
в то время, когда ведущие социа71-демократы находились в ссьі;1ке
или эмиграции. Этот съе3д проходил 1-3 марта 1898 г. в Минске,
в маленьком домике на берегу реки Свис7ючь. Присутствова71и
девять де71егатов, представлявших шесть местнь1х социа71-демо-
кратических организаций: С. И. Радченко -от Петербургского
«СОюза борь6ы 3а освобождение ра6очего класса», А. А. Ваннов-
ский -от Московского «СОюза борь6ы за освобождение рабо-
чего к71асса», П. Л. Тучапский - от Киевского «СОю3а борьбы»,
К. А. Петрусевич, бывший ч71ен По71ьской социа71-демократической
группы, - от Екатеринославского «Сою3а борь6ы», Б. Л. Эй-
де71ьман и Н. А. Вигдорчик - от Киевской «Рабочей газеты»,
А. И. Кремер, А. Я. Мутник (Мутникович) и Ш. Кац -от Бунда.

Все органи3ационные вопросы, связаннь1е с проведением
съезда, в3ял на се6я «Всеобщий еврейский рабочий сою3 в Лит-
ве, Польше и России» (Бунд). Всего состоя71Ось шесть 3аседаний
съе3да. Председате71и не и36ира71ись. Протоколов на 3аседаниях
не веjlось. Вначале предполагалось назвать партию «Всероссий-
ский сою3 борь6ы 3а освобождение рабочего к71асса», но и3-3а
громо3дкости и трудности перевода на3вания на иностранные
язь1ки от него отка3ались. да71ее рассматривалюсь название «Рус-
ская социал-демократическая партия». Ч71ены Бунда предложили
заменить «Русская» на «Российская». Термин «ра6очая» решили
не вносить в на3вание и3-3а ничтожного количества рабочих
в рядах социал-демократии. По согласованию с 6ундовцами,
Радченко предложил написать манифест съе3да и3вестному марк-
систу П. Б. Струве, по настоянию которого в на3вании появилось
с71ово «рабочая». В манифесте говорилось о во3росшем значении
и силе российского про71етариата, который бОрется 3а Свое осво-
бождение, за социализм, и далее: «Чем дальше на восток Европы,
тем в политическом отношении и слабее, трусливее и подлее
становится буржуа3ия и тем бо71ьшие ку71ьтурные, политиче-
ские 3адачи выпадают на до71ю пролетариата. На своих крепких
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п71ечах русский рабочий к71асс должен вынести и вынесет де71о
завоевания политической свободы»35.

Съе3д прово3гласил создание марксистской партии - РСдРП
и из6рал Центральный Комитет партии (Эйдельман, Радченко,
Кремер). Надо сказать, что дух конспирации к тому времени
уже основательно пропитал все структурь1 социа71-демократии.
В частности, органи3ация съе3да именно потому и была пору-
чена Бунду, что его члены «слави71ись своей конспиративностью
и революционной опытностью, через Бунд шла главным образом
доставка социал-демократической литературы и3-за границы»З6.
На съезде Бунд по71учил право автономии в РСдРП, а все «сою3ы
борьбы» ста71и именоваться комитетами РСдРП.

Участник съе3да Тучапский вспоминал:
«Вечером 3 марта мы все собрались на прощальную вечерин-

ку перед отъе3дом. Настроение у всех 6ыло приподнятое: мы
чУвСтвОва71и и сознавали, что ПО71Ожи;1И нача71О велиКОму делу
объединения рабочего к71асса всей РОссии в борь6е за светлое
6удущее, 3а социали3м!

Скромный ужин с пивом сопровожда71ся искренними тоста-
ми, поже71аниями успеха в дальнейшей борьбе... „Пусть вновь
рожденная партия не 6удет мертворожденным детищем!" -вот
один из тостов, который, в сущности, был содержанием и всех
ОСТаJIЬНых»37.

Конспиративность и келейность этой сходки приве71и к тому,
что в итоге основная масса российской социал-демократии узнаjlа
о первом съезде только после его окончания. Б. И. Горев вспоми~
нал: «Выборы на I съе3д партии были произведены 3-4 71ицами,
б;1ижайшими к С. И. Радченко, а вся „периферия" по „конспи-
ративным" соображениям о съе3де и не подозрева71а»З8. Мно-
го по3же член Петербургского «Сою3а борь6ы» К. М. Тахтарев
писа71: «О6разование РСдРП бы;1о, впрочем, неожиданностью
и для большинства ч71енов тех самь1х органи3ации, „делегаты"
котоРых яви71ись на минский съе3д, о созь1ве которого не знал
не только ни один рабочий, но и большинст1ю инте7171игентов,
принимавших самое деяте71ьное участие в этих организациях»З9.
Тахтарев на3ва71 де71егатов съе3да «самои3бравшимися», а обра-
зование партии - «самочинным». По мнению известного соци-
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а71-демократа рабочего И. В. Бабушкина, входившего в то время
в екатеРиноС71авСкую ОРганИ3ациЮ, инте7171игенция, пОСлавшая
своих представителей на съезд 6е3 ведома рабочих, «поступи71а
неправи71ьно и даже преступно против ра6очих»4°. А близкий
к Ленину социал-демократ И. Х. Лалаянц, Оценивая минский
съезд, писал, что со6ран он 6ыл 6ез всякой подготовки, по сути
де71а не имел никакого представите71ьства и потому не мог решать
3адач, стоявших перед ним41.

Находившийся в ссы71ке Мартов с восторгом встретил и3вестие
о создании РСдРП. Ссы71ьный Ленин у3нал об этом со6ытии в мае
1898 г. от приехавшей к нему Н. К. Крупской. Старый большевик
П. Лепешинский рассказыва71, как встретил Ленин эту весть: «Он
радовался как ре6енок. Он с ве71ичайшей гордостью 3аявил нам,
своим ближайшим товарищам по ссылке и единомышленникам,
что отнь1не он член Российской социал-демократической партии.
Мы тоже все с 6ольшим удовольствием подхватили этот новый
для нас мотив и как будто сра3у вырос71и в своих со6ственных
гла3ах»42. социа71-демократ в. п. махновец-Акимов писа71: «голос
одного че71Овека, голос физической личности - 6удь она даже
го71овою выше всех своих современников - был бы с71ишком
с71аб д71я провозглашения этого единства. Нужна была фикция
ко71лективного голоса всей партии, которая 6ы сказала самой
себе: „Я - партия". И эта фикция, этот при3рак партии [у Маркса
в «Манифесте» 6ыл призрак коммунизма] был со3дан первым
съездом»4З. В современной брошюре, посвященной 90-летию со-
зь1ва съе3да, ска3ано: «Известие о съе3де было с воодушевлением
воспринято всеми революционными социал-демократами, кото-
РЫе Ве/1И ПОдпольнуЮ Ра6оту в самых ра3ных уго71ках России»44.

Какие 6ы ни вь1ска3ыва71ись мнения в стрем71ении прини3ить
3начение съезда -РСдРП бы71а создана, и каждый социа71-демо-
крат как в России, так и в эмиграции имел право считать се6я
ч71еном партии. Отметим, что вся эта  7ИС3ИНСИ6еН#ОС77tb
и конспиративность, даже в отношении едино-
мыщIіенников, щак шокировавшая многих соци-
а]і-демокРатов, де3оРиентиРова7іа и полицию. Правна,
МОсковское охранное отделение вскоре после съе3да арестова-
ло семерых участников съезда, включая членов ЦК, но агенты
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3убатова приеха71и в Минск, ничего не зная о съе3де, для наб71ю-
дения 3а ч71енами Бунда. Лишь спустя три с половиной месяца
пос71е съе3да в руки начальника 3аграничной охранки П. Рач-
ковского попал номер и3даваемого 3а рубежом «Листка работ-
ника», где от имени минского социал-демократического съезда
был опубликован «Манифест», сочиненный П. Струве. И только
после этого Рачковский направил в департамент полиции соот-
ветствующий доклад.

Интерес представ71яет ана;1из показаний арестованного участ-
ника съезда А. А. Ванновского. В пока3аниях от 28 октября 1898 г.
этОт социал-демократ, член МОсковского «Сою3а боРьбы», сказал:
«Я не могу считать себя членом „Союза", так как я действова71
в си71у 71ичных отношений, а не по до71гу, т. е. я и не был свя-
3ан с организацией никакими постоянными обстоятельствами.
Я не считаю также себя социал-демократом, ибо не занима71ся
развитием сознания рабочих»45.

Однако 9 ноября этого же года на допросе Ванновский пока-
3а/1: «Я е3дИл де71егатом От МоСКОвСКОгО „СОЮ3а бОРЬбы За ОСвО-
бождение ра6oчего класса" на съе3д, бывший в Минске в конце
февраля»46. непонятно, что мог71о и3менить мирово33рение этого
социал-демократа менее чем 3а две недели нахождения в Мо-
сковском охранном отде71ении, и6o, насколько нам и3вестно,
Зу6атов не практиковал при до3нании пь1ток или каких-либо
МОРа71ЬНЫХ ИСТЯ3аНИй.

29 января 1899 г. нача71ьник Московского охранного отде71ения
С. В. 3убатов направил начальнику Особого отдела департамента
по71иции Л. А. Ратаеву доклад, в котором с некоторыми неточ-
ностями сообща71ись сведения о съезде: «Вследствие письма
от 29 дека6ря минувшего года 3а № 2277 имею честь уведомить
Ваше Высокоб71агородие, что по имеющимся вполне конфиден-
циальным сведениям съезд представите71ей неско71ьких местных
революционных организаций, на котором бы71о провозглашено
объединение последних под общим на3ванием „Российской со-
циал-демократической ра6очей партии", происходи71 в г. Минске
с 28 февраля по 4-е марта l898 г.»47

Очевидно, что среди участников съезда не 6ыло никаких
рабочих, а это были в основном интеллигенты (можно считать
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исключением ра6очего-часовщика бундовца Каца, но, скорее
всего, он был мастеровой), действующие от имени российского
про71етариата. да7п,нейшая судьба этих интел71игентов, «отцов»
российской социа71-демократии, вероятно, зас;1уживает отдельно-
го исс71едования. Скажем о них кратко. С. И. Радченко (1869-1911),
ч71ен Петербургского «Союза 6орьбы», 3акончи71 Техно71огический
институт, с 1906 г. отоше71 от всякой политической деятельности.
А. А. Ванновский (1874-1967), дворянин, получивший военное
образование, после ссь1лки участвовал в рево71юционном движе-
нии как меньшевик, в 1918 г. (по другим сведениям, в 1919 г.) эми-
грировал в Японию, где стал известен как филолог и фи71ософ. Он
прожил самую долгую жизнь из всех участников съезда. П. Л. Ту-
чапский (1869-1922), сын священника, учи71ся на медицинском
факультете Киевского университета, по3же стал меньшевиком,
а затем отошел от политической деяте71ьности. Б. Л. Эйде71ьман
(1867-1939), студент медицинского факультета Киевского универ-
ситета, по3же вступил в ВКП(б), занимал до71жности в советских
учреждениях. Н. А. Вигдорчик (1874-1954), студент-медик, ото-
шел от политической деяте71ьности, работал врачом, в советское
время подверга71ся репрессиям.  К. А. Петрусевич (1872-1949),
юриСт,  поС71е ССь171КИ  ОТОШеЛ  от  пОлитики, РабОта71  адВОКатом
и преподавал в Виленском университете. Что касается ч71енов
Бунда, то А. И. Кремер (1865-1935), студент Политехнического
института и один и3 основателей Бунда, в  1906-1907 гг. член
ЦК РСдРП, затем отошел от по71итической деятельности, жил
в Ита71ии и Франции, с 1921 г. работал в бундовской организации
в Литве; А. Я. Мутник (1869-1930) с71ушал лекции в Берлин-
ском политехникуме, 6ыл выслан 3а принад71ежность к РСдРП,
участник 5-го съе3да РСдРП, затем эмигрировал в Германию,
где издавал га3ету; Ш. Кац (1878-1928), выехав в США, работал
в 6ундовской га3ете в Нью-йорке.

деяте71ьность марксистов (особенно их объединение) в это
время начинает беспокоить полицию, и в недрах департамента
по71иции возникает замысел -д71я нейтра;1и3ации этой идео;югии
Со3дать лега71ьный печатный марксиСтский оРган, который по3во-
лил бы «высветить» социал-демократические настроения среди
инте71лигентов и их конкретных носителей. В 1899 г. на средства
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полиции был основан первый в России марксистский журнал
«Начало». Идея со3дания «Нача71а» была ра3ра6отана начальником
Московского охранного отде71ения С. В. 3убатовым при участии
начальника Особого отдела департамента полиции Л. А. Рата-
ева. Ес71и верить «Советскому энцик7юпедическому словарю»,
то фактическими редакторами «Начала» 6ыли П. Б. Струве,
М. И. Туган-Барановский, А. Н. Ка71мыкова. Там же говорится,
что в журна71е печата71ись ленин и плеханов48.

Советские «энциклопедисты» совершенно со3нате71ьно, в угоду
правящей идеологии, искажают истину, так как официа71ьным
РедаКТОРОМ~издате71ем жуРна71а чиС71илась двОРянка А. А. ВОей-
кова, фактически всеми делами журнала 3аправ71ял ее сожите71ь
М. И. Гурович, успешно сочетавший работу во имя торжества
идей социа71и3ма со с71ужбой в департаменте полиции. Среди
сотрудников и авторов «Нача71а» были 71юди, составлявшие цвет
русской интеллигенции: В. И. Вернадский, Н. Г. Гарин-Михай-
71овский, д. С. Мережковский, С. Ф. Ольден6ург, Н. А. Ру6акин,
Е. В. Тарле, А. П. Чехов и др.

Гурович, участник революционного движения 1880-х гг., был
сослан в Сибирь, где и пред;1ожи71 свои услуги по71иции. В кру-
гах революционеров, включая социа71-демократию, этот че;1овек
по7Iь3oвался 6е3граничным доверием, которое особенно во3рос71о
пос71е того, как он предоставил рево71юционным эмигрантам д71я
«конспиративной» переписки «а6солютно надежный» адрес своей
СОЖИТеЛЬНИЦЫ ВОейкОвой49.

НеСМОТРЯ На ОЧеВИдНУЮ ПО71ЬЗУ,  КОТОРУЮ ПРИНОСИ71 ПО71ИЦИИ
маРкСиСтСкий жуРна71, вРеда, как Ока3а71ОСь, ОТ него было еще
6o7Iьшеи3-заоткрьітойпропагандысоциа71-демократическихидей.
Поэтому в середине 1899 г. специальным решением Комитета ми-
нистров издание «Нача71а» бы71о приостановлено, а Главное управ-
71ение по делам печати распорядилось и3ъять его и3 библиотек.
Гурович же оста71ся вне подо3рений в социал-демократической
среде. Пуб71ицист А. Изгоев писа;1: «М. Гурович 6ыл безнравственен
и порочен, но с71ужил рево71юции, и ему все прощали революцио-
неры»5°. Как по71ицейский агент Гурович бы71 ра3o6;Iачен в 1902 г.

сu##вЯобсенСоСвПаОлРрН%дЧрТп:%евРсВеЬ;gсСс%ей3:дкРиУеС%аuрХкс%асРтК:L
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форма]іьно могщ считать себя чценами новой пар-
rрuu,  все же «уде7іьный вес» съе3да, как и партй,
бь{л #е6еЛИК. Русские социа71-демократы понима71и, что нужно
продо71жать ра6оту по внедрению маркси3ма в русскую жизнь.
Вроде съезд был и все неп71охо, а вроде ничего не 6ыло и всю работу
надо начинать с ну71я. На ЭтОм фОне вы3ревает идея о со3даНИи
о6щерусской социал-демократической га3еть1.

Считается, что Ленин (У71ьянов), находясь в ссь171ке в селе Шу-
шенском, задумал там п71ан издания о6щерусской марксистской
га3еть1. Это бь1ло время, когда среди социа71-демократов по71уЧили
огромное в71ияние так на3ь1ваемь1е «экономисть1» (С. Н. Прокопо-
вич, Е. А. Кускова, В. Н. Кричевский и др.), которые считали, что
рабочие должны бороться прежде всего за свои экономические
интересы. Также в России появ71ялись свои «реви3ионисты», пред-
71агавшие о6новить догмы покойного Маркса. К ним относятся так
на3ь1ваемь1е «;1егальнь1е марксисты»: П. Б. Струве, М. И. Туган-Ба-

рановский, Н. А. Бердяев и др. Находившиеся в ссь171ке вожди
«СОюза борьбы», ра3умеетСя, зна71и обо всем, что происходи71о
в Центральной России. Ссыльные вели между собой переписку,
о6мениваясь мнениями по поводу ра3брода и шатания в рядах
социал-демократии. Так, в конце ссь1лки Мартов получил от Ле-
нина письмо, в котором последний предлагал «тройственный»
союз (Мартов, Ленин и Потресов) для 6орьбы с «экономи3мом»
и «реви3иони3мом». По окончании ссь171ки в январе 1900 г. И71ьич
приехал в Псков, где ему ра3решили посе71иться. Туда же прибыли
Мартов и Потресов. Пос71е многих обсуждений и встреч Ленин
составил проект о6ъявления о выходе газеты «Искра». В мае
того же года начальник Псковского гу6ернского жандармского
управ71ения генерал-майор князь дивлет-Киндеев выдал Улья-
нову заграничный паспорт сроком на шесть месяцев. Оставив
нелю6езное отечество, Ленин посеjlился в Швейцарии, где вме-
сте с Ю. Мартовым, Г. П71ехановым, В. Засу71ич, А. ПОтресовым
и П. Аксе71ьродом основал не71ега;1ьную социал-демократическую
газету «Искра». В дека6ре 1900 г. 3аведующий 3аграничной аген-
турой П. Рачковский сообщил директору департамента полиции,
что у социал-демократического кружка 3а границей в наличии
три вожака: Ульянов, Мартов и Потресов, и что Ульянов предла-
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гает перевести борьбу с правительством с экономических рельс
на по71итические с применением насильственных действий. Как
раз в это время был подготовлен первый номер «Искры», но в пе-
чати этот номер появился лишь в январе 1901 г. Кроме «Искры»,
редакция газеты наладила выпуск социа71-демократического
журна71а «3аря».  В Российской империи нелега71ьная  «Искра»
довольно широко распространялась через агентов.

Местопре6ыванием редакции га3еты снача71а был из6ран
Мюнхен, по3днее -JIондон. В редакцию газеты вошли: В. И. Ле-
нин, Г. В. Плеханов, Ю. О. Мартов, П. Б. Аксельрод, В. И. Засулич,
А. И. Потресов. С апреля 1901 г. секретарем редакции стала супру-
га Ленина Н. К. Крупская. Со3дание «Искры» яви71ось своего рода
прологом к вторичному со3данию РСдРП. В 1902 г. В. И. Ленин
опуб71иковал работу под на3ванием «Что де71ать?», в которой вновь
подверг критике «экономистов» и поставил вопрос о партийном
строите71ьстве, ибо со3данная РСдРП его и других социал-де-
мократов никак не устраивала. По мнению Ленина, не6ольшая
КУчка вЫСОкоорганизованнОй револЮЦиОнной Инте7171игенции
впо71не могла стать авангардом стихийного ра6oчего движения,
авангардом революции. Пока «фикция партии» или «призрак
партии» броди71и по России, Ленин 6ыл занят тем, чтобы дать
этому бесп71отному «при3раку» настоящую жизнь.  «...дайте
нам организацию рево71юционеров, - с пафосом восклицал он,
перефра3ируя слова Архимеда, - и мы перевернем Россию»51.
Один из 6иографов Ленина отмечает, что в этой работе не бы71О
ничего марксистского - она це71иком построена на взг71ядах
д. Писарева и С. Нечаева.

Со3ыву 11 съезда РСдРП предшествовали дово71ьно д71ительная
гры3ня и интриги между раз71ичными социал-демократическими
группами и кружками. 3а это время си71ьно «поправел» автор
«Манифеста I съе3да РСдРП» Струве, превратившись из «това-

рища» во врага для Ленина и других радикальных марксистов.
В 1902 г. Ленин, живший тогда в Англии, в беседе с К. Тахтаревым
сравнивал Струве с народово71ьцем Л. Тихомировым, ставшим
монархистом, и даже ска3ал при этом, что Струве, мо71, хорошо бы
убить52. Однако Струве умер своей смертью в 1944 г. 3а границей,
пережив Ленина на двадцать лет.
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Второй съе3д РСдРП проходи71 17 (ЗО) июля - 10 (23) августа
190З г.  сначала в Брюсселе,  а 3атем в ЛОндоне.  Всего в съе3де

участвовали 43 де71егата с 51 решающим голосом и 14 делегатов
с совещате71ьным го71осом. Участники представ71я71и 26 социал-де-
мократических органи3аций. На съе3де ра3верну71ась яросТная
борьба между группировками. Может быть, один то71ько В. И. Ле-
нин 3на71, что это не просто борьба 3а чистоту идей Маркса
против «экономистов» и «оппортунистов», но уже настоящая
6oрь6а за 6удущую власть. Ленин поставил се6е задачу не просто
со3дать партию, а создать боевой отряд, почти армию с жесткой
дИСЦИП71ИНОй.

КОнечно, нель3я взваливать все последующие беды на ци-
ни3м, беспринципность и властолюбие Ленина. Приведем один
и3 примеров съездовской дискуссии. В выступлении искровца
В. Е. Манде71ь6ерга (Посадовского) был поставлен вопрос: нуж-
но ли подчинять будущую партийную по71итику демократиче-
ским ценностям и71и демократические ценности должны 6ыть
подчинены выгодам партии? Манде71ьберг ответил сам се6е:
«Нет ничего такого среди демократических принципов, чего мы
не до71жны бы71и бы подчинить выгодам нашей партии»53.

Еще больший интерес представ71яет выступление выдающегося
марксиста ПлеханОва. Приведем его по71ностью: «Впо71не пРИСое-
диняюсь к словам т. Посадовского. Каждый данный демократиче-
ский принцип до7іжен 6ыть рассматриваем не сам по себе в своей
отв71еченности, а в его отношении к тому принципу, который
может быть на3ван основнь1м принципом демократии, именно
к принципу, гласящему, что salus populi suргеmа 1ех [«Благо на-
рода -высший 3акон»]. В переводе на язь1к рево71юционера это
3начит, что успех революции - высший 3акон. И ес71и 6ы ради
успеха революции потребовалось временно ограничить действие
того и71и другого демократического принципа, то перед таким
ограничением преступно 6ыло бы останав71иваться. Как личное
свое мнение, я скажу, что даже на принцип всео6щего из6ира-
тельного права надо смотреть с точки зрения указанного мною
основного принципа демократии. Гипотетически мыслим с71учай,
когда мы, социал-демократы, выска3ались бы против всеобщего
и3бирательного права. Буржуа3ия ита71ьянских республик 71иШа71а
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когда-то политических прав лиц, принадлежащих к дворянству.
Революционный про71етариат мог 6ы ограничить политические
права высших классов, подобно тому, как высшие классы огра-
ничива71и когда-то его по71итические права. О пригодности такой
меры можно 6ы71о 6ы судить лишь с точки 3рения правила Salus
геVolutiае  suргеmа 1ех  [«Б71аго рево;1юции -высший  закон»].
И на эту точку 3рения мы должны бы71и бы стать и в вопросе о про-
до71житеЛьности пар71аментОв. ЕС71и бы в пОРыВе РеволюционнОго
энтузиа3ма народ выбрал очень хороший пар71амент - своего
рода сhаmЬге iпtгоuvаЬlе  [«не3аменимая па71ата», выражение
Людовика ХVIII], -то нам следовало бы стараться сделать его
долгим парламентом; а ес71и бы выборы ока3ались неудачными,
то нам нужно бы71о бы стараться ра3огнать его не через два года,
а если можно, то чере3 две недели»54.

И3 этого примера дискуссии на 11 съезде мы видим, что #Л4е#-
но з.десь теоретич`ескц зак]іадывались основьі буду-

#:";Эй#аg%€::Оз:#яЪ#%#iтОоС:аОс6а:'тс"яОдСа#еСйНш"е#
партийной эволюции П71еханова и Мандельберга, оба вскоре
стали меньшевиками. Манде71ьберг по3днее стал сионистом
и эмигрировал в Палестину.

Программа РСдРП была подготов71ена к съезду П71ехановым
и Лениным. Съезд принял эту программу, в первой части которой
(программа-минимум) из71агались 3адачи буржуазно-демокра-
тической революции: свержение самодержавия и установ71ение
демократической респуб71ики с предоставлением народам России
всех прав. Вторая часть программы (программа-максимум) 3а-
ключа71а в се6е конечную цель деяте71ьности партии: про;1етарская

рево71юция, установ71ение диктатуры про71етариата и построение
в дальнейшем социа71изма. Устав партии разра6ота71 Ленин.
В не71егальной партии утверждался принцип так на3ываемого
демократического централизма, предполагавший жесткое под-
чинение низовых организаций высшим органам партии, иск71ю-
чалась всякая автономия по национа71ьному при3наку. В 3нак
протеста съе3д покину71и представите71и Бунда и Социал-демо-
кратии Королевства Польского и Литвы. Мартов назва71 введение
этого принципа «осадным по71ожением» в партии. Вскоре после
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П съезда он решительно осудил «весь разврат этого построения
партии на нача71ах систематического подавления каких бы то ни
бьіло частей партии, подавления не си71ой общественного мне-
ния, не влиянием 71учше выполненной ра6оты, а исключите71ьно
ПО  ,,УСТаВУ",  СИЛОй  В}lаСТи. . .»55

Основной раскол между участниками съе3да произошел при
обсуждении первого параграфа Устава партии. Съе3д раско-
71Олся на «мягких» и «твердых» искровцев. Из членов редакции
«мягкого» Мартова поддержали Аксе71ьрод, 3асулич и Потресов.
«Твердого» Ленина поддержал лишь П71еханов. Суть спора состоя-
71а в том, что, по Мартову: «Членом РСдРП считается всякий,
принимающий ее программу, поддерживающий партию матери-
а71ьнь1ми средствами и оказывающий ей регулярное 71ичное содей-
ствие под руководством одной и3 ее органи3аций»56, по ленину:
«Членом партии считается всякий, при3нающий ее программу
и поддерживающий партию как материа71ьными средствами,
так и 71ичным участием в одной и3 партийных органи3аций».
При голосовании сторонники Мартова по71учи71и 6oльшинство.
Сторонники Ленина остались в меньшинстве, но в3яли реванш
при формировании центральных учреждений партии, где они
приобре71и большинство. Так о6ра3овались фракции «бо71ьше-
виков» (71енинцы) и «меньшевиков» (мартовцы). Современный
исс71едовате71ь пишет: «За Мартовым бы71о 6o7Iьшинство де71егатов
съе3да при принятии стратегически важного решения о да71ь-
нейшем органи3ационном строении партии, а Ленин приобрел
большинствО го71ОсОв Случайно, после ухода Со Съе3да чаСТИ пО-
тенциальных сторонников Мартова и при обсуждении текущих
ВОПРОСОВ,  КаКОВЬ1МИ ЯВ71Я71ИСь  вы6ОРы  руководства  партии»57.
Результат съе3да оказался д71я всех социа;1-демократов неожидан-
нь1м -во главе партии оказалось некое «бо71ьшинство», 6ывшее
в партии фактически «меньшинством».

Обобщая  ре3у71ьтаты  ра6оты  съе3да,  социал-демократ
Л. д. Троцкий, бывший в нача71е съе3да совершенным ленинцем
(участники съе3да назь1ва71и его «дубинкой Ленина»), пос71е,
ра3очаровавшись в своих увлечениях, писал: «Если мы ог71янем-
ся на содержание нашей работы - не то71ько на „содержание"
нашего со3нания, нашей программы или нашего Центра71ьного
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органа, то мы увидим стоящую над про71етариатом ,,партию"
(то, что считают партией тов. Ленин и его единомышленники),
вернее сказать -органи3ацию, на три четверти, если не девять
десятых, состоящую и3 марксистской интел71игенции, руководя-
щую примитивными проявлениями классовой (экономической
и по71итической) борьбы пролетариата. . .»58

Однако тот же Л. д. Троцкий, прошедший с Лениным путь
строительства тоталитарной системы, писал уже по-другому,
вспоминая время съе3да: «Мартов гораздо больше жил сегод-
няшним днем, его 371обой, текущей 71итературной работой, пу671и-
цистикой, новостями и ра3говорами. Ленин, подминая под се6я
сегодняшний день, врезыва71ся мыслью в завтрашний. У Мартова
были бесчисленные и нередко остроумные догадки, гипотезы,
пред71ожения, о которых он сам часто вскоре по3абывал, а Ленин
брал то, что ему нужно, и тогда, когда ему нужно»59.

Расколовшись на группы, бывшие друзья и единомышленни-
ки стали почти непримиримыми оппонентами, почти врагами.
Участник съезда бо71ьшевик А. Шотман вспомина71: «Атмосфера
со3да71ась нетерпимая, о6е стороны перестали разговаривать
и даже 3дороваться»6°. Новоиспеченный лидер «6o7Iьшевиков»
тоже тяже71о переживал раскол и даже 3або71ел какой-то нерв-
ной лихорадкой6]. В каком-то смыс71е можно ска3ать, что если
после I съезда РСдРП партии как таковой еще не существова7ю
(бродил лишь ее призрак), то после П съезда РСдРП ее уже
не существовало (партия опять начала превращаться в при3рак).

Биограф Ленина Р. Пейн пишет: «На П съе3де партии Ленин
фактическиуничтожилдвухсвоихверныхсою3ников-Мартова,
человека тонкой души, еврейского интел71игента, ближайшего
помощника по ра6оте, какого у него больше не будет (эту пустоту
воспо71нит Троцкий, но только отчасти); и Веру Засу71ич, свою
покровительницу, 6;1агословившую его как наследника нечаев-
СКИХ Идей»62.

Участник съезда Аксе;1ьрод (Ортодокс) писа71 о раско71е: «С это-
го момента не было почти ни одного со6ытия, ни одного крупного
и даже некрупного политического шага, где большевистская
и меньшевистская фракции ока3а71ись 6ы солидарными, несмотря
на то, что и та, и другая придержива71ись одной и той же общей
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программы. И по мере того, как развивались по71итические
со6ытия, фракционные ра3ног71асия множи71ись, усложнялись,
принимая ра3нообразные и подчас едва у;1Овимые оттенки»63.

3а расколом партии пос71едовал и раскол редакции «Искры».
Ленин предложил сократить редакцию до трех человек (Ленин,
Мартов и Плеханов). В знак протеста Мартов вь1шел и3 состава
редакции - в ней остались Ленин и П71еханов. Осенью  190З г.
на съезде русской рево71юционной социал-демократии в Женеве
во время одного и3 совещаний Мартов спросил Ленина, помнит ли
тот, что когда-то говорил ему по поводу состава редакции «Ис-
кры» из трех лиц. По свидетельству К. Тахтарева, Ленин ответил
так: «Слушай, Ю71ий, Ска3а71 Он мне  [т. е. Ленин -Мартову],
чего ты 6оишься редакции, состоящей и3 трех 71иц? Неуже71и ты
не понимаешь, что ес71и мы пойдем с тобой 3аодно, то П71еханов
всегда будет оставаться у нас в меньшинстве и ничего не сможет
сде71ать?»64 узнав о планах ленина, плеханов, шокированный его
коварством, потребовал расширить состав редакции. Но 3десь
уже Ленин в знак протеста покинул редакцию. Один и3 номеров
«Искры» вь1шел под редакцией одного Плеханова. В дека6ре 1903 г.
П71еханов кооптирова71 в состав редакции всех бывших редак-
торов, теперь уже меньшевиков: Мартова, 3асу71ич, Аксе;1ьрода
и Потресова. Раскол 6ыл очевиден. К концу 1904 г. 6ольшевики
основали свой печатный орган - га3ету «Вперед».

Раскол в верхах партии неизбежно привел к размежеванию
в партийных органи3ациях на местах, где появи71ись свои «6оль-
шевики» и «меньшевики». Ленин начал готовить очередной съе3д
РСдРП.  15 марта 1904 г. Мартов, возмущенный действиями
ленинцев, писа71: «Воо6ще все, в3ятое вместе, производит впе-
чат71ение такой тупости, трусости и дрянности, что хотелось
сейчас же плюнуть на эту честную компанию»65. Эти партийные
распри привели к дово71ьно странным вещам: так, 7 февраля
1905 г. ЦК РСдРП постановил «не считать тов. Ленина в чис71е
своих членов, ни ч71еном Совета партии»66, а к началу состояв-
шегося в апреле - мае  1905 г. П1 съезда РСдРП, ока3авшегося
иск71ючите71ьно 6o7Iьшевистским по составу, так как меньшевики
Съезд не пРиЗна71И и пРОИгНорирова71и, выясни71Ось, что ВОждь
большеви3ма Ленин. . . местной органи3ацией иск71ючен и3 партии.
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Ведавшая подготовкой этого съезда Р. С. Зем71ячка с тревогой
писала И. М. Гроссману 15 марта 1905 г.: «. . .Постарайтесь, чтобы
мандат от Николаевского к-та передан был т. Ленину, который ис~
ключен и3 партийной органи3ации, а поэтому мандата не имеет»67.

СИтуаЦИя ск71адыва71аСь бо71ее чем СкандаЛьная: 71Идер бО71ьше-
виков мог просто-напросто не попасть на съе3д своей же партии.
В результате внутрипартийных игр со съездовскими мандатами
Ленин все~таки получил мандат от Одесского партийного коми-
тета. Подробности истории с исключением Ленина и3 партии
нам, к сожалению, неизвестнь1.

На 111 съезде РСдРП (проходил в ЛОндоне 25 апреля - 1О мая
1905 г.) все были «свои», все бы71и 71енинцы - меньшевики от-
казались участвовать в этом со6рании. На съе3де 6ыло принято
много ра3ных решений. «Лишь на П1 съезде РСдРП (1905) была
исправлена ошибка 11 съе3да РСдРП и принята 71енинская фор-
му71ировка первого параграфа Устава» (Советская историческая
ЭНЦИКЛОПедия)68.

Состав участников съезда был исключите71ьно интеллигент-
ский. Печатным органом РСдРП была утверждена га3ета «Про-
летарий». И, конечно, главнь1м редактором стал В. И. Ленин.
В Центральный Комитет партии, во3главляемый тем же Лени-
ным, вошли: А. А. Богданов, Л. Б. Красин, д. С. Постоловский,
А. и. рыков.

Меньшевики, осведом71енные о со3ь1ве ленинцами съезда,
в конце апре71я этого же года со3вали в Женеве свою конферен-
цию, в которой приняли участие основнь1е лидеры меньшевизма:
П71еханов, Мартов, Аксельрод, Засулич, ПОтресов, дан. По71ного
списка участников не сохранилось. Протоколы заседаний не ве-
лись. Конференция (Первая общерусская конференция партий-
нь1х ра6отников) 3афиксировала раскол[ партии. П71еханову это
решение не понравилось, и он вь1шел и3 редакции «Искры».

В партийных органи3ациях на местах ч;1ены РСдРП, особенно
Рабочие, не понима71и суть Ра3нОг71аСий в партийных верхах и же-
лали восстанов71ения единства партии. Этого с некоторыми ого-
ВсОъРеК3адМаЖFgН#6сетФРа%_КоЦЖоЖ;еI::Лнеы%ОчВ#дое;ИбЯол##:ГоОв

появиIіся в лице JIенина настоящий вождь, чего
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неIіьзя быIю ска3ать о` меньшевиках, ибо МаРтов
ПнРеИп:ГдОхоМдЯиГлК::#оИл#:оОЁд%#пОжйде:Нм#н:=gвИ"Гкео#ТмаН:ОтСо:И_

писал Л. Троцкий, -является одной и3 самых трагических фигур
рево71юционного движения. даровитый писатель, и3обретатель-
ный политик, проницательный ум, Мартов был гора3до вь1ше того
идейного течения, которое он во3главил. Но его мь1сли не хвата71О
мужества, его проницательности недостава71о во71и»69.

После съе3да Ленин опу6ликовал 6рошюру «Шаг вперед, два
шага на3ад», критикуя в ней меньшевиков. Троцкий ответил
брошюрой «Наши по71итические 3адачи», где подверг резкой
критике ра6оты Ленина «Что де71ать?» и «Шаг вперед». Он писа71,
что партия по-ленински -это партия, стоящая над про71етари~
атом. Особенно возмути71и Троцкого выпады Ленина против
инте7171игенции:

«Какое негодование охвать1вает вас, когда читаете эти бе3о-
6разные, распущенно-демагогические строки! Про71етариат, тот
самый про71етариат, о котором вам вчера еще говорили, что он
„стихийно в71ечется к тред-юниони3му" [имеется в виду 6рошюра
Ленина „Что де71ать?"], сегодня уже призывается давать уроки
политической дисциплины! и кому? Той самой интел71игенции,
которой - по вчерашней схеме - принад71ежала роль извне
вносить в пролетариат его классовое, его политическое со3на-
ние! Вчера он еще по71зал во прахе, сегодня он уже вознесен
на неожиданную высоту! Вчера она еще 6ыла носите71ьницей
СОциа71иСтиЧеСкоГО СО3нанИя, СегОдня уже на нее пРи3ываются
шпицрутены фабричной дисциплины!

И это маркси3м! И это социал-демократическое мышление!
Поистине нель3я с 6ольшим цинизмом относиться к 71учшему
идейному достоянию про71етариата, чем это делает Ленин! для
него маркси3м не метод научного исс71едования, на71агающий
6o7Iьшие теоретические о6я3ательства, нет, это. . . половая тряп-
ка, когда нужно затереть свои следы, бе71ый экран, когда нужно
демонстрировать свое ве71ичие, ск71адной аршин, когда нужно
предъявить свою и партийную совесть!..»7°

Четвертый (о6ъединительный) съе3д проходил в Стокгольме
2З апреля - 8 мая 1906 г. На этом сгьезде преобладали меньше-
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вики -62 представителя, у большевиков -46 представите71ей.
Меньшевики на3ыва71и этот съезд третьим, и71и просто объ-
единительным, большевики - четвертым. Это был наиболее
представите71ьный съезд РСдРП. На нем рассматривалось много
разных вопросов:

1.  Пересмотр аграрной программы.
2.  О современном моменте и к;1ассовь1х 3адачах пролетариата.
3.  О вы6орах в думу.
4.  О вооруженном восстании.
5.   О партизанских выступлениях
и другие.
В чис71о партизанских выступ71ений входи71и  как террори-

стические акты против правительственных чиновников, так
и экспроприации, которыми 3анимались некоторые 6оевые груп-
пы РСдРП, и большевиков, и меньшевиков. Резо71юция съезда
отверга71а экспроприации (грабежи) в отношении частных ;1иц,
но допускала грабежи учреждений Государственного банка,
ка3начейств и пр. другое де71о, что эти решения и после съе3да
не вь1по71нялись обеими фракциями РСдРП, и6о сам этот съезд
был собран в основном на награб71енные деньги.

В состав ЦК РСдРП, и3бранного съе3дом, вошли семь мень-
шевиков: Б. А. Бахметьев, Л. И. Го71ьдман, П. Н. КОлоко71ьников,
В. Н. Крохмаль, Л. Н. Радченко, В. Н. Ро3анов, Л. М. Хинчук -
и три большевика: В. А. десницкий, Л. Б Красин и А. И. Рыков.
В состав редакции «СОциал-демократа», центра71ьного орга-
на партии, вошли Ф. И. дан, Ю. О. Мартов, А. С. Мартынов,
П. П. Мас71ов и А. Н. Потресов. Как мы видим, Ленин не попал
в число руководителей РСдРП.

Пятый (лондонский) съе3д РСдРП проходил 30 апре71я ~
19 мая (13 мая - 1 июня) 1907 г. и бы71 последним форумом, где
собрались вместе большевики, меньшевики и представите71и
национальных социа71-демократий. Представителей большеви-
ков -89, меньшевиков -88. И хотя Ленин был и36ран в пре3и-
диум съезда и председательствовал на многих заседаниях, в ЦК
Он не пОпал, а стал 71ишь кандидатом в ч71ены ЦК. СРеди ч71енов
ЦК не ока3алось ни одного и3 71идеров как большеви3ма, так
и меньшеви3ма.
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Что происходи71о да71ее? «Учитывая ненадежность руковод-
ства со стороны ЦК, на71ичие в нем ко71еблющихся элементов,
бо71ьшевики на своем совещании созда71и Большевистский центр
во г;1аве с Лениным» (Советская историческая энциклопедия)7L.
Центр состоял и315 71енинцев и привел к окончате71ьному раско71у
так и не объединившейся партии.

По словам б71ижайшего сподвижника Ленина Г. 3иновьева,
четвертый о6ъединительный съе3д не о6ъединил большеви-
ков и меньшевиков, и большевики подчинились его решениям
71ишь по тре6ованию ра6очих, в то же время вели «сепаратную»
работу, и это бы7Io «мучительно». Однако и пятый съезд не дал
71енинцам об71егчения - они не имели преобладающего перевеса
в партии. «Мы решили, -писал 3иновьев, -что в ЦК мы будем
работать и страдать по до71гу службы, но настоящую работу мы
6удем делать в своем БЦ, ибо было ясно, что этот „6рак понево71е"
с меньшевиками будет непродо71жительным»72.

Итак, большевики пош71и на «развод» с меньшевиками, не о6ъ-
явив о6 этом открыто. В тайный Бо71ьшевистский центр вошли:

•    А. А. Богданов - в  19091`. иск71ючен и3 партии, при со-
ветской  в71асти во3г71ав71ял со3данный им Институт пе-
реливания крови, умер в  1929 г. при постановке на себе
научного опыта;

•   И. П. Гольденберг (Мешковский) -в годы Первой мировой
войны стал оборонцем, в 1917 г. входил в меньшевистскую
группу «Новая жи3нь», в  1920 г. вступил в РКП(б), умер
в  1922 г.;

•    И. Ф.дубровинский -покончи71ссобойв 1913 г. вссылке,
утопившись в Енисее;

•    Г. Е. 3иновьев -ка3ненв 1936г.;
•    Л.Б.Каменев-казненв 1936г.;
•    Л. Б. Красин - в  1912 г. Отоше71 от 6o7Iьшевиков, вновь

вступил в партию после октя6рьского переворота 1917 г.,
умер в  1926 г.;

•    В. И. JIенин - 3ахватив всю по71ноту государственной
власти в России, умер в 1924 г.;

•    Г. д. Линдов-Лейтей3ен -некоторое время в 1917 г. входил
в группу «Новая жи3нь», погиб на фронте в 1919 г.;
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•    В.П.Ногин-умерв 1924г.;
•   М. Н. Покровский -с 1910 г. о6ъявил себя внефракцион-

ным, в годы войны снова примкнул к боjlьшевикам, 3атем
историк-марксист, был раскритикован ста71инской шко7юй
истории, покаялся в «грехах», умер в 1932 г.;

•    Н. А. Рожков - с  1912 г. меньшевик, историк социа71-де-
мократического движения, в  1921 г. арестован, в  1922 г.
последовал новый арест, в 1923 г. Отмежевался от меньше-
виков, работал директором Исторического му3ея в Москве,
умер в  1927 г.;

•    А.И.Рыков-казненв 1938г.;
•    В. К. Таратута - член ЦК РСдРП, с  1909 г.  в эмиграции,

с  1917 г.  член Французской  социалистической  партии,
с 1919 г. -в России, умер в 1926 г. (подробнее о нем будет
рассказано да71ее);

•    И.А. Теодорович -ч71ен ЦКРСдРП(б), в 1917 г. членпер-
вого Совета народных комиссаров, в ноябре этого года
вышел и3 ЦК, а 3атем и3 СНК, расстре71ян в 1937 г.;

•    В. Л. Шанцер - в  1909 г., находясь в эмиграции, тяжело
психически забо71ел, верну71ся в  1911 г. в Россию и вскоре

умер в психиатрической полицейской бо71ьнице.
Ленин, безусловно, хотел один властвовать в партии, но до-

биться этого было нелегко - ему приходи71ось идти к этой цели
в жесточайшей конкуренции с другими выдающимися соци-
ал-демократами. Очень трудно 6ыло стать первым среди равных,
трудно стать самым «правым», самым «прави71ьным» марксистом.
И Ленин и3брал самый простой, проверенный веками путь -
«разделяй и властвуй». Все эти годы партийного строительства
и партийной борьбы он только и делал, что ра3личными, часто
амора71ьными спосо6ами раска71ывал социа71-демократическое
движение РОссии. И даже по71учив по71ноту государственной
и партийной власти, Ленин продолжа71 внутри партии и прави-
тельства создавать «группки», продолжа71 интриговать 6уква71ьно
до пос71еднего вздоха.

Конечно, не одни только идеологические разног71асия то71ка-
ли Ленина на «развод» с меньшевиками. Большое место в этой
фракционной борьбе и интригах 3анимал в эти годы вопрос
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о материальном обеспечении партии, т. е. в первую очередь 6oль-
шевиков. деньгами, которые поступали в кассу этого тайного
центра, 6ольшевики никак не хоте71и де71иться со всей партией.

Из чего ск71адывался денежный поток в эти годы? Это 6ыли:
•    деньги, до6ытые в ре3ультате многочисленных экспроприа-

ций, а попросту вооруженных гра6ежей;
•    средства, пожертвованные частными лицами на рево71ю-

цию.
Внутри сепаратистского Большевистского центра 6ь1ла об-

ра3ована финансовая группа, руководившая материа71ьнь1м
обеспечением партии: Ленин, Красин, Богданов.

нсиъХ##;3рпд#кпС%диОакКв;лОэяЛК#ЖИ#;;наЛсЛЮтОЦвНИодЮч:НОвСГь:н#ейс

Рб###РякО#дПоУнбС:КLевпа%#ьчКи§##ь%гВииа:еькМоЬэ##обир°#LВе;fеХь#РеиУнЖ#чИяеНМfь

нужны партии.
Особенно заметна 6ы7іа деятельность экспроприаторов на Ура-

71е и в 3акавка3ье -отряды братьев Кадомцевых (Эра3ма, Ивана
и Михаи71а) и отряд Л6ова. Известно, что эти грабите71и далеко
не все деньги передава71и большевикам, оставляя себе значи-
тельнь1е суммы. С другой стороны, экспроприаторы 3акавка3ья
от71ичались «честностью», передавая все деньги Ленину. Среди
них особенную известность прио6рел С. Т. Петросян - Камо,
которого Ленин на3ь1вал «кавка3ским ра3бойником». Г71аВная
экспроприация, нашумевшая на весь мир, бы71а совершена Камо
в Тифлисе на Эриванской площади, когда в результате нападе-
ния было захвачено около 250 ть1сяч рублей и погибло много
людей. Так как 6671ьшая часть денег, захваченных Камо, бы71а
в 500-руб71евых купюрах, это вь1звало трудности при их размене
3а границей. Так, при размене денег 6ыли арестованы 6удущий
комиссар по иностранным де71ам в советском правите71ьстве
М. М. Литвинов, а также будущий нарком 3дравоохранения
Н. А. Семашко. В мировой прессе ста71и писать, что русские со-
циа71-демократы -разбойники и грабители. Красин начал искать
выход и3 этого тупика. Он поручил художнице из Боевой группы
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А. Л. Шмидт (Фане Беленькой) и3менить номера 500-ру6;1евых
ассигнаций, 3афиксированных в полиции. Фаня прекрасно с этим
справилась, и 3начительная часть денег была пущена в оборот
бе3 ненужного теперь обмена7З. У Красина одновременно во3ник
план печатания фальшивых трехру671евок (их невозможно бы7ю
опознать), и он даже зака3ал д71я этой цели бумагу с водяными
знаками в Германии. Существует мнение, что часть денег, за-
хваченных эсерами в октя6ре 1906 г. (Фонарный пер.) и в банке
МОсковского общества в3аимного кредита в Москве (апре)1ь
1906 г.), оказались в БЦ, так как бом6ы для взрыва кареты 6ы71и
изготовлены в 71аборатории 6ольшевиков. Мартов писал в «Го;юсе
социал-демократа», что экспроприации губят престиж партии,
а что касается законспирированной группы бо71ьшевиков внутри
партии, то: «Если все это так, а это, к сожалению, именно так, -то,
3начит, внутри партии существует нечто вроде каморры, 3аго-
ворщическая органи3ация самого вредного типа, нечто среднее
между тайным центральным комитетом и группой подрядчиков
бандитного де7lа»74.

Однако и частные пожертвования приносили бо71ьшевикам
немалый доход. В марте 1906 г. 3наменитый пролетарский пи~
сатель М. Горький вместе со своей сожите71ьницей актрисой
М. Андреевой по инициативе большевика Красина вь1ехал в Се-
верную Америку. Он имел письмо от о6ъединенного ЦК РСдРП
к Американской социа;1истической партии. Пое3дка до71жна была
помочь органи3овать благотворительный с6ор в по71ьзу РСдРП.
Пое3дка бы71а не совсем удачной, нО все-таки уда71ось со6рать
значите71ьные денежные средства, которые не пошли на нужды
всей партии, а «3астряли» в кассе БЦ.

Ч71ен ЦК Красин, «кормилец» партии, изнача71ьно, еще до об-
ра3ования БЦ, бе3застенчиво обложил налогом всех сочувствую-
щих рево71юции. «Кажется, Наполеону принад71ежит и3речение
„деньги - нерв войны``, - писа71 Красин. - НО и рево71юцион-
ную работу нельзя было вести бе3 денег, и поэтому органи3ация
финансов партии вста71а пред нами одной из на.стояте71ьнейших
задач немедленно пос71е второго съезда. Мне в качестве члена Ц. К.,
пришлось дово71ьно 6ли3ко стоять к этОму де71у, и каких только
способов мы не применяли, чтобы сколотить те, в буквальном
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смысле, гроши, на которые строи71ась партийная органи3ация
и техника в первые годы их существования. Конечно, все участни-
ки партийных кружков и организаций облагались определенным
сбором, но, к сожалению, эти сборы почти никогда не доходили
до центра71ьной кол;1егии и расходова;1ись 71ибо на местные нужды
органи3аций, 71и6о направлялись непосредственно за границу
в „Искру" как поддержка газеты или на брошюрную литературу.
Приходилось и3ь1скивать другие средства. Одним и3 г71авных
источников было обложение всех других оппо3иционных эле-
ментов русского о6щества, и в этом мы достигли 3начите71ьной
виртуозности, со11ерничая с меньшевиками и с партией эс-эров.
В те времена, при минимальном дифференцировании классов
и при всеобщей ненависти к цари3му, удава71Ось собирать день-
ги на социал-демократические це71и даже в кругах сторонников
„Освобождения" Струве. Счита71ось признаком хорошего тона
в более или менее радика71ьных и71и либера71ьных кругах давать
деньги на рево71юционные партии, и в чис71е 71иц, довольно ис-
правно вып71ачивающих ежемесячные с6оры от 5 до 25 р., бывали
не то71ько крупные адвокаты, инженеры, врачи, но и директора
банков, и чиновники государственных учреждений. С течением
времени удалось прив71ечь к де71у финансовой поддержки партии
некоторых меценатов из с71оев и сфер, ка3алось бы, совершенно
Не сочувствующих ра6oчему движению»75.

Большие суммы 6o7Iьшевики получали от промышjlенников
и купцОв, в каКом-то бе3умнОм ОС71еп71ении сочувСтвовавШих
рево71юции. К таким 71юдям относи71ся прежде всего фабрикант
Савва Морозов, с 3авидным постоянством дававший деньги
6ольшевикам. Савва дружил с М. Горьким и бы71 влюб71ен в 3на-
менитую сожите;1ьницу писателя актрису Андрееву. Совершенно
3агипнотизированный революционными идеями, он отдавал
большевикам средства (от доходов фабрик, управлять которыми
ему доверила мать). деньги МОро3ова по71учал тот же Красин -
по две тысячи руб71ей п71атеЖами 3а три месяца. ПОС71едний Платеж
Красин по71учил от Моро3ова за два дня до смерти пос71еднего
в  1905  г.

Считается, что Моро3oв покончил с со6ой в мае 1905 г. на вил-
ле в Каннах. О6стояте71ьства его смерти до сего дня достаточно
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загадочны. На этот счет есть неско71ько версий. Первая: убийство
органи3Ова71и бо71ьшевики, то еСть КРаСин. И ЗдеСь Же во3никает
вопрос: зачем было большевикам «ре3ать курицу, несущую 3о-
лоть1е яйца»? Вторая версия, исходившая от Горького: к смерти
Морозова причастна его жена Зинаида. С. Морозов жени71ся
на простой работнице своей фабрики. Эта красавица бы;1а, по с71о-
вам Горького, настоящая 3мея по характеру. Ей 6ыла невыносима
ситуация, когда Савва отдавал деньги рево71юционерам. Но осо-
бенно 3инаиду приводило в 6ешенство то, что Морозов перед
смерть.ю 3астрахова71 свою жи3нь на 100 ть1сяч ру6лей, вь1писав
полис на имя Андреевой. Позднее Зинаида бе3успешно пь1та71ась
оспорить в суде на3начение этого полиса. Также есть мнение,
будто бы она наняла шпионов, которые преследовали Савву,
и сама доносила на мужа в по71ицию. Интересно, что в момент
самоубийства Морозова Зинаида уеха71а кататься в коляске по го-
роду с московским градонача71ьником А. Рейн6отом, за которого
потом вышла 3амуж.

Третья версия смерти - тяжелая психическая нас71едствен-
ность в роду Морозовых. Он на6людался у московских психи-
атров. Вероятно, к обострению психического 3або71евания мог71и
присоединиться и другие о6стояте71ьства, например бе3ответная
любовь к Андреевой. Все это и приве71о к самоу6ийству фабри-
канта. Внук С. Моро3ова, полный его те3ка С. Т. Морозов, также
придерживается версии самоубийства деда76.

Еще один представитель купеческого рода Моро3овых, москов-
ский фа6рикант Н. П. Шмит, по71учивший немалое нас71едство
в студенческом возрасте, давал деньги на рево71юцию бо71ьше-
викам, эсерам и даже кадетам. На свои средства во время во-
оруженного восстания в декабре 1905 г. он создал на Пресне, где
находи71ась его фа6рика мебели, вооруженную дружину. Будучи
арестован, Шмит дал откровенные показания и покончил с со6ой
в тюремной больнице (обострение психического заболевания)
в феврале 1907 г. Но Шмит 3аранее 3авещал передать пос;1е смерти
все его имущество РСдРП. Это «наследство» Шмита, вернее его
захват большевиками, приобре71о чрезвычайно скандальный
характер. деньги (око71о 280 тысяч) были завещаны д71я нужд
всей партии, что никак не устраивало БЦ с Лениным во главе.
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Борь6у за деньги Шмита большевики вели самь1ми гря3ными
методами. У Шмита остались несовершеннолетние наследники:
две сестры и 6рат. Под давлением большевиков младший 6рат
Шмита Отка3а71Ся От СвОей дО71и наС71едСтва.  К сестрам Шмита
бо71ьшевики пРимени71и индивидуа71ьный подход. ПО ука3анию
Ленина, ч71ен МК РСдРП В. Таратута вступил с несовершенно-
летней Е71и3аветой Шмит во вне6рачную свя3ь. НО сочетаться
3аконнь1м браком д71я пО71учения дОли нас71едства Шмита неле-
гальный Таратута не мог. И 3десь перед Красиным, который все
организовыва71, встал вопрос о настоящем муже. Снача71а выбор
пал на боевика Буренина. Так, Красин писал Горькому и Андре-
евой, что «придется убеждать Николая Евгеньевича жениться.
де71о с71ишком важно, приходится всякую сентиментальность
от6росить в сторону и прямо уговаривать Н. Е., так как мы
не имеем другого кандидата»77.

Но, как говорится, свято место пусто не бывает, и6о наше71ся
другой кандидат, боевик А. М. Игнатьев. Любовник Таратута
бешено ревновал Е71и3авету к фиктивному мужу, даже 671и3ко
не подпуская его к ней. Но сама Е71и3авета спокойно да71а со-
гласие на брак с венчанием в парижской церкви. А родившийся
в бРак м71аденец пОлучи71 фами71ию Игнатьев. добавим, что из-за
фиктивного брака Игнатьев лишь пос71е развода смог оформить
настоящий брак с О. К. Каниной78. Таратута в РСдРП имел ре-
путацию «прожженного негодяя», но для Ленина он ока3а71ся
очень поле3ен. «Тем-то он и хорош, - рассуждал Ленин в одном
частном разговоре, ~ что ни перед чем не остановится. Вот вы,
скажите прямо, могли бы 3а деньги пойти на содержание к 6oга-
той купчихе? Нет? И я не пошел бы, не мог бы се6я переси71ить.
А Виктор пошел... Это человек не3аменимый»79.

На другой сестре Шмита, Екатерине, в 1907 г. женился обла-
давший официа71ьным статусом московский адвокат, 6ольшевик
Н. Андриканис (он был адвокатом Шмита). Когда же обе 6рачные
пары оказались в Париже, Андриканис отказался отдать бо71ьше-
викам свою до71ю наследства, поо6ещав им 71ишь незначите71ьную
часть этих денег. Екатерина поддержала мужа, мотивируя это
своей обя3анностью ока3ать материа71ьную помощь рабочим
фа6рики Н. Шмита, сгоревшей в декабре 1905 г. Большевики (БЦ)
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подали на Андриканиса в партийный суд, который состоя71ся в три
сессии в декабре 1907 г., апреле и июне 1908 г. К этому времени
Андриканис отстранился от большевиков, хотя и счита71 се6я
социал-демократом. Председателем партийного суда 6ыл эсер
М. А. Натансон, че71овек безукоризненной честности. «Суду»
уда71ось обя3ать Андриканиса вернуть некоторую часть (одну
треть) денег из наследства Шмита. При этом член ЦК 71енинец
Таратута вь1ска3ывал угро3ы в адрес Андриканиса.

Однако пос71е январского п71енума ЦК РСдРП 1910 г. основная
часть «нас71едства Шмита»  поступила к «держате71ям» средств
РСдРП немецким социал-демократам К. Каутскому, К. Цеткин
и Ф. Мерингу. Попытки Ленина в 1911-1914 гг. вернуть эти деньги
бо71ьшевикам не увенча71ись успехом.

но%ар%#нМое"иТсЪй=%Оь<:g8Ра%И%`#оgа$#кИ#иКвРнаоСгИоНбНреаО2d
с це7іью поIіучения денег дIія пdртии, ж вряд ;ж воз-
можно установить все такие случаи. И3вестно, например, что
несовершенно71етняя Ф. Кассеинова (Фаня Черненькая), получив
наследство и почему-то мечтая передать его 6ольшевикам, в силу
возрастных причин не могjlа этого сде71ать. Красин мигом устроил
ей фИКТИВНЫй бРаК С ОдНИМ И3 ЧЛеНОВ РСдРП8°.

Все обвинения со стороны ЦК РСдРП, касавшиеся экспро-
приаций, почему-то фактически не 3адели Ленина, он умудри71-
ся остаться в стороне. Но при этом расколол им же созданный
БЦ. В жертву были принесены чrlены «триумвирата» Богданов
и Красин. В заседании БЦ в февра71е 1908 г. бо71ьшевики-71енинцы
подготови71и резо71юцию, в которой Богданов и Красин «объявля-
лись присвоителями партийного имущества и к71еветниками»8],
подjlежавшими исключению и3 фракции.

«Партийное имущество - это бы71и награ6ленные во время
Тифлисской экспроприации деньги. Мы не распо71агаем сведе-
ниями, был 71и факт присвоения денег или нет. Хотя в атмосфере
бо71ьШевистскОгО пОдпо71ья зачаСтуЮ игнОРИРОвалИСь Э71ементаР-
ные критерии нравственного поведения того или иного члена
партии. Поско71ьку экспроприации сходи71и на нет, Ленину эти
союзники ока3а71ись не нужны - „3везды" Богданова и Красина
нача71и с этого времени 3акатываться. Рядом с ним оказа;1ась но-
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вая группа поле3нь1х и верных ему бо71ьшевиков: Г. Е. 3иновьев,
Л. Б. Каменев и В. К. Таратута, которого Ленин даже ввел в ЦК.

В партии очень не 71ю6или 71ю6имчика Ленина Таратуту и,
более того, подозрева71и его в свя3ях с по71ицией. Твердокаменная
большевичка Р. С. 3емлячка вместе с А. М. Игнатьевым (3акон-
нь1м мужем Е. Шмит) о6винили секретаря МК Таратуту в том,
что он состоит агентом тайной полиции. Московский комитет
РСдРП расс71едовал обвинения и в октябре 1906 г. постановил:
„3аявить в органах партийной печати и партийных собраниях,
что слухи такого рода JIишены всякого основания"»82, а также
было постановлено привлечь к партийному суду 3емлячку и Иг-
натьева. Но 3емлячка отказа71ась судиться.

На этом дело Таратуты не 3акончилось. Слухи о его прово-
каторстве во3роди71ись в эмиграции в 1909 г. На пленуме ЦК
РСдРП этот вопрос инициировал А. А. Богданов, утративший
к этому времени друж6у и доверие Ленина. По прось6е самого
Таратуты бы71а со3дана следственная комиссия из пяти чело-
век: два меньшевика, бундовец, польский социал-демократ
и большевик. Комиссия расследова71а де71о Таратуты в течение
шести месяцев и приш71а к выводу о его невиновности. В. Ле-
нин 6ыл допрошен по этому делу довольно обстоятельно и вел
себя при этом двойственно: с одной стороны, он 6ыл против
постанов71ения МК по поводу 3ем71ячки, с другой -защищал
таратуту.

По3днее выясни71ось, что выдавал в это время все секреты
РСдРП социал-демократ Я. Житомирский, 6ли3кий к Ленину.
Но Таратута, видимо из предосторожности, с  1909 до  1919 г.
не появля71ся в России, а в  1917 г. вступил во Францу3скую со-
циа7іистическую партию.

В июле 1918 г. тема провокаторства Таратуты вновь возник71а
в разговоре Ленина со старым 6o7Iьшевиком А. З. Го71ьцманом.
Как резу71ьтат беседы появилась 71енинская 3аписка:

6.VII.1918 г.

Товарищам Кры71енке или Е. Ф. Розмирович.
Тов. Кры71енко! Пожа71уйста, помогите подате71ю,
товарищу Гольцману, навести все справки в Питере,
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Москве и пр. насчет данных охранки касательно
Таратуты (Виктора). Ваш Ленин83.

Текст записки пока3ывает, что Ленин, находившийся в это
время у в71асти, не пита71 Особенного доверия к личности Тара-
туты. Мы не 3наем, что нашел Го71ьцман в архивах касате71ьно
Таратуты, но Таратута, вернувшись в 1919 г., трудился на разных
должностях в Высшем Совете народного хозяйства. Умер в 1926 г.

В РСдРП, в частности в рядах большевиков, 6ыло немало
по71ицейских агентов, и почему-то Ленин всегда отвергал об-
винения в их адрес. Так было с Я. А. Житомирским, который
пос71е 11 съезда РСдРП входил в бер71инскую группу содействия
6ольшинству партии и состоял на с71уж6е в по;1иции  15 71ет
(ра3облачен в 1917 г.), после чего бежал за границу. СОциа71-де-
мократы постоянно сомнева71ись в надежности Житомирского,
не раз говори71и об этом Ильичу, а тот отвечал:  «В бо71ьшом
хо3яйстве всякая дрянь пригодится»84. То же самое можно
ска3ать об отношении Ленина к Таратуте, так было с Р. Ма71и-
новским, агентом департамента полиции и бли3ким к Ленину
социал-демократом, которого Ленин с пеной у рта защища71
от обвинений в провокации. Можно привести еще один при-
мер, когда Ленин ради нужности че71овека д71я партии готов
6ыл простить ему 71юбой поступок. Так, в  1902 г. за границу
приехал социа71-демократ, бь1вший ч71ен Петербургского «Союза
бОРЬбЫ»  В.  И.  МИТРОВ,  КОТОРЫй  ПРИВе3  ПИСЬМО  ОТ  ССЫ71ЬНЫХ,
отбывавших нака3ание в г. Орлове Вятской губернии. В письме
гОвоРи71ОсЬ Об амОРа71ьнОм пОСтупКе «исКРОвца», пО3днее вид-
ного 6ольшевика Н. Э. Баумана. Находясь в ссь1лке в Орлове,
Бауман сожите71ьствовал со ссыльной социа71-демократкой
К. Н. Приходьковой, законной женой Митрова, но 3атем оставил
ее и выехал 3а границу. Приходькова в это время была 6еремен-
на. Бауман по3волял се6е и3девательские выходки в отношении
Приходьковой, а его приятель В. Воровский помога71 ему в этом,
рисуя на женщину карикатуры. 3атрав71енная социал-демократка
покончила с собой.

Ссы71ьные социал-демократы с возмущением требова71и от ре-
дакции «Искры» партийного суда над Бауманом и Воровским.
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Этот вопрос разбира71ся в редакции и вызвал раскол: Потресов
и Засу71ич вста71и на сторону «о6винения», требуя не только
осуждения этих «товарищей», но и отстранения их от руково-
дящих до71жностей. Ленин был против о6винения, считая это
71ичным делом Баумана, который 6ы71 д71я него «своим». Ленина
поддержал П71еханов. Пятый ч71ен редакции Л. Мартов занял
ук71ончивуЮ по3ицию, и по егО мнению бы71а принята РеЗО71ЮЦия:
«Ввиду обнаружившихся в собрании разног;1асий по вопросу
о самом характере пред71оженного на о6суждение де71а, редакция
и администрация не сочли возможным его ра3бирать»85. В связи
с же71анием Митрова опу671иковать текст партийной ре3o7Iюции
Мартов писал Потресову: «. . .Его непременное же71ание „печатать-
ся" меня во3мущает. Все эти „ра3об71ачения" нам напакостят, как
всякий скандаJI, и восстановят против митрова всю партию»86.
Как мы видим, даже такой «чистый» партиец, как Мартов, готов
6ыл пожертвовать честью и даже жи3нью других ч71енов партии
ради сохранения «лица» партии.

Ес71и вернуться к вопросу о БЦ, когда его существование и его
внепаРтийная деяте71ьноСть Ста71и для вСех ч71енов РСдРП СеКРе-
том Полишинеля, Ленин решил распустить эту органи3ацию, что
и прои3ошло в начале 1910 г. В дальнейшем де71а71ись попытки,
достаточно форма71ьные, восстановить единство партии. даже
те компромиссные решения, которые были приняты на Пленуме
ЦК РСдРП, в жи3ни игнорирова71ись фракциями.

gаивяйf%;ю;2::ен;i'ео2рбег#рй;:изеf,?икаковийс:8х3овтЕ!к:пйроеп##;евпнлfяриkа
7іишь небоIіьшую гРуппу боIіьшевиков. Ознакомжв"сь
с материа71ами конференции, ЦК Социа71-демократии Латышского
края довел до сведения членов партии, что эта «конференция»
есть 71ишь конференция группы Ленина, а не Всероссийская
партийная конференция. «„делегаты" прибывшие на нее, 3а ис~
к71ючением киевского делегата, не представ71яют собою никакой
бО71ее иЛи менее СеРье3нОй И прочной партийнОй оРгани3аЦии,
даже не от русской части партии, не говоря уже о национа71ьных
и 3акавка3ской органи3ациях, которые не участвова71и в Состо-
явшейся конференции, но уже 3аранее выра3и71и свой протест
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против метода организации этой конференции»87. Тем не менее
большевики прове71и конференцию, приня71и там ряд решений
и, самое г71авное, восполь3овавшись тем, что ар6итраж немец-
ких социал-демократов, ответственных 3а хранение денежного
наследства покойного фабриканта Шмита, распался, немедленно
на71ожили лапу на эти деньги. В ноябре 1912 г. Ленин писал: «Как
представитель бо71ьшевистской фракции, признанной одной
из сторон в споре относительно денег, посланнь1х мною в июне
1911 года по адресу товарищ Цеткин, я 3аявляю о своем исклю-
чите71ьном праве на эти находящиеся у Цеткин деньги...»88 Од-
новременно бо71ьшевики произве71и в РСдРП настоящий coup
d'еtаt, захватив партийную типографию, партийную экспедицию
и редакцию «Социа71-демократа».

В ответ на у3урпацию ленинцев полноты представ71ения всей
РСдРП меньшевики вынуждены бы71и созвать в Вене свою партий-
ную конференцию, которую скромно на3вали «Венская конферен-
ция организаций РСдРП», - осудив большевиков-раскольников,
она приня71а свои решения, из6рав не ЦК, а ОК (органи3ационный
комитет). Авторитетный социа71-демократ Г. В. Плеханов, встав-
ший как бы над схваткой двух фракций, назвал обе конференции
раско71ьничьими. В ответ на «Извещение» меньшевиков о своей
конференции и о предпо71агаемом единстве партии П71еханов
писа71: «Они любят единство тою же горячею 71ю6овью, которою
пь171ает к нему тов. Ленин. Не думайте, что я шучу. Ленин очень
71юбит единство. То71ько он всегда хочет, чтобы в объединенной
партийной органи3ации ему было обеспечено 6o7Iьшинство.
Это у него „в71еченье, род недуга" и conditio Sine qua поп. Чтобы
обеспечить себе большинство, он готов проглотить даже сто71ь
дорогое ему партийное единство»89.

Так же произошел раскол социал-демократической фракции
в IV Государственной думе по инициативе бо71ьшевиков. Во главе
большевистской фракции стал агент по71иции Р. В. Ма71иновский,
позже разо6;1аченный. Во главе меньшевистской -Н. С. Чхеид3е.
JIенин стреми71ся к со3данию отде71ьной 6ольшевистской партии,
но до 1917 г. это ему не удава71ось. В 1914 г., когда нача71ась Первая
мировая война, большевики и меньшевики в думе со71идарно
выступили с осуждением войны и отка3ом голосовать за военные
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кредиты. Во время войны эти две фракции двигались ра3ными
дорогами, не пь1таясь сблизиться.

Конечно, все это время ш71а ожесточенная по;1емика между
большевиками и меньшевиками, часто переходившая в оскор6ле-
ния 71ичного характера. «И каким-то бессмыс71енным наваждением
кажется дрянная склока, которую систематически ра3жигает сих
дел мастер Ленин, этот профессиональный эксп71уататор всякой
отста71Ости в русском ра6очем движении...  С71овом, все 3дание
71енини3ма в настоящее время построено на лжи и фальсифика-
ции и несет в се6е ядовитое нача71о собственного раз71ожения»
(и3 письма л. троцкого к н. чхеид3е)9°. Еще до этого ленин в одной
из статей о6o3вал Троцкого «Иудушкой». И, конечно, сь1па71ись
оскорб71ения в адрес Мартова. Так, в 1911 г. Ленин о6винил Мартова
в провокации: «Особенно нечестно действует вождь 71иквидаторов
Мартов, который сейчас снова выступает с подобными обвинени-
ями перед общественностью и тем самь1м действует прямо на руку
по71иции»9[. Особенную ярость, переходящую в бешенство, у Ле-
нина вь13вало справедливое о6винение меньшевиками во главе
с Мартовым Р. Ма71иновского, правой руки Ленина, в провока-
ции. Ленин на3вал Мартова «гря3ным», «вонючим» (и даже и3о-
брел нарицате71ьный обра3 «вонючка Мартов») и «шантажистом».
В Одной из статей Ленин пишет: «Г-н Л. Мартов и его соучастник
дан -в течение це71ого десятилетия многократно ра3об71ачаемы
6ы71и в печати, выражающей в3гjlяды 6o7Iьшинства со3нательных
рабочих. Поэтому, на основании десяти71етнего опыта, Л. Мартов
д71я нас то же, что Пуришкевич, че71овек 6ез чести, 3аведомый кле-
ветник»92. Конечно, Мартов не был анге71ом и в полемике с боль-
шевиками тоже неоднократно при6егал к ре3ким выражениям.
Но в одном и3 частнь1х писем Мартов отметил: «.. .По-ленински
я не руга71ся и ругаться не буду»93.

Хотя Ленин и принадлежал к величайшим реви3ионистам
нас71едия Маркса и Энге71ьса - Он прекрасно приспосабли-
вал догмы маркси3ма к повседневным нуждам бо71ьшевиков, -
но 6ы71о и то, в чем он оставался твердокаменным марксистом.
Так, вслед за Марксом и Энгельсом JIенин счита71, что революци-
онный пожар вспь1хнет в первую очередь в наибо71ее ра3витых
в промышленном отношении странах Европы, о России как

223



Российские марксисты

о пионере в этом смь1сле не было и речи. делая в январе 1917 г.
в Швейцарии док71ад, Ленин 3аявил, что «русская революция
[1905-1907 гг.] остается про71огом грядущей европейской рево-
люции... Мы, старики, может быть, не доживем до решающих
битв этой грядущей революции»94.

до_%ОоНлеьЧ#О:ОслТаОбРоВапНрНеЬ#=##влРяО%И#бееВОо%%#аОнНоевРкЬ;
6  РОссИИ. А вот что 3аписал в дневнике 9 дека6ря 1916 г. быв-
ший рево71юционер Л. Тихомиров, проживавший в России: «да,
революция на3ревает и надвигается. Теперь ее проводят в жизнь
вь1сшие классы и чины, а потом поведут уже на свой 71ад рабочие
и крестьяне. Кто тут останется в живых, один ГОсподь ведает»95.

Непопулярная война со всеми ее последствиями и слабость
режима Нико71ая П способствовали тому, что пРои3oш7Iа слу~
чайная революция в феврале 1917 г. Конечно, этому в нема71ой
степени способствовала и деяте71ьность радика71ьных партий,
подтачивавших фундамент самодержавия, но еще в большей
степени помог71и ра3рушить и привести Россию к рево71юции
центристские и даже правые партии: Конституционные демокра-
ты, СОю317 октя6ря, Прогрессивно-экономическая партия и др.
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