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Приход «во власть» Вышнеградского и Витте был закономерным явлением, 
отражавшим общую тенденцию назначения на высшие государственные посты 
лиц, обладавших специальными знаниями в различных отраслях экономики 
(финансы, железные дороги, промышленность и др.). Министр финансов и 
его будущий преемник для достижения своих целей действовали как старший 
и младший партнёры. Отношения между ними во многом строились в соот­
ветствии с особенностями ментальности предпринимательской среды и эти­
ческими нормами, принятыми в деловом мире. По мере укрепления позиций 
Витте в правительственных кругах он становился всё более независимым от 
Вышнеградского и со временем превратился в конкурента, претендующего на 
его пост. На стороне Витте были преимущества молодости и здоровья, поэтому 
он сумел сравнительно легко устранить своего соперника.

Меньшевики и начало Гражданской войны в России

Илья Урилов

Гражданские войны не раз происходили в разное время во многих странах 
мира, включая и Россию, но до XX в. они носили скорее локальный харак­
тер, принимая форму отдельных крестьянских войн или городских восста­
ний. Гражданская война в России в 1917-1920 гг. охватила уже практически 
всю территорию страны, разделив её жителей на сторонников «красных» и 
«белых», создавших целые армии и готовых защищать свои интересы с ору­
жием в руках вплоть до полного уничтожения противника. В войне приняли 
участие практически все политические партии и общественные объединения 
России той поры, причём внутри самих партий появились многочисленные 
левые, правые и центристские течения. Ни большевистская, ни меньшевист­
ская партии не стали исключением. Среди руководства этих партий были и 
те, кто пытался противостоять разгоравшемуся противостоянию, и те, кто 
разжигал войну, исходя из своих интересов и понимания текущей ситуации 
в борьбе за власть. Исходной точкой Гражданской войны, обернувшейся 
общим кризисом государственности в стране и подлинной гуманитарной 
катастрофой для миллионов её жителей, стал Октябрьский большевист­
ский переворот. Первыми вспышками Гражданской войны можно считать 
неудачные попытки мятежей петроградских юнкеров, Керенского и Крас­
нова в октябре 1917 г., разгон большевиками Учредительного собрания 5-6 
января 1918 г. в Петрограде, начало с января 1918 г. вооружённого противо­
стояния создававшейся Красной армии и антибольшевистских сил на Дону 
и Украине.

Советская историография, посвятившая истории Гражданской войны в 
России сотни книг и тысячи статей, исходила из ленинского определения её 
сущности как «высшей и наиболее острой формы классовой борьбы», когда
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«ряд  столкн овен и й  и битв экон ом и чески х  и п о л и ти ч ески х , п овторяясь , н ак ап ­
л и ваясь , расш и р яясь , зао стр яясь , доходят до п р евр ащ ен и я  эти х  столкн овен и й  в 
борьбу  с оруж и ем  в руках  одного к л асса  п роти в  другого  к л асса» 1. С ущ ествует  
и  ряд  други х , п ри чём  очень ж ёстки х  и и м п ерати вн ы х  лен и н ски х  вы сказы ва­
ний, согласн о которы м  во вр ем я  Г раж дан ской  вой н ы  « со вер ш ен н о  весь  класс»  
(п ролетари ат) д о лж ен  дей ствовать  под руководством  больш еви стской  партии , 
а п о стан о вл ен и я  её съездов  долж н ы  бы ть обязательн ы м и  «д ля  всей  р есп у б л и ­
ки » 2. П о м н ен и ю  Л ен и н а , Г раж дан ская  во й н а  в Р осси и  всё ощ ути м ее н азр евал а  
с каж ды м  н овы м  этап ом  р ево л ю ц и и  1917 г. -  сверж ен и ем  ц ари зм а, ап р ел ь­
ски м  и и ю льски м  кр и зи сам и  В рем ен н ого  п р ави тел ьства , «м ятеж ом » ген ерала  
Л.Г. К орни лова. П ри  этом  он н азы вал  п ервы м  п о л и ти ч ески м  этап ом  р азви ти я  
О ктябрьской  р ево л ю ц и и  врем я с 25 октября 1917 г. до  6 ян варя  1918 г., «до р а з ­
гон а у ч р ед и л ки » , а Г раж дан скую  во й н у  д ати р о вал  пери одом  «от  чехословаков  
и “у ч р ед и л о в ц ев ” до В ран геля , 1 9 1 8 -1 9 2 0  годов»3. Л ен и н  особо  подчёрки вал , 
что «вой н а, которую  н ам  н авязали , начи н ая с чехословац кого  во сстан и я  летом  
1918 года, оказалась  край н е  сви р еп о й » 4.

М н огочи слен н ы е вы сказы ван и я  Л ен и н а  о н ачале Г раж данской  вой н ы  в 
стран е, её п р и чи н ах  и о со б ен н о стях  не р аз бы ли  п редм етом  сп ец и альн ы х  ис- 
сл едо ван и й 5. С о ветски е  и сто р и ки  с годам и  п ер есм атр и вал и  л ен и н ское о п р ед е­
л ен и е  Г раж дан ской  вой н ы  в стран е  и д ати р о вк у  её начала и заверш ен и я . Так,
В .Д . П оли карп ов  ввёл  п он яти е  «п р о л о г  Г раж данской  вой н ы », дати руя  его ок ­
тяб р ем  1917 г. -  ф евралем  1918 г., тогда  как  ран ьш е это врем я рассм атр и вал о сь  
как  пери од  «тр и у м ф ал ьн о го  ш естви я  советской  власти »  по стр ан е6.

В п о стсо ветск о й  и сто р и о гр аф и и  Г раж дан ской  вой н ы  сохран яется  п л ю р а­
л и зм  м н ен и й  о дати ровке  её начала. Ряд со врем ен н ы х  р о сси й ск и х  и сториков 
о тн о сят  его к  25 октября 1917 г.7 Д руги е и сследователи  считаю т, что войн а 
р азверн улась  п осле разго н а  У чреди тельн ого  собран и я , когда стало  ясн о , что 
д ем о к р ати ческая  альтерн ати ва об щ ествен н ого  р азви ти я  стран ы  н аси льствен н о

1 Ленин В.И. ПСС. Т. 34. С. 215. Ленин подтверждал указание Ф. Энгельса о том, что «рево­
люция есть акт, в котором часть населения навязывает свою волю другой части... И если побе­
дившая партия не хочет потерять плоды своих усилий, она должна удерживать своё господство 
посредством того страха, который внушает реакционерам её оружие» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 18. М., 1961. С. 305).

2 Ленин В.И. ПСС. Т. 8. С. 245; Т. 43. С. 62.
3 Там же. Т. 44. С. 102-103.
4 Там же. Т. 42. С. 27.
5 См.: Городецкий Е.Н. Ленин -  основоположник советской исторической науки: История 

советского общества в трудах В.И. Ленина. М., 1970; Kораблёв Ю.И. В.И. Ленин и защита завое­
ваний Великого Октября. М., 1979; Спирин Л.М., Литвин А.Л. На защите революции. В.И. Ле­
нин, РКП(б) в годы Гражданской войны: Историографический очерк. Л., 1985; и др.

6 Поликарпов В.Д. Пролог Гражданской войны в России: Октябрь 1917 -  февраль 1918. 
М., 1976; он же. Начальный этап Гражданской войны (История изучения). М., 1980. Об этих 
работах Поликарпова см.: Эриксон Дж. Перья или мечи? Исследование об исследовании русской 
гражданской войны. 1917-1922 // На фронте истории Гражданской войны: Памяти В.Д. Поли­
карпова. М., 2009. С. 195-217.

7 По словам И.В. Михайлова, «провозгласив 25 октября 1917 г. курс на мировую револю­
цию, большевики развязали внутринациональную гражданскую войну» (Михайлов И.В. Граж­
данская война как проблема российской истории: ситуация в современной историографии // На 
фронте истории Гражданской войны... С. 334). Как отмечает М.А. Фельдман, «взятие власти 
большевиками 25 октября 1917 г. стало началом Гражданской войны в России» (Фельдман М.А. 
Гражданская война в России: две проблемы историографии // Вопросы истории. 2012. № 2. 
С. 166).
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п р ер ван а  бо льш еви стски м  руковод ством 8. Т ретьи  п и ш у т  о « д ли н н о й  войн е»  
1 9 1 4 -1 9 2 2  гг., в которую  бы ла втян у та  Р о сси я9. С .В . Т ю тю кин , н ап ри м ер , р а с ­
см атри вает  1 9 1 7-1921  гг. как  врем я единого  р ево лю ц и он н ого  п ро ц есса , отм е­
чая, что его главн ой  п р и чи н о й  яви л о сь  у ч асти е  Р осси и  в П ер во й  м и р о во й  в о й ­
н е 10. П одобн ы е вы воды , н а  м ой  взгляд , в целом  не вы ходят за  р ам ки  л ен и н ской  
кон ц еп ц и и  р ево л ю ц и и  и Г раж данской  в о й н ы 11.

Х ар актер н о , что советская  и сто р и о гр аф и я  вслед  за  Л ен и н ы м  счи тал а  в и ­
н о вн и кам и  Г раж дан ской  вой н ы  проти вн и ков  больш еви стской  власти . П р ед ста­
ви тел и  ж е ан ти б о л ьш еви стско й  Р осси и , наоборот, н азы вал и  и м и  больш евиков 
и и х  сторонни ков. Л .М . С пи рин  одним  из п ервы х  п о п ы тал ся  ещ ё в 1990 г. 
у р авн ять  о тветствен н о сть  за  р азвязы ван и е  войн ы , во зл агая  её не только на 
белогвард ей ц ев  и и н тер вен то в , но и  на больш еви ков , вклю чая  Л ен и н а , д о п у ­
сти вш и х, по его ф орм ули ровке, «ряд  сер ьёзн ы х  п р о сч ёто в » 12. О днако такую  
кон ц еп ц и ю  п одвергли  кри ти ке д р у ги е  и стори ки , склон н ы е во всём  обви н ять

8 Ещё К. Каутский отмечал: «В то время, когда подготовлялись и проводились выборы в пер­
вое Учредительное собрание, внутри страны царил некоторый покой. В настоящий же момент вся 
Россия раздирается гражданской войной» (Каутский К. Большевизм в тупике. М., 2002. С. 75). 
Правый эсер В.И. Лебедев (1883-1956), один из руководителей самарского Комуча, позже вспо­
минал: «Итак, война была объявлена официально. И уже началась. Не мы её начали. Её начали 
те, кто разогнал Учредительное собрание» (Из архива В.И. Лебедева // Воля России. Прага, 1928. 
№ 8/9. С. 62). Такого же мнения придерживался французский историк и публицист К. Эллейн- 
стейн: «Роспуск Учредительного собрания принес совершенно иные плоды, чем можно было 
первоначально ожидать. Началась гражданская война» (Эллейнстейн К. Революция, демократия, 
социализм // Коммунист. 1990. № 10. С. 85). В.М. Лавров и А.Н. Медушевский, обсуждая вопрос
о роли Учредительного собрания, утверждали, что именно его разгон большевиками ускорил 
начало Гражданской войны в стране (Октябрьская революция и разгон Учредительного собра­
ния // Отечественная история. 2008. № 6. С. 168). Американский же историк Р. Уэйд предложил 
считать 6 января 1918 г. завершением российской революции. После этого началась Граждан­
ская война, результат которой определяли уже армии, а не политики (См.: Wade R.A. The Russian 
revolution. 1917. Cambridge, 2000). Подробнее об этом см.: Шевырин В.М. Революция 1917 года: 
Переосмысление в зарубежной историографии (обзор) // 1917 год. Россия революционная: Сбор­
ник обзоров и рефератов. М., 2007. С. 60.

9 См.: Holquist Р. Making war, forging revolution: Russia’s continuum of crisis, 1914-1921. 
Cambridge (Mass.), 2002; Moрозова О.М. Любовные тексты участников Гражданской войны как 
исторический источник // Российская история. 2012. № 1. С. 148; и др.

10 С.В. Тютюкин, в частности, пишет: «Не будь Первой мировой войны, в 1917 г. не произо­
шло бы крушения Российской империи и установления большевистской диктатуры... Что каса­
ется Гражданской войны, то она стала реакцией российского общества на катаклизмы 1917 г. и 
Брестский мир» (Тютюкин С.В. Россия, 1917: из войны -  в революцию // Отечественная исто­
рия. 2006. № 5. С. 138, 140-141). По его же мнению, «мы можем говорить о Великой российской 
революции 1917-1921 гг... Это была в полном смысле слова непрерывная революция, все этапы 
которой были связаны между собой воедино, вытекали один из другого и имели в основном 
одних и тех же главных действующих лиц, хотя их качественные различия тоже вполне очевидны 
и сомнений не вызывают» (Тютюкин С.В. Кто виноват? // Отечественная история. 2008. № 6. 
С. 171). См. также близкую оценку: Измозик В.С., Рудник С.Н. События российской истории 
1917-1921 годов: проблемы терминологии // Исторические записки. 2008. № 11. С. 355-356. 
Замечу, что, например, в восприятии В.А. Маклакова российская революция была вызвана от­
нюдь не войной, а внутренним столкновением власти и общества (Кулешов С.В. Размышления о 
революции // Отечественная история. 1996. № 5. С. 111).

11 Ленин писал, что «не будь войны, Россия могла бы прожить годы и даже десятилетия без 
революции против капиталистов» (Ленин В.И. ПСС. Т. 32. С. 31).

12 Среди просчётов большевистского руководства Спирин называл «левацко-догматическую 
политику РКП(б) в решении крестьянско-казачьего вопроса: искусственное форсирование клас­
совой борьбы в деревне, классового расслоения, создания комбедов, насильственное изъятие 
хлеба, репрессии по отношению к основным массам казачества» (Спирин Л.М. Партия больше­
виков в Гражданской войне // Коммунист. 1990. № 14. С. 95).
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п реж де  всего  Л ен и н а, Т роцкого, больш еви ков13 и п ред ставлять  ан ти б о л ьш е­
в и стски е  д ви ж ен и я  н о си тел ям и  еди н ствен н о й  «б ел о й  п равды »14.

В настоящ ее  врем я  и зучен и е  ан ти больш еви стского  д ви ж ен и я  в годы  Г раж ­
д ан ской  вой н ы  в Р осси и  вы д ел и ло сь  в сам о сто ятель н о е  н ау ч н о -п р о п аган д и ст ­
ское н ап равлен и е. Б елое  д ви ж ен и е  во м н о ги х  и ссл едо ван и ях  стало  и д еал и зи ­
р оваться , как  это в советски е  вр ем ен а  п рои сходило  с « кр асн ы м и » 15. М ноги е 
соврем ен н ы е и стори ки  п р ак ти ч ески  п родолж аю т стары е тр ад и ц и и  советской  
и стори ограф и и : когда-то они  п и сал и  с п ози ц и й  тех , кто в той  вой н е победи л, 
а теп ер ь  о ц ен и ваю т п рои сш ед ш ее, оп и раясь  уж е на м н ен и е  тех , кто в ней  
п рои грал . Р азочарован и е  ч асти  н асел ен и я  Р осси и  в 1990-х гг. в ком м ун изм е 
и п он и м ан и е  б ессм ы сл ен н о сти  п р и н есён н ы х  во им я у то п и ч ески х  и дей  ж ертв 
п р и вели  н екоторы х и ссл едо вател ей  к и н тер п р етац и и  недавн его  п рош лого  как 
катастроф ы , как  вр ем ен и  якобы  « вы п ад ен и я  Р осси и »  из общ ем и рового  и с т о ­
ри ческого  п р о ц е сс а 16. В их трудах , однако, зам етн о  п роявляю тся  чисто  с и ­
ту ац и о н н ы е и д ео л о ги ческ и е  вли ян и я, что в о п р ед ел ён н о й  степ ен и  л и ш ает  их 
научн ой  ц ен н ости : слиш ком  уж  бы стро  и х  авторы  м ен яю т свою  «кон ц еп ц и ю » 
в со о тветстви и  с тр еб о ван и ям и  нового  п о ли ти ческого  р еж и м а  в стран е, что 
очень далеко  от п од ли н н ой  науки.

М еж д у  тем  среди  участн и ков  Г раж дан ской  вой н ы  бы ли , по край н ей  м ере, 
тр и  п роти востоящ и е группы : красн ы е во главе с б о льш еви стски м и  п олитика- 
м и 17, белы е под руководством  п р о ф есси о н ал ьн ы х  во ен н ы х  и сто р о н н и ки  со ­
ц и ал -д ем о кр ати ч еск и х  п р ео б р азо ван и й  -  м ен ьш еви ки  и п равы е эсеры , п р ед ­

13 И.В. Михайлов пишет, что говорить о равной ответственности всех участников Граж­
данской войны, значит уходить от проблемы революционного насилия (Михайлов И.В. Указ. 
соч. С. 334). Но к насилию прибегали и антибольшевистские движения. В.П. Булдаков также 
выступает против распространения ответственности на «всех», настаивая, что «красный тер­
рор имел совсем иную природу, нежели белый» (Булдаков В.П. Красная смута. Природа и по­
следствия революционного насилия. М., 2010. С. 473, 872). На мой взгляд, можно по-разному 
объяснять природу любого террора, но от этого он не перестаёт быть реальным уничтожением 
сограждан.

14 См.: Никитин А.Н. Государственность «белой» России: становление, эволюция, крушение. 
М., 2004; Ушаков А.И. Современная российская историография антибольшевистского движения 
в годы Гражданской войны в России. М., 2004; Цветков В.Ж. Белое дело в России. 1917-1918: 
Формирование и эволюция политических структур Белого движения в России. М., 2008; он же. 
Белое дело в России. 1919: Формирование и эволюция политических структур Белого движения 
в России. М., 2009; Гришанин П.И. Современные подходы к изучению Гражданской войны и 
Белого движения // Вопросы истории. 2009. № 6. С. 164-165; Каграманов Ю.М. «Две правды» 
или одна? К 90-летию окончания Гражданской войны // Новый мир. 2010. № 11. С. 154.

15 В.Ж. Цветков разделяет «контрреволюционное», «антибольшевистское» и «белое» дви­
жения. По его мнению, последнее -  это «организованное военно-политическое сопротивление 
(и не только военное) советской власти, большевистской партии и сотрудничавшим с ней полити­
ческим структурам». Его организационное оформление началось после разгона Учредительного 
собрания и в нём прослеживался приоритет военной власти (Цветков В . «Откуда есть пошло» 
белое движение // Родина. 2007. № 3. С. 15-20). Ю. Каграманов считает, что в 1918-1922 гг. 
потерпела поражение белая гвардия, но не белая идея (Каграманов Ю. Почему они не ушли на 
Дон? О телефильме «Белая гвардия» // Посев. 2012. № 5).

16 Известно, что Н.А. Бердяев ещё в 1920-х гг. пытался представить большевизм прежде 
всего как русскую национальную идею, а не реализацию идеологии радикального марксизма. 
Однако сами большевики мечтали именно о мировой, а не о национальной социалистической 
революции.

17 В годы Гражданской войны лидерами большевиков были Ленин и Троцкий. По образному 
определению Дж. Рида, Ленин был мозгом революции, а её мотором -  Троцкий. О Троцком 
см.: Кораблёв Ю.И. «Почему Троцкий?» // Политическое образование. 1989. № 2. С. 57-62; Дой- 
чер И. Троцкий. Вооруженный пророк. 1879-1921. М., 2006; и др.
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стави тел и  « третьего  пути »  в р ев о л ю ц и и 18. К аж дая  и з эти х  груп п  сраж алась  за 
«свою  Р осси ю » , но п об еди ли  тогда больш евики .

С оветски е  и стори ки  о тр и ц ал и  возм ож н ость  коали ц и и  больш евиков  с п р ед ­
стави тел ям и  др у ги х  со ц и ал и сти ч ески х  парти й , даж е н азы вая  п о сл ед н и х  « д е­
м ократи ч еской  к о н тр р ево л ю ц и ей » 19. Л и ш ь с н ачала  1990-х гг. их  м н ен и е стало  
и зм ен яться  в сторон у  сож ален и я, что такой  альян с не со сто ял ся20. О дной  из 
тр аги ч еск и х  стр ан и ц  Г раж дан ской  вой н ы  яви л о сь  то , что по р азн ы е  стороны

18 Проблема «третьего пути в революции» исследована ещё явно недостаточно. См.: Ар­
гунов В.А. Между двумя большевизмами. Париж, 1919; Литвин А.Л. Советская историография 
краха «демократической контрреволюции» в России // Вопросы истории. 1982. № 1. С. 111-119. 
История меньшевизма почти отсутствует в историографических работах, посвящённых изуче­
нию Гражданской войны в России. См.: Бордюгов Г.А., Ушаков А.И., Чураков В.Ю. Белое дело: 
идеология, основы, режимы власти. Историографические очерки. М., 1998; Голдин В.И. Россия 
в Гражданской войне: Очерки новейшей историографии (вторая половина 1980-х -  90-е годы). 
Архангельск, 2000; Фицпатрик Ш. Гражданская война в советской истории: западная историо­
графия и интерпретации // Гражданская война в России: перекресток мнений. М., 1994; Нови­
кова Л.Г. Гражданская война в России в современной западной историографии // Отечественная 
история. 2005. № 6. С. 142-158; она же. Революция 1917 года и Гражданская война в российской 
провинции: взгляд двух западных историков // Российская история. 2009. № 6. С. 169-176; Кре- 
нер Э. Западные взгляды на Гражданскую войну в России 1918-1920 гг.: Обзор историографии 
последних двадцати лет // Падение империи. Революция и Гражданская война в России. М., 2010; 
и др. Более изучена деятельность меньшевиков в советской России времени Гражданской войны. 
См.: Меньшевики в 1918 году: Сборник документов. М., 1999; Меньшевики в 1919-1920 гг.: 
Сборник документов. М., 2000; Меньшевики в 1921-1922 гг.: Сборник документов. М., 2002; 
Меньшевики в 1922-1924 гг.: Сборник документов. М., 2004. Авторами вступительных статей к 
сборникам были А. Ненароков, Д. Павлов, У Розенберг, А. Паначчионе, А. Либих, А. Михайлов, 
Н. Перемышленникова. См. также: Ю.О. Мартов. Письма: 1916-1922 / Под ред. Ю.Г. Фельштин- 
ского. Benson, 1990; Волобуев О.В., Ильящук Г.И. Послеоктябрьский меньшевизм // История 
СССР. 1991. № 2. С. 32-51; Dear comrades. Menshevik Reports on the Bolshevik Revolution and the 
Civil War / Ed. by V.N. Brovkin. Stanford, 1991; Brovkin V.N. Behind the front lines of the civil war. 
Political parties and social movements in the Russia. 1918-1922. New Brunswick, 1994; Тютюкин 
С.В. Меньшевизм: страницы истории. M., 2002; и др.

19 А.С. Бубнов писал во время судебного процесса над бывшими меньшевиками (1931), что 
если в 1918 -  начале 1919 г. «мелкобуржуазные партии» ещё имели какое-то влияние на рабочих, 
то в последующие годы большевики стали единственной партией пролетариата (Бубнов А.С. 
ВКП(б). М.; Л., 1931. С. 521-522). В справке сотрудников ОГПУ деятельность меньшевиков 
после прихода к власти большевиков однозначно оценивалась как контрреволюционная. С весны 
1918 г., говорилось здесь, меньшевики «пытались вести антисоветскую борьбу и руководить ан­
тибольшевистской оппозицией» (ЦА ФСБ России, д. 1123, т. 1, ч. 1, л. 25). Во введении к книге 
«Непролетарские партии России. Урок истории» (М., 1984) подчёркивалось: «Гражданская война 
подвела черту под борьбой политических партий в России. Войну начали враги советской власти 
весной 1918 г. под лозунгами мелкобуржуазной демократии. Правые эсеры и меньшевики возгла­
вили тогда так называемую демократическую контрреволюцию, подняв повсюду антисоветские 
мятежи» (с. 13). Эти выводы не получили подтверждения в современных исследованиях.

20 В 1968 г. Ю.А. Поляков видел в мелкобуржуазных партиях «лишь ширму для махровой 
контрреволюции» (Поляков Ю.А. Некоторые вопросы истории Гражданской войны в СССР // 
Вопросы истории. 1968. № 1. С. 107). Однако позже он писал, что «конфронтация между больше­
виками и другими социалистическими силами сделала Гражданскую войну более длительной и 
ожесточённой», и указывал на существовавшую тогда «возможность совместных действий всех 
подлинно революционных фракций» (Поляков Ю.А. О возможности «третьего пути» // Коммунист. 
1990. № 12. С. 23). А.А. Искендеров выделял четыре конфронтационных лагеря времени Граж­
данской войны. К первому он относил сторонников парламентарной или ограниченной монархии; 
ко второму -  приверженцев буржуазных преобразований; к третьему -  социалистические партии 
меньшевиков, эсеров и «народных социалистов»; к четвертому -  последователей большевистских 
призывов (ИскендеровА.А. Гражданская война в России: причины, сущность, последствия // 
Вопросы истории. 2003. № 10. С. 79). Разумеется, все эти деления условны. Достаточно напом­
нить, что один из самых правых российских политиков В.М. Пуришкевич (1870-1920) в 1917 г. 
выступал за избрание свободным волеизъявлением народа новой династии российских монархов 
(ИвановА.А. Владимир Пуришкевич: опыт биографии правого политика. М.; СПб., 2011. С. 402).
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б арри кад  оказали сь  н о си тел и  со ц и ал и сти ч еско й  идеи , п ар ти и  эсеров , м ен ьш е­
виков и больш евиков. К онечно, если  бы  и м  удалось  как-то  до го во р и ться  друг 
с другом , то столь д о лго л етн ей  и ож есточён н ой  вой н ы  м огло бы  и  не бы ть. 
И звестн о , что на вы б о р ах  в У ч р еди тел ьн о е  собран и е  за эсер о в  голосовало  
больш и н ство  кр естьян  -  о сн о вн ы х  ж и телей  стран ы  той  п о р ы 21.

К онечно, следует  у чи ты вать , что состав  « тр етьей  силы » ф орм и ровался  не 
сразу  и часто  строи лся  по п р и н ц и п у  достаточн о  ф орм альн ого  м и р о в о ззр ен ч е ­
ского объедин ения. И м ен н о  так  оказали сь  возм ож н ы  сою зы  м еж д у  м е н ь ш е ­
ви к ам и  и п равы м и  эсерам и , а такж е  б ольш еви кам и  и  л евы м и  эсерам и . Н о они 
б ы ли  недолговечн ы  и зав и сел и  от теку щ ей  п ол и ти ч еско й  ситуации . В е с н о й -  
о сен ью  1918 г. п равы е эсер ы  и п о волж ско-уральски е  м ен ьш еви ки  стали  гл ав­
н ой  силой , п р о ти во сто явш ей  больш еви кам  с оруж и ем  в руках  под лозун гом  
в о зо б н о вл ен и я  р або ты  У чреди тельн ого  собран ия. Руководство  м ен ьш ев и ст ­
ской п ар ти и  п ри  этом  о стал о сь  « тр етьей  си лой » , требуя  п р екр ащ ен и я  вой н ы  
вн у тр и  д ем о к р ати и 22.

М ен ьш еви ки  счи тали , что Г раж дан ская  вой н а в стран е н ачалась  25 октября 
1917 г. п о сл е  захвата  власти  больш еви кам и . Н о м еж д у  н и м и  не бы ло согла­
сия в том , как  её предотврати ть . Ю .О . М артов  29 октября 1917 г. н астаи вал , 
что « есл и  больш еви ки  будут п об еж д ен ы  си лой  оруж и я, то  п обеди тель  яви тся  
т р етьей  силой , которая р азд ави т  всех  нас». О н бы л убеж дён , что «власть , с о з ­
д ан н ая  м етодом  вооруж ён н ого  солдатского  во сстан и я , власть  одной  п ар ти и  не 
м ож ет бы ть п р и зн ан а  стран ой  и д ем ократи ей » . М артов  п р ед л агал  переговоры . 
Н о « у сл о ви я  соглаш ен и я  с б о льш еви кам и , -  п о д чёр ки вал  он, -  м о гу т  бы ть в ы ­
п олн ен ы  только п ри  п о л у ч ен и и  гаран ти и , которая  м огла бы  дать  возм ож н ость  
как  м ож но скорее п рекрати ть  гр аж д ан ску ю  в о й н у » 23. Тогда же п равы е м ен ь ­

21 О российском крестьянстве времён Гражданской войны см.: Осипова Т.В. Российские 
крестьяне в революции и Гражданской войне. М., 2001; Телицын В.Л. Крестьянский бунт: 1917— 
1921 гг. М., 2001; и др. В.П. Данилов ещё в начале 1960-х гг. заметил, что бывшие помещичьи 
крестьяне, получив по Декрету о земле без всякого выкупа землю, на первых порах активно 
поддержали большевиков, а бывшие государственные крестьяне составили основную солдат­
скую массу белых армий (См.: Особенности аграрного строя России в период империализма. 
М., 1962. С. 319). Позже, после переименования большевистской партии в коммунистическую 
(март 1918 г.) многие крестьяне считали большевиков хорошими, а коммунистов, которые ввели 
продразвёрстку и другие фискальные нагрузки на крестьян, насильниками. Телицын писал, что 
на март-апрель 1918 г. пришлось множество антибольшевистских крестьянских выступлений и 
что именно тогда складывалась «третья сила» Гражданской войны (Телицын В.Л. Гражданская 
война: попытка переосмысления // На фронте истории Гражданской войны... С. 355). По мнению 
Р.А. Медведева, именно насильственная антикрестьянская политика большевиков весны 1918 г. 
привела к тяжёлой и кровопролитной Гражданской войне Медведев Р. Трудная весна 1918 г. // 
Волга. 1989. № 1. С. 160; № 2. С. 152, 159).

22 Подробнее об этом см. в письме Б.И. Николаевского Б.М. Сапиру 8 июля 1943 г.: Columbia 
university. Bakhmetieff Arhive (далее -  BAR). Boris Sapir collection. Box 7. Ser. 1. Вывод P. Пайп- 
са о том, что социалистическая интеллигенция отказалась воевать против большевиков после 
разгона Учредительного собрания, опровергается вооружённой борьбой правых эсеров, части 
меньшевиков и представителей других партий против советской власти (Пайпс Р. Создание од­
нопартийного государства в советской России (1917-1918) // Минувшее. Исторический альма­
нах. М., 1991. № 4. С. 123).

23 Меньшевики в 1917 году. Т. 3. Ч. 2. М., 1997. С. 604-605, 625. О том, что Гражданская 
война в стране началась с захвата власти большевиками, тогда говорили и правые эсеры (Партия 
социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. М., 2000. С. 37, 45 и др.). 
Меньшевик М. Вернер (A.M. Шифрин; 1901-1951) позже отмечал, что позиция Мартова и его 
сторонников после прихода к власти большевиков выражалась в «социалистической борьбе за 
демократию и последовательной критике, исходящей из интересов рабочего класса и никогда не 
покидающей почвы революции» (Вернер М. Мартов и путь русской социал-демократии // Социа­
листический вестник. 1928. № 7. С. 5).
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ш еви ки  отвергли  идею  п ереговоров  с б о льш еви кам и , счи тая, что они  стали  бы 
« п о л и ти ч еско й  кап и туляц и ей » , и  п олагая , что такое  р еш ен и е  «ги б ельн о  для 
д ел а  р еволю ц и и , п отом у  что  оно углубляет  гр аж д ан ску ю  во й н у  в стр ан е» 24. 
Л евы е ж е м ен ьш еви ки  во главе с М артовы м  вери ли , что если  больш евиков 
п о д дер ж и вает  часть  рабочи х , то  они  как  п ред стави тел и  п р о л етар и ата  не и м е ­
ю т п рава  с н и м и  бороться . Э та  д о гм ати ч еская  вера  в м аркси стское у ч ен и е  о 
м и сси он ерской  р о л и  р або ч и х  п р и вела  и х  к  тр аги ческо м у  р езультату25. Б о л ьш е­
ви стское  руководство  край н е н едоверчи во  о тн о си л о сь  к  тем , кого не м огло всё 
врем я  кон троли ровать, и  объявляло  себя еди н ствен н ы м  вы р ази тел ем  и н тересов  
р абоч и х , которы м , вп рочем , такж е  не доверяло .

Ч л ен  Ц К  об ъ еди н ен н ой  Р С Д РП  (Ц К  Р О Д ^ П ^ ) )  и  сто р о н н и к  М артова 
Д .Ю . Д али н  (1 8 8 9 -1 9 6 2 ) в во сп о м и н ан и ях  объясн ял , как  у  него возн и кло  на 
п ервы х  п орах  д о в ер и тел ьн о е  отн ош ен и е к больш евикам : «В п ер во н ач ал ьн о й  
п ро гр ам м е больш еви зм а, н акан у н е  О ктябрьского  п ереворота , о п оли ти ке р е ­
п р есси й , о тер р о р и сти ческо м  п о д авл ен и и  п р о ти вн и ка  не бы ло и пом ину... О ни 
б ы ли  убеж ден ы , что им  у д астся  у стан о ви ть  “сво бо д у ” в рам ках  советского  
строя, и  отню дь не сразу  в сту п и л и  на путь те р р о р а» 26. В дан н о м  случае  Д али н  
и д еал и зи р о вал  п о л и ти ку  б ольш еви стского  руководства  и о п равды вал  п ри зы вы  
тех  м ен ьш еви ков , которы е б ы ли  сторон н и кам и  п ереговоров  с больш евикам и . 
П р авы й  м ен ьш еви к  В .К . И ков (1 8 8 2 -1 9 5 6 ) отн ёсся  к  захвату  власти  б о льш е­
ви к ам и  отри ц ательн о . В м ем у ар ах  он  п и сал  о разо ч ар о ван и и  в прои сш едш ем : 
«Я  ещ ё не п редви дел , д а  и  никто  не п ред ви д ел  грядущ и х  собы ти й , в ч астн о сти  
того , во что м ож ет вы л и ться  со ц и ал -д ем о кр ати ческ о е  д ви ж ен и е , когда п а р ­
ти я  стан ет  у  власти , о су щ естви в  т а к  н азы ваем ую  ди ктату р у  п р о л етар и ата» 27. 
П од обн ое  ж е отм ечал  и И. А . В и ляц ер  (1 8 8 3 -1 9 5 2 ) -  один  из руководи телей  
р о сто вск о й  м ен ьш еви стско й  о р ган и зац и и  в 1917—1920-х гг. 14 ию ля 1921 г. он 
п и сал  А ксельроду : «Д ен ь 25 октября 1917 г. м ы  счи тали  д н ем  круш ен и я  м н о го ­
обещ аю щ и х  н адеж д  Ф евральской  револю ц и и » . В и ляц ер  бы л уверен , что путь к 
со ц и ал и зм у  л еж и т  ч ер ез дем ократи ю . И сп ы тав  на себе невзгоды  Граж данской  
войн ы , он говори л  о н еп р и ятн ы х  во сп о м и н ан и ях , связан н ы х  с п реб ы ван и ем  в 
Р о сто ве-н а-Д о н у  к расн ы х  и белы х. « “Д ем о к р ати ч н о сть” белы х ди ктаторов , -  
п и сал  он, -  п очти  н и чем  не отли чалась  от “д ем о к р ати ч н о сти ” их антиподов.

24 Меньшевики в 1917 году. Т. 3. Ч. 2. С. 276-277. Разногласия в руководстве РСДРП(о) той 
поры подробно представлены в работах: ^ imson L. The Mensheviks After the October Revolution // 
The Russian Review. 1979. Vol. 1. № 3. P. 456-473; Ненароков А.П. Правый меньшевизм. Прозре­
ния российской социал-демократии. М., 2011. С. 274-277, 281-285; и др.

25 Н.А. Бердяев писал, что «русская коммунистическая революция, наверное, очень изумила 
бы Маркса, ибо совершенно противоречит его учению и даже опровергает его» (Бердяев Н.А. 
Судьба человека в современном мире (к пониманию нашей эпохи). Париж, 1934. С. 18). Бердяев 
считал, что Маркс и Энгельс были «меньшевиками, сколько бы ни старались это затушевать 
большевики» (Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 61). К такому 
же выводу пришел американский историк Дж. Кип, когда заметил, что «поразительный пара­
докс русской революции состоял в том, что противники большевиков были во всяком случае в 
большей степени марксисты, чем большевики» (Keep J. The Bolshevik Revolution. Prototype or 
Myth? // The Anatomy of Communist Takeovers. New Haven, 1975. P. 53).

26 В.Б. Станкевич (1884-1969), противник большевиков, в прошлом депутат III Государствен­
ной думы и член народно-социалистической партии. Находясь с 1919 г. в эмиграции, признавал, 
что вначале после победы большевиков «все партии, до кадетской включительно, имели свои 
органы печати. Комитеты всех партий функционировали открыто. Преследования совершались 
только публичным судом при широком допущении защиты» (Станкевич В.Б. Воспоминания. 
1914-1919 гг. Берлин, 1920. С. 310).

27 См.: Ширяева Н.В. В.К. Иков и его мемуары // Отечественные архивы. 1993. № 5. С. 72.
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Л егал ьн о е  су щ ество ван и е  н аш ей  п артии ... бы ло столь же н евозм ож н о  при  
К р асн о ве  и Д ен и ки н е , как  и п ри  лен и н ски х  го л о во р езах » 28.

Б о л ьш еви стск о е  руководство  в кон це 1917 -  н ач але  1918 г. п ровод и ло  
и зв естн у ю  п о л и ти к у  « к н у та  и п р ян и ка» , защ и щ ая  своё п раво  н а  зах в ач ен ­
н ую  власть . С одной  сторон ы , б о льш еви к и  п ы тал и сь  и зб еж ать  и зо л яц и и  
и п р ед л агал и  л ев ы м  со ц и ал и стам  п р и со ед и н и ться  к  ни м . Л евы е  эсер ы  во 
главе  с М .А . С п и р и д о н о в о й  со гл аси ли сь , л евы е  м ен ьш еви ки , руководи м ы е 
Ю .О . М ар то вы м , -  о тказал и сь . С д р у го й  сторон ы , б о льш еви к и  п о сп еш и л и  
о то ж д естви ть  себя  с р ев о л ю ц и ей  и стр ан о й , объяви в  об у стан о в л ен и и  д и к ­
тату р ы  п р о л етар и ата . Д ля Л ен и н а  эта  д и ктату р а  о зн ач ал а  «ж ел езн у ю , б ес п о ­
щ ад н ую , тв ёр д у ю  вл асть  р або ч и х , которая  н и  п еред  чем  не о стан ав л и в ается» . 
П од  д и ктату р о й  к л асса  п о д р азу м евалась  д и ктату р а  одн ой  п ар ти и  -  б о л ь ш ев и ­
ков. П ри  этом  Л ен и н  в ся ч еск и  готови л  свои х  сторон н и ков  к вой н е. «М ы  так  
п о стр о и л и  свою  со б ствен н у ю  п арти ю , -  го во р и л  он  на IX  съ езд е  Р К П (б ), -  что 
м ы  я в л яем ся  сам о й  м и л и тар и зи р о в ан н о й  о р ган и зац и ей , которая когда-ли бо  
с у щ еств о в ал а» 29.

М ен ьш еви ки  п ер вы м и  зам ети л и  стр ем л ен и е  Л ен и н а  передать власть  в с тр а ­
не п ар ти и  больш евиков , и сп ользуя  для  этого  С оветы  и л озун г п ролетарской  
ди ктатуры . С сам ого  н ачала  п оявлен и я  ф ракц и и  больш евиков  в р яд ах  Р С Д РП  
проти в  п лан ов  Л ен и н а  по создан и ю  п ар ти и  нового  ти п а  вы сту п и л  П .Б . А к сел ь ­
род. О н ж е бы л катего р и ч ески  проти в  захвата  больш еви кам и  вл асти 30. М артов 
в своих  р або тах  не раз отри ц ательн о  в ы сказы вал ся  о н ам ер ен и ях  и  п л ан ах  Л е ­
ни на, п и сал  о созд аваем ой  Л ен и н ы м  д и ктатуре м ен ьш и н ства , «п ри н и м аю щ ей  
ин огда тер р о р и сти ч еск и й  х арактер» , о зам ен е  вл асти  С оветов властью  о п р ед е­
л ён н о й  парти и , которая п о степ ен н о  п р евр ащ ается  в о сн о вн о е  государствен н ое 
у ч р еж ден и е . П о м н ен и ю  М артова, « таки м  образом , и дея  “вл асти  С о вето в” по 
сво ем у  п оли ти ч еском у  со держ ан и ю  в о зн и кает  как  п севд о н и м  д и ктатуры  к р а й ­
него м ен ьш и н ства  п р о л етар и ата» 31.

5 апреля 1921 г. в п и сьм е  к  П .Б . А ксел ьр о д у  М артов  в о звр ащ ал ся  к о бсуж ­
д ен и ю  в о п р о са  об отн ош ен и и  м ен ьш еви ков  к  больш еви стской  власти . О н отм е­
чал , что «п ри зн ав  больш евиков , по сущ еству, кр ай н и м и  вы р ази тел ям и  и сто р и ­
ческого  п р о ц есса  л о м ки  стар о й  к р еп о стн и ческ и -б ар ск о й  Р оссии , м ы  б орем ся

28 IISH. П.Б. Аксельрод. П. 42а. Мартынов (А.С. Пиккер; 1865-1935), меньшевик и член 
ЦК РСДРП, в 1923 г. ставший большевиком, писал, искажая события 1917 г.: «Господствующее 
среди меньшевиков и обывателей убеждение, что Февральская революция была “меньшевист­
ская”, а Октябрьская -  “большевистская”, в корне ложное: и Февральскую революцию подготов­
ляли лишь большевики, в то время как меньшевики в огромном большинстве своём занимались 
штопаньем дыр на старорежимном кафтане» (Мартынов А.С. Великая историческая проверка // 
Красная новь. 1923. № 4. С. 227).

29 Ленин В.И. ПСС. Т. 39. С. 134; Т. 41. С. 6; Девятый съезд РКП(б). Март-апрель 1920 г.: 
Протоколы. М., 1960. С. 225. Подробнее об этом см.: Новопашин Ю.С. Миф о диктатуре проле­
тариата // Вопросы истории. 2005. № 1. С. 41-50.

30 См. об этом: Caвельев П.Ю. П.Б. Аксельрод: человек и политик (1849(?)—1928) // Новая 
и новейшая история. 1998. № 3. С. 175, 184-187; Ненароков А.П. Последняя эмиграция Павла 
Аксельрода. М., 2001. С. 40-41.

31 Мартов Ю.О. Мировой большевизм // Mapтов Ю.О. Избранное. М., 2000. С. 413, 
417. Мартов написал эту работу в 1919 г. Свидетельством убедительности оценок Мартова 
является несомненная разобщённость российского пролетариата, как и других социальных 
групп страны. Только с декабря 1917 г. по июль 1918 г. на Урале произошло 37 заводских и 
городских антибольшевистских выступлений (См.: Поршнева О.С. Власть и рабочие Урала: 
эволюция взаимоотношений в условиях Гражданской войны // Российская история. 2013. № 1. 
С. 48-49, 62).
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с н и м и  как  потому, что эту  свою  “яко б и н ск у ю ” м и сси ю  они вы п о л н яю т плохо, 
благодаря субъ екти вн ом у  стрем лен и ю  водвори ть ком м ун изм , т а к  и  потому, что, 
т а к  вы п олн яя  эту  м иссию , они  н еи збеж н о  развр ащ аю т созн ан и е  п р о л етар и ата  и 
его об есси ли ваю т» 32. М ен ьш еви ки  акти вн о  у ч аство вал и  в созд ан и и  р азл и ч н ы х  
р або ч и х  ор ган и зац и й 33. Б .М . С апир п озж е п и сал : «С трем ясь  к  сози д ан и ю  и к 
у кр еп лен и ю  слабы х  ростков  р або ч ей  об щ ествен н о сти , м ен ьш еви зм  и гн о р и р о ­
вал, т а к  сказать, тех н и к у  борьбы  за  власть . Н аоборот, б ольш еви зм  ко н ц ен тр и ­
р о вал  всё  своё вн и м ан и е  на и зу ч ен и и  такой  техн и ки . В результате  м ен ьш еви зм  
оказался  слабее в эп охи  разл и ва  н ародн ой  сти х и и » 34.

Говоря об отн ош ен и и  м ен ьш еви ков  к  больш еви кам  в конце 1917 г., замечу, 
что те  и  д р у ги е  д ли тел ьн о е  врем я  со су щ ество вал и  в одной со ц и ал -д ем о кр ати ­
ч еской  п арти и  и у  м н оги х  и з н и х  о тсу тство вали  ч у вства  в заи м н о й  н еп р и язн и  
д руг к  другу. С и туац и я, однако, и зм ен и лась  п о сл е  того , как  больш еви ки  зах в а ­
ти л и  власть . Н о и тогда м ен ьш еви ки  в своём  отн ош ен и и  к больш еви кам  р азд е ­
л и ли сь  усл о вн о  на две  группы : правы е м ен ьш еви ки  категори ч ески  не п ри зн али  
и х  захват  власти ; левы е, ведом ы е М артовы м , подобн о  зап ад н ы м  со ц и ал -д ем о ­
кратам , не о ставл ял и  н ад еж д ы  бы ть п ол и ти ч еско й  оп п ози ц и ей  в стран е и, по 
м ере возм ож н ости , о гран и чи вать  р ади кал ьн ы е и р еп р есси в н ы е  у стр ем л ен и я  
своих  н ед авн и х  коллег по партии .

Р азн о е  отн ош ен и е к  прои сходящ ем у  в Р осси и , всё углубляю щ и й ся  раскол  в 
п ар ти и  вы звал  у  одних п есси м и зм , а у  др у ги х  -  стрем лен и е  к  оп п ози ц и он н ой , 
но не во о р у ж ён н о й  борьбе с больш еви кам и . Э то вы р ази л о сь  п реж де всего  в 
тогдаш н и х  оцен ках  м ен ьш еви кам и  п арти й н ы х  возм ож н остей . А .Н . П отресов  
в статье «М ертвы е душ и » , н ап и сан н о й  вскоре п о сл е  завер ш ен и я  п ар ти й н о ­
го съезда  (7 д ек аб р я  1917 г.), об р ащ ал  вн и м ан и е  на то, что м ен ьш еви ки , ещ ё 
н едавн о  « и гр авш и е п ервую  скри п ку  в р ев о л ю ц и о н н о -д ем о кр ати ч еско м  о р ке­
стре» , отош ли  от «р ам п ы  и стории » . О н п олагал , что п арти я  «ун и чтож ен а  как 
п о л и ти ч еская  вели чи н а» . П о тр есо в  бы л проти в  какого-ли бо  сотрудн и чества  
с б о льш еви кам и , он  не ви д ел  в нём  н и каки х  п ерсп екти в  д ля  м ен ьш еви ков35. 
Э ту  точку  зр ен и я  р азд ел яет  н ы н е ряд  историков  м ен ьш еви зм а.

32 Мартов и его близкие. Нью-Йорк, 1959. С. 58. О тоталитарном характере большевистского 
государства см.: Николаевский Б.И. О классовой структуре тоталитарных государств // Социали­
стический вестник. 1941. № 6-10. Эти статьи Николаевского вызвали неоднозначную оценку его 
коллег (См.: Меньшевики в эмиграции. Протоколы Заграничной делегации РСДРП: 1922-1951. 
М., 2010. С. 101-102).

33 Уже в декабре 1917 г. возобновил свою работу комитет Красного Креста для помощи 
появившимся политическим заключённым. Его организаторами были в Петрограде доктор ме­
дицины И.И. Манухин, а в Москве -  присяжный поверенный Н.К. Муравьёв, оба в прошлом 
примыкавшие к социал-демократам (Леонтьев Я.В. Политический Красный Крест в Моск­
ве: опыт источниковедческого анализа // Археографический ежегодник за 1997 г. М., 1997. 
С. 160).

34 Сапир Б. Меньшевизм // Социалистический вестник. 1949. № 1-2. С. 21. Сапир утвер­
ждал, что «меньшевизм отличался расплывчатостью организационных форм -  он всегда имел не­
сколько центров и никогда не имел единого централизованного руководства» (Stanford university. 
Hoover Institution archive. Boris Nicolaevsky collection. Box 673. Fol. 14. Ser. 279).

35 Потресов А.Н. Избранное. М., 2002. С. 233-235. Мартов в письме Аксельроду 23 янва­
ря 1920 г. сообщал, что они с Ф.И. Даном добились освобождения из заключения Потресова и 
Дементьева. Мартов сообщал, что те вышли из тюрьмы «как будто менее “правыми”, чем были 
раньше, и с ними можно хоть разговаривать и спорить, тогда как прежде А.Н. был фанатически 
нетерпим и ко всему “интернационалистскому” “циммервальдистскому”» (Maртов Ю.О. Пись­
ма: 1916-1922. Benson, 1990. С. 36). И.Н. Дементьев -  меньшевик-оборонец, сторонник Потре- 
сова, кандидат в члены ЦК после августовского 1917 г. съезда РСДРП.
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С .В . Т ю тю кин  у твер ж дал , что « м ен ьш еви стская  альтерн ати ва б о льш еви з­
м у  -  д ем о к р ати ч ески й  соц и али зм  -  не и м ел а  в Р о сси и  р еал ьн ы х  ш ан сов  на 
у сп ех ... Трудно п р ед стави ть  себе м ен ьш еви ков  и в р о л и  д ем о к р ати ческо й  о п ­
п ози ц и и  больш еви стской  диктатуре» . П ри  этом  он ссы лался  на м н ен и е С. Б э ­
р он а , которы й в статье  о П лехан ове отм ечал  н ево зм о ж н о сть  о су щ ествл ен и я  в 
Р осси и  1917 г. его д ем ократи ческого  п л ан а  у стр о й ств а  стр ан ы 36. В д ругой  сво ­
ей  работе  Б эр о н  всё  же м ен ее  категорично  п и сал  о плехан овской  альтерн ати ве 
л ен и н ском у  плану: «Н а Западе реф о р м и зм  и зм ен и л  кап и тали зм , но не до би л ся  
тех  со ц и ал и сти ч ески х  п р ео б р азо ван и й , о которы х говори ли  его п оборни ки . 
А  в Р осси и  п р ед о стер еж ен и я  П лехан ова  о тн о си тел ьн о  п р еж деврем ен н ого  за ­
хвата  власти  в п о сл ед стви и  насти гли  “н ар у ш и тел ей  зако н а” , которы е то р ж е­
ство вал и  п об еду  над  ни м  в 1917 г.». С ам  Т ю тю кин  в своей  кн иге по и стори и  
м ен ьш еви зм а д ал  п од робн ую  х ар актер и сти ку  д ей стви ям  м ен ьш еви ков  как  п о ­
л и ти ч еск о й  о п п о зи ц и и  больш евизм у, тем  сам ы м  п ри зн ав  важ н о сть  её су щ ест­
вован и я  в п ервы е годы  п осле О ктябрьского  п ер ево р о та37.

Б о л ьш еви стск о е  руководство  п о н и м ал о  сл аб о сть  свои х  в л астн ы х  п ози ц и й  
и стр ем и л о сь  с сам ого  н ач ала  ком п ен си ровать  и х  р е п р е с с и я м и  п р о ти в  л и б е ­
р ал о в  и со ц и ал и сто в  и н асаж д ен и ем  стр ах а  среди  н а с е л е н и я 38. К ар ател ьн ы е 
м ер ы  д о лж н ы  б ы ли  о сл аб и ть  в л и ян и е  д ем о к р ати ч еск и х  п ар ти й , осо бен н о  в 
связи  с в ы б о р ам и  в У ч р ед и тел ьн о е  собран и е . Д л я  б о р ьбы  с в р агам и  б о л ь ш е­
ви зм а  по и н и ц и ати ве  Л ен и н а  7 (20 ) д ек аб р я  1917 г. б ы ла  со зд ан а  В с е р о с с и й ­
ская  ч р езв ы ч ай н ая  ком и сси я  (В Ч К ) во главе с Ф .Э . Д зер ж и н ск и м 39. 28 ноября
1917 г. С овн арком  о б ъ яви л  кад ето в  « п ар ти ей  врагов  н ар о д а» , её р у ко в о д и те­
л и  п о д л еж ал и  ар есту 40. С разу  ж е п о сл е  зах вата  в л асти  б о льш еви к и  н ачали

36 Тютюкин С.В. Современная отечественная историография РСДРП // Отечественная ис­
тория. 1998. № 6. С. 61; Бэрон С. Плеханов, утопизм и российская революция // Отечественная 
история. 1995. № 1. С. 127.

37 Бэрон С.Х. Г.В. Плеханов -  основоположник русского марксизма. СПб., 1998. С. 442; 
Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы истории. С. 472-512.

38 Как отмечает В.П. Булдаков, «террор был для большевиков сначала средством разжига­
ния так называемой классовой борьбы, а затем превратился в форму утверждения особого рода 
государственности» (Булдаков В.П. Красная смута... С. 233). По мнению С.А. Павлюченкова, 
террор «одновременно служил и орудием борьбы, и инструментом социального преобразования 
общества» (Павлюченков С.А. Военный коммунизм в России: власть и массы. М., 1997. С. 203).

39 Истории ВЧК посвящена обширная литература. См., например: Литвин А.Л. ВЧК в совре­
менной исторической литературе // Архив ВЧК: Сборник документов. М., 2007. С. 51-70; Леонов 
С.В. Государственная безопасность республики в пору Октябрьской революции и Гражданской 
войны (1917-1922 гг.) // Государственная безопасность России: история и современность. М.,
2004. С. 346-424; и др. Большевистская власть стремилась быть легитимной и потому вводила 
революционные законы, по которым получала право наказывать тех, кто ей не подчинялся. Дек­
реты и законы становились формой пропаганды новой власти (См.: Борисова Т.Ю. Закон «в годи­
ну тяжких испытаний»: Собрание узаконений и распоряжений правительства в 1917-1918 гг. // 
Исторические записки. 2002. № 5. С. 148, 154). Для осуществления правосудия была создана 
«триада» ЧК -  ревтрибунал -  народный суд, причём последний был наименее авторитетен и 
влиятелен (См.: Павлов Д.Б. Трибунальный этап советской судебной системы. 1917-1922 гг. // 
Вопросы истории. 2007. № 6. С. 3-15). Впрочем, репрессивной направленностью характеризо­
валось и законодательство антибольшевистских правительств (См.: Цветков В.Ж. Репрессивное 
законодательство белых правительств // Вопросы истории. 2007. № 4. С. 16-26).

40 Правые кадеты хотели падения Временного правительства и прихода к власти больше­
виков на короткий срок. Это должно было оградить массы от «социалистического гипноза» 
(См.: Селезнев Ф.А. Конституционные демократы и предприниматели в 1917 г. // Отечественная 
история. 2007. № 6. С. 127-128). Но многие кадеты активно выступали против насильственного 
социального переворота и установления диктатуры пролетариата (См.: Егоров А.И. Проблема 
взаимосвязи нового либерализма и социализма в современной отечественной историографии // 
Российская история. 2009. № 2. С. 133).
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го н ен и я  на со ц и ал и сто в  как  свои х  главн ы х  кон курен тов  в борьбе  за  в л асть41. 
К азал о сь  бы , тако вы м и  д л я  Л ен и н а  д о лж н ы  б ы ли  в п ервую  очередь стать  п р а ­
вы е эсер ы , н аб р ав ш и е  б о льш и н ство  го л о со в  на вы б о р ах  в У ч р ед и тел ьн о е  с о ­
б ран и е. Н о гл авн ы м и  п р о ти в н и к ам и  б ольш еви ков  Л ен и н  счи тал  м ен ьш еви ков , 
и х  о сн о в н ы х  ко н ку р ен то в  за  в л и ян и е  н а  р або ч и е  м ассы . О н  счи тал , что  т о л ь ­
ко б о льш еви к и  м о гу т  п р ед ставл ять  и н тер есы  п р о л етар и ата . А .Н . П о тр есо в  в 
сво ей  и зв естн о й  р аб о те  «В  п л ен у  и л л ю зи й »  (1927) резко  кри ти ко вал  м е н ь ш е ­
виков, которы е встал и  н а  путь со тр у дн и чества  с б о л ьш ев и стски м и  властям и . 
Н о он  п р и зн авал , что  во всем  соглаш аться  с д ей ств и ям и  свои х  б ы вш и х  коллег 
по п ар ти и  м ен ьш ев и к и  всё ж е не м огли: « Н есм о тр я  на весь  свой  о п п о р ту ­
н и зм  в о тн о ш ен и и  к б о льш еви стско м у  эксп ери м ен ту , м ен ьш еви зм  д аж е и в 
ч ад у  р ев о л ю ц и о н н о го  кр и зи са  не м ог в сво ей  тео р и и  и д ти  до  кон ц а вслед  за 
п р ак ти ко й  зак р еп л ен и я  всен ар о д н о го  б есп р ави я , л ёгш ей  в о сн о ву  р еж и м а , н а ­
п р я ж ён н о стью  своего  д есп о ти зм а  п р евзо ш едш его  все  ев р о п ей ск и е  м о н ар х и и  
и стекш его  века» 42.

В д ек абр е  1921 г. по предлож ен и ю  Л ен и н а  Н .И . Б ухари н у  бы ло п оручен о  
н ап и сать  статью  об оп ы те борьбы  больш евиков  с м ен ьш еви кам и . Л ен и н  о тп р а ­
ви л  ем у  свои  зам етк и  на эту  тему, п р ед л агая  взять  их в качестве  кан вы  д ля  р а ­
боты . Л и дер  больш евиков  п и сал , что « разм ы ш лял  об этой  тем е  и п лан и ровал» . 
О н п р ед л агал  обратить вн и м ан и е  на п ред м ет  споров  м еж д у  б ольш еви кам и  и 
м ен ьш еви кам и , см ены  п ери одов  раскола  и еди нства , п арти й н ого  больш и н ства 
у  м ен ьш еви ков  и у  больш евиков. Ф орм ули ровал  он  и  хрон о л о ги ю  р асх о ж д е­
ний. И стори ю  Г раж данской  вой н ы  Л ен и н  п р ед л агал  рассм атри вать  в плане 
о тн ош ен и я  к ней  м ен ьш еви ков , п ри  этом  о соглаш ен и ях  с частью  м ен ьш еви ков  
в годы  Г раж дан ской  вой н ы  он ни чего  не говорил. З ам етки  Л ен и н а  и р аб о та  Б у ­
х ар и н а  стал и  сви д етельством  огром н ой  зн ач и м о сти  д ля  н и х  п р о п аган ды  среди  
зарубеж н ы х  р абочи х  ор ган и зац и й  оп ы та  борьбы  больш евиков  с « реф орм и ста- 
м и -м ен ьш еви кам и » 43. И звестн ы  м н оги е  п о л и ти ч ески е  обви н ен и я , с которы м и 
Л ен и н  вы сту п ал  проти в  м ен ьш еви ков  в 1 9 1 8 -1 9 2 2  гг. О н п ы тал ся  п ред стави ть  
их, н ар яд у  с эсер ам и  и  д р у ги м и  ан ти б о л ьш еви стски м и  си лам и , ви н овн и кам и  
Г раж данской  вой н ы  в стран е, при хода к вл асти  А .В . К олчака, А .И . Д ен и ки н а, 
П .Н . В ран геля  и т.д .44

27 октября 1917 г. больш еви стское  п р ави тел ьство  п ри н яло  Д екр ет  о п е ­
чати , согласн о  котором у газеты , п ри зы ваю щ и е к сверж ен и ю  властей , с л ед о ­
вало  врем ен н о  закры ть . Э то  касал о сь  п реж де  всего  кадетской  и со ц и ал и сти ­
ч еской  печати . В то врем я п р екр ати ло сь  и здан и е и  м н оги х  м ен ьш еви стск и х

41 Ленин объяснял введение террора тем, что «вся мелкобуржуазная демократия повернула 
против нас» (Ленин В.И. ПСС. Т. 37. С. 214). Большевик с 1903 г. Е.А. Преображенский (1886­
1937) говорил летом 1918 г., что для защиты советской власти «хороши все средства, которые 
достигают этой цели», что по отношению к «врагам революции» -  «всё дозволено» (См.: Го­
ринов М.М. Евгений Преображенский: становление революционера // Отечественная история. 
1999. № 1. С. 39).

42 Потресов А.Н. Избранное. М., 2002. С. 296.
43 См.: Большевик. 1924. № 7-8. С. 106-107; Ленин В.И. ПСС. Т. 44. С. 262, 263-265; В.И. Ле­

нин. Биографическая хроника. Т. 12. М., 1982. С. 2; Ленин В.И. Собр. соч. Т. XXVII. М.; Л., 1931. 
Примечания. С. 509-510.

44 Ленин замечал: «Bo^ на опыте колчакии мы видим, чего стоят обещания эсеровских 
и меньшевистских вождей. Ведь они начали колчаковщину, у них была самарская власть» 
(Ленин В.И. ПСС. 39. С. 127). Однако он, конечно, не упомянул приказ Колчака о пресече­
нии деятельности сторонников Учредительного собрания, «не стесняясь применить оружие» 
(См.: Литвин А.Л. Красный и белый террор в России. 1918-1922. М., 2004. С. 161).
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газет45, что вы звало  борьбу  с вл астям и  за  свободу  слова, п ер еи м ен о ван и я  газет  
и  ж урн алов , уси ли ло  о п п о зи ц и о н н ы е н астроен и я .

Р еп р есси вн ы е акц и и  больш евиков  и м ели  ц елью  запугать  оп п ози ц и ю , а не 
п ред отврати ть  р азго р авш у ю ся  Г раж дан скую  войну. Н ап роти в , они  её ускоряли  
и ож есточали . Ф .И . Д ан  позж е п и сал , что «слож н ы е проблем ы , которы е Г раж ­
д ан ская  во й н а  п о став и л а  перед  со ц и ал -д ем о кр ати ей , не стал и  д ля  неё  н ео ж и ­
д ан н ы м и ... О на ясн о  о со зн ал а  глубокие рево л ю ц и о н н ы е п р о ц ессы  в народн ы х  
м ассах , которы е в си лу  и сто р и ч еск и х  у сл о ви й  п р и н ял и  отврати тельн ую  ф орм у 
больш еви стского  р еж и м а» . П о у твер ж ден и ю  Д ана, « п арти я  не р азд ел ял а  и л л ю ­
зи й  тех  соц и али стов , которы е, п олагаясь  на абстр актн ы е д ем о к р ати ч еск и е  л о ­
зунги , без у ч ёта  р еал ьн о й  р асстан о в ки  сил п осле  б ольш еви стского  п ер ево р о та  
и н ачала вооруж ён н ого  вы сту п л ен и я  р еакц и и , п р и зы вали  м ассы  к во сстан и ю  
проти в  б ольш еви стского  реж и м а  и б ы ли  готовы  об ъ еди н и ться  если  не со всем и  
вр агам и  больш еви ков , то хотя бы  с тем и , кто бы л согласен  п ри зн ать д ем о к р ати ­
ч еск и е  л о зу н ги  У чреди тельн ого  собран и я  и р есп у б л и ки » 46.

П о сл е  р азго н а  У чреди тел ьн о го  собран и я  м ен ьш еви ки  п р од олж али  о см ы с­
ли вать п рои сходящ ее в стран е, ставя  перед  собой  н овы е задачи. И х ц ели , как 
прави ло , н о си ли  весьм а  о гр ан и ч ен н ы й  характер . М артов  и  его сторон н и ки  
б ы ли  готовы  в сяч ески  п р есеч ь  р азго р авш у ю ся  в стран е  Г раж дан скую  во й н у  и 
н и как  не хотели  в ней  у частвовать . П о м н ен и ю  М артова, еди н ствен н ы м  путем , 
ведущ и м  к социализм у, явл яется  д ем ократи я , а о су щ естви ть  «скачок»  к « ком ­
м у н и сти ч еско м у  х озяй ству  на осн ове  убоги х  п р о и зво дствен н ы х  отн ош ен и й  
в Р осси и »  н ел ьзя47.

М артов  и Д ан  вн ачале р атовали  за  в о сстан о влен и е  р або ты  У чреди тельн ого  
собран и я , которое долж н о  объедин ить все  д ем о к р ати чески е  силы  и п р и вести  
к п ад ен и ю  б ольш еви стского  р еж и м а  м и рн ы м и  средствам и . 25 ян вар я  1918 г. 
Д ан  п и сал  в статье о задачах  п ар ти й н о й  работы : «Н аш а п арти я  твёрдо  стоит на

45 Подробнее о закрытии меньшевистских газет в конце 1917 г. -  начале 1918 г. см.: Далин Д. 
Меньшевизм в период советской власти // Меньшевики: Сборник статей / Сост. Ю. Фельштинский. 
Вenson, 1988. С. 173-175. По данным А.З. Окорокова, с октября 1917 г. по август 1918 г. в Советской 
России была закрыта 461 газета: 226 «буржуазных» и 235 «мелкобуржуазных» (социалистических) 
(ОкороковА.З. Октябрь и крах русской буржуазной прессы. М., 1970. С. 310). Л.А. Молчанов видел 
своеобразие развития газетной периодики в годы Гражданской войны в отсутствии правитель­
ственной монополии (Молчанов Л.А. Газетный мир антибольшевистской России. М., 2001. С. 14, 
16). Ленин внимательно читал меньшевистские газеты и часто использовал их материалы для 
критики меньшевистских взглядов в своих статьях и публичных выступлениях (см.: В.И. Ленин. 
Биографическая хроника. Т. 5. Октябрь 1917 -  июль 1918 г. М., 1974. С. 406, 488).

46 Martow J. Geschichte der Russischen Sozialdemokratie. Mit einem Nachtrag von Th. Dan: 
Die Sozialdemokratie Russlands nach dem Jahre 1908. Berlin, 1926. S. 305. Меньшевик И.М. Май­
ский, ставший в 1921 г. большевиком, в покаянной книге «Демократическая контрреволюция» 
(М.; Пг., 1923. С. 8) указывал, что у меньшевиков после прихода к власти большевиков были 
три возможные позиции: поддержка большевиков, борьба с ними и нейтралитет. Сам он избрал 
в 1918 г. путь борьбы с большевиками и присоединился к Комитету защиты Учредительного 
собрания в Самаре, за что был исключён из партии и назван Мартовым ренегатом. Мартов в 
письме Аксельроду 5 апреля 1921 г. разъяснял, что партии пришлось летом 1918 г. отказаться 
от лозунга передачи власти Учредительному собранию, так как в борьбе за него эсеры объеди­
нились с чехословацкими легионерами и тем самым «отбросили обратно к большевикам массы, 
уже начавшие от них отходить» (Мартов и его близкие. С. 54-55). При этом ЦК РСДРП запретил 
меньшевикам «принимать какое-либо участие в восстании, организуемом под знаменем Учреди­
тельного собрания и с помощью иностранных войск» (Меньшевики: От революций 1917 года до 
Второй мировой войны. М., 2009. С. 174).

47 Мартов Ю.О. Линия социал-демократии // Оборона революции и социал-демократия. 
М., 1920. С. 3, 9.
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той  точке зрен и я, что еди н ствен н ы м  средством  сп асен и я  заво еван и й  р ев о л ю ­
ц и и  явл яется  б езбо л езн ен н ая  л и к ви д ац и я  больш еви стской  ди ктату р ы  п утём  со ­
глаш ен и я  всех  д ем о к р ати ч ески х  классов , в том  чи сле и тех  ч астей  их, которы е 
сей час  стоят за  больш еви зм ... М ы  отвергаем  всяки е  п о п ы тки  победи ть  со в р е ­
м ен н ы й  больш еви зм  вооруж ён н ой  силой». О н п р ед л агал  п р о л етар и ату  стать 
т р етьей  силой , тр ебу ю щ ей  от д ем о к р ати ч ески х  слоёв обеи х  сторон  п р и м и р е ­
н и я и соглаш ен и я  на д ем о к р ати ческо й  осн ове  во им я общ и х и н тер есо в  р ев о л ю ­
ц и и  и дем ократи и . Д ан  вы сту п ал  за  сам о сто ятель н о сть  п ар ти й н о й  политики : 
«М ы  м ож ем  и до лж н ы  п оддерж и вать тесн ей ш и й  кон такт  с д р у ги м и  парти ям и ; 
м ож ем  и до лж н ы  в подходящ их случаях  коорди н и ровать свои  д ей стви я  с их 
д ей стви ям и  и совм естн о  орган и зовы вать  те  и ли  д р у ги е  вы ступ лен и я , м ож ем  и 
д о лж н ы  вм есте  бить. Н о м ы  до лж н ы  врозь  идти . Т есн ы е блоки, связы ваю щ ие 
н ам  руки , у р езы ваю щ и е сп ец и ф и ч ески  п р о л етар ск и й  характер  н аш ей  работы , 
в д ан н ы й  и сто р и ч ески й  м ом ен т д ля  н ас  н еп р и ем л ем ы » 48. Э то означало , что 
л евы е м ен ьш еви ки  -  сто р о н н и ки  М артова -  в отдельн ы е м ом ен ты  бы ли  готовы  
к сотрудн и честву  с д р у ги м и  со ц и ал и сти ч ески м и  п арти ям и , но не с п р ед став и ­
тел ям и  бурж уазии , к ч ем у  п р и зы вали  Ц ер етел и  и П отресов .

К онечно, не все м ен ьш еви ки  при держ и вали сь  тогда точки  зрени я М артова 
и Д ана. П равы е м ен ьш еви ки  во главе с П отресовы м  осудили р еш ен и е левы х 
коллег работать в С оветах  и  В Ц И К е. Б олее того, ли деры  их п етроградской  гр у п ­
пы  П отресов  и В .Н . Р озанов, а такж е м осковской  (В .О . Л еви ц ки й ) вступ и ли  в 
«С ою з возрож дени я» , ставящ и й  ц елью  вооруж ён н ое сверж ени е больш евистской  
власти . Г.Д. К учин создал  груп п у  м ен ьш еви ков-акти ви стов , провозгласи вш и х 
борьбу  за устан овлен и е  в Р осси и  дем ократи ческого  строя. Э та  группа не п о р ы ­
вала  с м ен ьш еви стски м  руководством , как  это д ел ал и  сторон н и ки  П отресова, но 
обви н яла его в п асси вн о сти  в необходим ой, на взгляд её п р едстави телей , борьбе 
с больш еви стской  властью 49. Ц К  РС Д Р П (о) в январе 1918 г. заявил , что « н а­
л и ч н о сть  среди  член ов серьёзн ы х  р азн огласи й  не м ож ет и не д о лж н а служ ить 
д ля  м ен ьш и н ства достаточн ой  п ри чи н ой  для раскалы ван и я  п арти и  и её д и ск р е ­
д и ти рован и я» . Руководство РС Д РП (о) вы ступ ало  за сохранени е её еди нства и 
п редуп реж дало  член ов  п етроградской  о р ган и зац и и  о том , что они  окаж утся вне 
р ядов  партии , если  « д оп устят  п о ли ти чески е вы ступ лен и я  и д ей стви я, п р о ти во ­
речащ и е»  её р еш ен и ям 50. Г.Я. А ро н со н  во введен и и  к статье об и стори и  п р аво ­
го течен и я  среди  м еньш евиков  отм ечал, что «орган и зац и он н ы е р ам ки  РС Д РП  
(в м ен ьш еви стской  её части) всегда отли чались чр езвы ч ай н о й  зы бкостью . Э л е­
м ен т при н уди тельн ы й  в м ен ьш еви зм е (так  назы ваем ая парти й н ая д и сц и п ли н а 
и проч .) даж е в п олосу  л егал ьн о сти  и п олулегальн ости  почти  не и м ел  р еал ьн о й  
силы . П он яти я  иерархии , субордин ации , тем  более автори тарн ости  и вож дизм а 
ни  в какой м ере не бы ли х арактерн ы  для м еньш евизм а» . А ро н со н  подчёркивал , 
что м ен ьш еви ки , даж е расходясь с оф и ц и альн ой  ли н и ей  руководства партии , 
неи зм ен но  п родолж али  считать себя её п р ед стави тел ям и 51. П равы е м ен ьш еви ки  
п родолж али  оставаться  в еди ной РС Д РП  п ри м ерн о  до л ета  1918 г.52

48 Меньшевики в 1918 году... С. 197-200.
49 ЦА ФСБ России, д. Р-21947, л. 23; Меньшевики в 1918 году... С. 613-617; Ненароков А.П. 

Послеоктябрьский меньшевизм // Политические партии в российских революциях в начале 
XX века. М., 2005. С. 519-520.

50 Меньшевики в 1918 году... С. 189-191.
51 Аронсон Г. К истории правого течения среди меньшевиков // Меньшевики после Октябрь­

ской революции: Сборник воспоминаний. Benson, 1990. С. 175-176.
52 Меньшевики в 1918 году... С. 20.
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К ром е м ен ьш еви стск о й  о р ган и зац и и  к  со ц и ал -д ем о кр ати и  о тн о си л и  себя 
такж е  член ы  плехан овской  орган и зац и и  « Е д и н ство » 53 и  Р о сси й ской  соци ал- 
д ем о кр ати ческо й  р або ч ей  п ар ти и  (и н тер н ац и о н ал и сто в ), сп лоти вш ей ся  вокруг 
газеты  «Н овая  ж и зн ь» . И х объедин яло  о три ц ан и е со ц и али сти ческого  характера  
р еволю ц и и , н еп р и яти е  вооруж ён н ого  захвата  вл асти  б о льш еви кам и 54.

Н а п ервом  В сер о сси й ско м  съезде п р о ф со ю зо в  (7 -1 4  ян вар я  1918 г.) п р и ­
су тство вал и  4 1 6  д елегатов  с р еш аю щ и м  голосом , в том  чи сле 6 6  м еньш евиков , 
273 больш еви ка, 21 л евы й  эсер , 10 п равы х  эсеров . Д ел егатам и  Ц К  м ен ьш еви ­
ков б ы ли  С .О . Е ж ов и И .М . М ай ски й . В п рези ди ум  съезда  от Р С Д Р П (о) бы ли 
и зб р ан ы  М .Г. Г рин евич , П .Н . К олокольников, В.Г. Ч и рки н . П о ин ици ати ве 
м ен ьш еви ков  -  д елегатов  съ езд а  б ы ла созд ан а  груп п а  «еди н ства  и  н е за в и си ­
м о сти »  п р о ф есси о н ал ьн о го  д ви ж ен и я , куда во ш ли  м ен ьш еви ки  (п равы е и и н ­
тер н ац и о н али сты ), правы е эсеры  и о б ъ еди н ён н ы е со ц и ал -д ем о кр аты  и н тер н а­
ц и он али сты . Э та  гр у п п а  вела  себя на съезде  столь активн о , что б о льш еви к  и 
с октября 1918 г. п ред седатель  В Ц С П С  М .П . Т ом ский п и сал  в п р ед и сл о ви и  к 
и зд ан н о м у  стен ограф и ч еском у  отчету  кон ф ерен ц и и , что весь  съезд  п р ед став ­
л ял  собой  б орьбу  больш евиков  с м ен ьш еви кам и . М . С. К еф али  вы ступ и л  на 
откры ти и  съезда  с возраж ен и ем  п роти в  и зб р ан и я  п очётн ы м и  п ред седателям и  
съ езд а  Л ен и н а , Троцкого и  С п и ри д он овой , заяви в , что вож ди  б ольш еви зм а в и ­
н овн ы  в р асстр ел е  рабочи х . Затем  вы ступ и л  К олокольников, которы й заявил , 
что не м ож ет н аходи ться  в п р ези ди у м е  вм есте  с больш евиком  А.Г. Ш ляп н и ко­
вы м , ви н овн ы м , по его м нени ю , в разгон е  У чреди тельн ого  собран и я . Г рин евич  
отм ети л , что они  с Ч и р ки н ы м , « со зн авая  всю  м о р ал ьн у ю  тяж есть  о ставаться  в 
п р ези ди у м е» , всё ж е реш и л и  продолж ать в его составе  деловую  работу.

С осн о вн ы м  д окладом  о задачах  п роф д ви ж ен и я  на съезде вы ступ и л  Г.Е. З и ­
н овьев , а М артов бы л содокладчиком . З и н о вьев  п р ед л агал  п р о ф со ю зам  стать 
хо зяй ствен н о -о р ган и зац и о н н ы м и  о р ган ам и  советской  вл асти  и с восторгом  
говори л  об у ч асти и  солдат в борьбе за  эту  власть . М артов  в д о кл ад е  отм етил, 
что тогда  сущ ествую щ ая  советская  власть  п р ед ставл яет  не рабочи х , а солдат 
и  крестьян . « М и лли он ы  ш ты ков, -  говорил  он, -  п реж де  б ы вш и е оплотом  ста ­
рого  реж и м а  и  очень д ал ёк и е  от п ролетарской  точк и  зрен и я  и  пси хологи и» , 
врем ен н о  п о д дер ж али  рабоч ую  партию . Н о п о стр о и ть  с их п ом ощ ью  со ц и а­
л и зм  -  у то п и ч н ая  затея. М артов  счи тал , что п р о ф со ю зы  долж н ы  сохранить 
н езави си м о сть  от государствен н ой  власти  и  их задача со сто и т  в том , чтобы  
«служ и ть  ц ен тр о м  сп лочен и я  всех  созн ательн ы х  элем ен тов  рабочего  класса» .

53 В группу «Единство» под председательством Г.В. Плеханова в 1918 г. входили меньше­
вик-оборонец А.И. Любимов (1879-1919); меньшевик с 1904 г., двоюродный брат Мартова, 
секретарь Плеханова в Швейцарии П.Н. Дневницкий (Ф.И. Цедербаум; 1883-1937); P.M. Плеха­
нова (1856-1949), Л.Г. Дейч (1855-1941), А.П. Браиловский, Н.И. Иорданский (1876-1928) и др. 
С 1914 г. по январь 1918 г. группа издавала газету «Единство», затем «Наше единство». Подроб­
нее о заседаниях группы в 1918 г. см.: Автобиография профессора В.А. Костицына // Вопросы 
истории. 2011. № 1. С. 94-95, 99-100.

54 В январе 1918 г. была создана партия РСДРП(и) во главе с А. Лозовским (С.А. Дридзо; 
1878-1952). Среди её членов были A.M. Стопани (1871-1932), О.Ю. Шмидт (1891-1956) и др. 
В начале 1920 г. партия вошла в состав РКП(б). О деятельности РСДРП(и) см.: Совокин А.М.
О партии социал-демократов интернационалистов // Вопросы истории КПСС. 1967. № 1. С. 77­
87; Антонов Н.С. Документы интернационалистских социал-демократических организаций. 
1917-1920 гг. (По материалам фондов ЦК РСДРП(и) -  ЦК РСРП(и)) // Вопросы истории КПСС. 
1989. № 11. С. 88-101; «Милости прошу к нашему шалашу»: Стенографический отчет конфе­
ренции РСРП(и) от 7 января 1918 г. // Источник. 2003. № 4. С. 26-30. См. также: РГАСПИ, ф. 2, 
д. 12128, л. 8-11.
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Б ольш еви ки , л евы е эсер ы  и груп п а  « еди н ства  и н езави си м о сти »  в ы н есл и  для 
о бсуж ден и я  на съезде свои  р езо л ю ц и и  по теку щ ем у  мом енту. Б ольш еви ки  и 
л евы е эсер ы  счи тали , что п ри  советской  власти  п р о ф со ю зы  до лж н ы  ф ун кц и о­
н и ровать  «как  государствен н ы е о рган и зац и и » . « Н езави си м ы е» , в со став  гр у п ­
п ы  которы х входили  м ен ьш еви ки , счи тали , что п р о ф со ю зн о е  дви ж ен и е  долж н о 
бы ть свободн ы м  и н езави си м ы м  от государствен н ой  власти . П ри  голосован и и  
за  р езо л ю ц и ю  больш евиков  отдали  свои  го л о са  182 д ел егата , за  резолю ц и ю  
л евы х  эсеров  -  20, за  « н езави си м ы х »  -  84. М ен ьш еви ки  Ф .А . Ч ереван и н , М ай ­
ски й, Г рин евич  акти вн о  вы сту п ал и  проти в  рабочего  кон троля н а  п ред п р и яти ях  
и ц ен трали зац и и .

П еред  вы борам и  нового п рези ди ум а В Ц С П С  « н езави си м ы е»  огласили  заяв ­
ление: «Расходясь глубоко п ри н ц и п и альн о  с больш ин ством  съезда по воп росам  
о текущ ем  м ом енте и о задачах  проф есси он альн ого  движ ени я, м ы  настоящ им  
заявляем , что идём  в В Ц С П С  в ц елях  сам ой  реш и тельн ой  и эн ерги чн ой  борьбы  
за  полную  свободу и н езави си м ость  п роф есси он альн ы х  сою зов». В новы й  п р е­
зидиум  вош ли  7 больш евиков и м ен ьш еви ки  М айский , Ч и рки н  и И .Д . В олков55.

М ен ьш еви ки  находились в акти вн ой  п о л и ти ч еско й  оп п ози ц и и  б о л ьш ев и ст­
ски м  властям . В о врем я вы боров  в У ч р еди тел ьн о е  собран и е они  не бы ли  у б е ­
д и тел ьн ы м и  кон курен там и  б ольш еви кам  по вли ян и ю  н а  пролетариат, но п осле 
р азго н а  собран и я  автори тет  м ен ьш еви ков  в п ро ф со ю зах , кооп ерати вах , р а б о ­
чих коллекти вах  стал  зам етн о  расти . Э то  п р о яви л о сь  в рабо те  В серосси й ского  
съ езд а  п роф сою зов , а такж е в созд ан и и  и н сти ту та  уп о л н о м о ч ен н ы х  от ф абри к  
и заводов  с ян вар я  1918 г.56

Б .М . С апир в опубликован ном  п озж е эссе  «К он ц еп ц и я  б у рж уазн ой  р ев о л ю ­
ци и» отм ечал , что « м ар кси стская  со весть»  м ен ьш еви ков  « в о сстав ал а  против 
со ц и ал и сти ч еск и х  эксп ери м ен тов»  больш евиков , и  при води л  р азл и ч н ы е объ­
ясн ен и я  н ево зм о ж н о сти  п о стр о ен и я  в тогд аш н ей  Р осси и  соц и али сти ческого  
об щ ества57. Д .Ю . Д али н  обращ ал  вн и м ан и е  на п си х о ло ги чески е  ф акторы  п о ­
зи ц и и  сторон н и ков  М артова. П о сл едн и х  п о р ази ла  лёгкость , с которой  б о льш е­
ви ки  захвати ли  власть . Э то п ороди ло  м н ен и е об и х  п оддерж ке пролетари атом . 
М ен ьш еви стское  руководство , по его м н ен и ю , полагало , что п о б еди тел и  не

55 1-й Всероссийский съезд профессиональных союзов. 7-14 января 1918 г.: Полный стено­
графический отчет. М., 1918. С. V, 12, 13, 76-116, 372; Меньшевики в 1918 году... С. 113-116.

56 Подробнее об этом см.: Павлов Д.Б. Собрания уполномоченных фабрик и заводов Рос­
сии: Проблемы изучения рабочего движения после октября 1917 г // Отечественная история. 
2002. № 2. С. 134-146. Известно, что меньшевики издавали свои газеты в 1918-1919 гг. во 
многих районах, во главе которых стояли социалистические или демократические правитель­
ства (См.: Сичинский Е.П. Отечественная историография социалистических партий на Урале в 
период Октябрьской революции и Гражданской войны (1917-1919 гг.). Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. Екатеринбург, 1993. С. 20-21; Луков Е.В. Законодательные акты Западно-Сибирского 
комиссариата и Временного Сибирского правительства как источник по истории Гражданской 
войны в Сибири (конец мая -  начало ноября 1918 г.). Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Томск, 
1999. С. 9). Меньшевики в 1918-1919 гг., как правило, участвовали в руководстве профсоюзами 
в Поволжье, на Урале и в Сибири, решали социальные, рабочие проблемы в созданных тогда 
антибольшевистских, социалистических правительствах самарского Комуча, Временного Си­
бирского и областного Уральского. Подробнее об этом см.: Никонова О.Ю. Социально-эконо­
мическая политика правительств «демократической контрреволюции» и диктатуры Колчака на 
Урале (1918-1919). Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Челябинск, 1996. С. 15-16; Игнатьева О.А. 
Меньшевики о путях экономического развития России в 1917-1924 гг. Автореф. дис. . канд. 
ист. наук. СПб., 2005. С. 13-15; и др.

57 Меньшевики: От революций 1917 года до Второй мировой войны. С. 498-525. Эссе Са- 
пира представляет собой отредактированную машинопись его статьи «Непроторенной дорогой» 
(BAR. Boris Sapir collection. Box 16. Ser. 1).
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см огут  удерж ать власть  в п олн ой  изоляц и и , если  не д о го во р ятся  о сотрудн и ­
ч естве  с д р у ги м и  со ц и ал и сти ч ески м и  п арти ям и  и в первую  очередь со своим и  
б ы вш и м и  коллегам и  по РС Д РП . И , н аконец , в то  врем я со ц и ал -д ем о кр аты  ещ ё 
вер и л и  в скорую  м и ровую  со ц и ал и сти ч еску ю  р ево л ю ц и ю 58.

К  весн е  1918 г. в стран е  н аблю далось  сокращ ен и е  ч и сл ен н о сти  больш евиков 
и м ен ьш еви ков . П о р азн ы м  п р и чи н ам  п равящ ую  п арти ю  п оки н ула  п ри м ерн о  
п о л о ви н а  её член ов: в м арте 1918 г. по о ф и ц и альн ы м  д ан н ы м  в стран е н асч и ты ­
валось  около 300 ты с. больш еви ков , но к  середи н е  года о стал о сь  около 150 ты с. 
ком м ун истов. Ч и сло  м ен ьш еви ков  к  м аю  1918 г. ум ен ьш и л о сь  по сравн ен и ю  с 
л етом  1917 г. п очти  втрое  и  со ставл ял о  чуть более 60 ты с. ч ел о век59. В м арте
1918 г. больш еви стское  руководство  вы ш ло из м ирового  со ц и ал -д ем о кр ати ч е ­
ского дви ж ен и я , п ер еи м ен о вав  п арти ю  в ком м ун и сти ческ ую  -  Р К П (б )60. С с е ­
р еди н ы  апреля 1918 г. Ц К  м ен ьш еви ков  о тказался  от уп о тр ебл ен и я  в н азван и и  
п ар ти и  п р и ставк и  « об ъ еди н ён н ой » , п о сл е  чего парти я  м ен ьш еви ков  о ф и ц и ал ь ­
но стал а  и м ен оваться  РС Д РП .

С кон ца 1917 г. п оли ти ч еское  п роти востоян и е  м ен ьш еви ков  с б о льш еви ка­
м и  о б о стр и л о сь  в связи  с п одготовкой  к заклю чен и ю  сеп аратн ого  м и р а  с Гер­
м анией . 1(14) ф евраля  1918 г. Ц К  м ен ьш еви ков  заяви л  о своём  отри ц ательн ом  
отн ош ен и и  к готовящ ем уся, как  они  счи тали , на н еп р и ем л ем ы х  д ля  д ем о к р а ­
ти ч еск о й  стран ы  у сл о ви ях  м и р н о м у  договору. М ен ьш еви стское  руководство  
п ри звало  больш евиков  к « л и к ви д ац и и  м и рн ы м  путём  сущ ествую щ и х  ко н ф л и к­
тов м еж д у  р азл и ч н ы м и  о тряд ам и  р ев о л ю ц и о н н о й  д ем о к р ати и  и р азл и ч н ы м и  
н ац и о н ал ьн о стям и  Р осси и  на осн ове  во сстан о влен и я  п о л и ти ч ески х  свобод  и 
п р и зн ан и я  верховн ой  власти  У чреди тел ьн о го  собран и я» . П равы е м ен ьш еви ки  
такж е  вы ступ и ли  9(22) ф евраля  1918 г. проти в  заклю чен и я  сеп аратн ого  м ира, 
отм ети в  ц ел есо о б р азн о сть  « о р и ен тац и и  в сторон у  ан гло-ф ран ц узской  коали ­
ц и и  как  н аи м ен ее  оп асн ой  д ля  м еж дун ародн ого  рабочего  дви ж ен и я» .

В то т  ж е д ен ь  на заседан и и  Ц К  Р С Д Р П (о) бы ла п р и н ята  р езо л ю ц и я  по д о ­
кл ад у  М артова  о м ире. В ней  п р ед л агал о сь  п ротестовать  проти в  п од п и сан и я  
позорн ого  и граби тельского  м ирн ого  договора, п редлож ен н ого  Герм анией . 
Д ля этого  следовало  орган и зовать  всен ар о д н о е  соп роти влен и е  н аступ аю щ и м  
герм ан ски м  вой скам , «д оби ваться  создан и я  п ри зн ан н ого  всей  д ем о к р ати ей  и 
н а  всю  д ем о кр ати ю  оп и раю щ ей ся  власти , сп о со б н о й  п рек рати ть  п о в с е м е с т ­
ную  гр аж д ан ску ю  во й н у  и вдохнуть рево л ю ц и о н н у ю  веру  в народн ы е м ассы , 
требо вать  во зо б н о вл ен и я  работы  У чреди тел ьн о го  со б р ан и я» 61. 11(24) ф евраля  
со ц и ал -д ем о кр ати ческ ая  ф ракц и я  В Ц И К  заяви ла, что п од п и сан и е  такого  м ира 
«озн ач ает  п оли ти ческое  сам оуби й ство  росси й ск о й  револю ц и и » . Н а следую щ и й  
д ен ь  Ц К  м ен ьш еви ков  о брати лся  к  рабо ч и м  с во ззван и ем  «О  защ и те  стран ы  и 
р ево л ю ц и и » , в котором  тр еб о в ал о сь  в случае  оккуп ац и и  н ем ц ам и  П етр о гр а ­
д а  н ем ед лен н о  п рекрати ть  граж д ан скую  вой н у  вн у тр и  д ем ократи и , созвать 
в р о сси й ск о й  глубинке У ч р еди тел ьн о е  собран и е и орган и зовать  оборону. 
14(27) ф евраля  на заседан и и  Ц К  А брам ови ч  п ред лож и л  поднять во сстан и е  
п р о теста  в случае, если  сеп ар атн ы й  м ир будет подп и сан . М артов, Д ан  и С ем -

58 Далин Д. Указ. соч. С. 140-144.
59 Спирин Л.М. Классы и партии в Гражданской войне в России (1917-1920 гг.). М., 1968. 

С. 124-131, 157-158; Меньшевики в 1918 году... С. 23.
60 О реакции на это большевиков и меньшевиков см.: Седьмой съезд Российской коммуни­

стической партии: Стенографический отчёт. 6-8 марта 1918 г. М.; Пг., 1923. С. 176, 180-181; 
Орлов Б.С. Социал-демократия как объект научных исследований в России: Научно-аналитиче­
ский обзор. М., 2000. С. 17-19.

61 Меньшевики в 1918 году... С. 241-243, 274-277.
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ковски й  б ы ли  п роти в  си ловы х д ей стви й , счи тая , что р абочи е и х  не поддерж ат. 
2 м арта  1918 г. Ц К  Р С Д Р П (о) реш и л , что если  п о н адо б и тся  о борон ять  стран у  
от н аш естви я  герм ан ски х  войск , то м ен ьш еви ки  всту п ят  в К расн ую  арм ию 62.

Замечу, что в дан н ом  воп росе  м ен ьш еви ки  вы ступ али , соли дари зуясь  с 
« левы м и  ком м ун истам и » , которы е такж е бы ли  проти в  заклю чен и я  сеп ар атн о ­
го м и ра с Герм анией . И звестн о , с каки м  трудом  Л ен и н у  п р и ш л о сь  отстаивать 
своё м н ен и е в Ц К  больш евиков и как  этот воп рос  расколол  больш еви стскую  
п ар ти ю 63. О днако 3 м арта  м и р н ы й  договор  бы л п одпи сан . П о м н ен и ю  р яда  и с ­
следователей , заклю чени е сепаратного  м и ра с Герм анией , как  и  р азго н  У ч р ед и ­
тельн ого  собран и я , стали  осн о вн ы м и  п р и чи н ам и  Г раж данской  вой н ы  в стран е.

2 8 -3 0  ию ня 1993 г. в М оскве состоялась  м еж д ун арод н ая  н аучная ко н ф е­
р ен ц и я  «П рои схож ден и е и н ачальн ы й  этап  Г раж дан ской  войн ы . 1918 год». 
Е ё откры л П .В . В олобуев, которы й п р ед о стер ёг  от п у б л и ц и сти чески х  об ви н е­
н и й  больш евиков  как  парти и , сп р о во ц и р о вавш ей  Г раж дан скую  войну. В оло- 
буев счи тал , что п о сл е  захвата  вл асти  во й н а  бы ла им  не нуж на. Г.З. И оф ф е 
п олагал , что больш еви ки  п о вел и  стран у  по «бр естско м у  пути» , в результате 
чего  она рухн ула в п у ч и н у  Г раж данской  во й н ы 64. Н ы не п р и о р и тетн ы м  явл яется  
у твер ж ден и е  о том , что о сн о вн о й  п р и чи н о й  Г раж данской  вой н ы  стал а  борьба 
су щ ество вавш и х  тогда в стран е со сл о ви й  за  сохран ен и е своих  прав  и и м у щ е­
ства65. Г раж дан ская  вой н а бы ла вы зван а  и  м акси м али стской  эконом ической  
п оли ти кой  б о льш еви стски х  властей . В есн о й  1918 г. они  начали  ускорен н ую  
н ац и о н ал и зац и ю  п р ом ы ш лен н ости , акти ви зи р о вал и  у стан о вл ен и е  хлебн ой  
м о н о п о ли и  и п р о ц есса  п ередачи  зем ли  в государствен н ую  со бствен н о сть , р е к ­
ви зи ц и ю  продуктов  п и тан и я  у  кр естьян , у ж есто чи ли  р еп р есси и  проти в  всех  
н ед овольн ы х  д ей стви ям и  властей . Тогда М артов п р и ш ёл  к  вы воду, что для  
больш евиков  хар актер н а  « скл о н н о сть  к реш ен и ю  всех  во п р о со в  п оли ти ческой  
борьбы , борьбы  за  власть , м етодам и  н еп о ср ед ствен н о го  п р и м ен ен и я  в о о р у ­
ж ён н о й  силы ... Э та  скл о н н о сть  п р ед п о л агает  скеп ти ческое  отн ош ен и е к в о з­
м ож н остям  д ем ократи ческого  реш ен и я  со ц и ал ьн о -п о л и ти ч еск и х  п р о б л ем » 66.

21 ф евраля  1918 г. больш еви стское  п р ави тел ьство  утвер ди л о  н ап и сан н ое  
Т роцким  по п оручен и ю  Л ен и н а  во ззван и е  «С оц и али сти ческо е  отечество  в 
о п асн о сти !» . Т еперь В Ч К  п о л у ч и л а  право  вн есу д ебн о й  р асп р авы  над  всем и , 
кого счи тал а  н уж ны м  наказать . В ответ н а  воп рос  нарком а ю сти ц и и  левого  э с е ­
р а  (и н тер н ац и о н ал и ста) И .З. Ш тер н б ер га  Л ен и н  ответи л , что « без ж есто ч ай ­
ш его  р ево лю ц и он н ого  тер р о р а»  бы ть п о б еди тел ям и  н ево зм о ж н о 67. М ен ьш е­
вики , как  и д р у ги е  п о л и ти ч ески е  п р о ти вн и ки  больш еви зм а, п о ч у вство вал и  на 
себе  у си л ен и е  б ольш еви стского  террора. О ни не хотели  Г раж данской  войны , 
но п ред отврати ть  её о казал о сь  и м  не по силам .

62 Там же. С. 231-232, 277-280.
63 Подробнее об этом см.: Рабинович А. Большевики у власти. М., 2007. С. 219-224, 227-234.
64 Происхождение и начальный период Гражданской войны. 1918 год: Материалы научной 

конференции. Ч. 1. М., 1994. С. 4, 36. Вывод П.В. Волобуева не бесспорен. Гражданская война 
помогла большевикам утвердиться во власти, разгромить вооружённых противников и запугать 
антибольшевистскую оппозицию.

65 Фельдман М.А. Указ. соч. С. 170. Эта точка зрения в определённой степени совпадает с 
исследованием «смутного времени» в России начала XVII века. См.: Платонов С.Ф. Очерки по 
истории смуты в Московском государстве XVI-XVII вв. (Опыт изучения общественного строя и 
сословных отношений в смутное время). СПб., 1899; Станиславский А.Л. Гражданская война в 
России XVII в.: Казачество на переломе истории. М., 1990.

66 Мартов Ю.О. Мировой большевизм. Берлин, 1923. С. 13.
67 Известия ВЦИК. 1918. 23 февраля; ВолкогоновД.А. Троцкий. Политический портрет. Кн. 1. 

М., 1992. С. 191.
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