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Статья посвящена проблеме исследования социального, в частности, проблеме семантического наполне-
ния и методологической эффективности принципа монизма. В сравнительном анализе основных положений 
классического марксизма и социальной концепции Г. В. Плеханова в статье раскрыто содержание принципа 
приоритетного монизма. Гипотеза данного исследования заключается в предположении, что в современной 
социальной практике социальный субъект активен на уровне причины, что позволяет в теории констатиро-
вать некоторую новую форму детерминизма. Раскрыта суть предлагаемой мыслителями трилеммы в объяс-
нении основных закономерностей социального развития. Предпринята попытка универсализации принципа 
монистического объяснения социального через синкретичность принципа материалистического понимания 
истории и синергетики. Показано, что безусловным приоритетом в исследовании общества остается принцип 
монизма, но в силу потребностей практики существенно транс формированный. В этом контексте предпри-
нята попытка определения специфики целостности современного социального субъекта, который определён 
в работе как коммуникативный. Обосновано, что согласно принципу монизма ядром целостности носителя 
общественных отношений может стать статус человека как человека производящего. Особое внимание 
уделено субъектной стороне производительных сил в концепции Г. В. Плеханова.
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Современное социальное развитие характеризу-
ется кардинальным изменением международного 
политического климата, устойчивым кризисным 
состоянием мировой экономики. В свою оче-
редь, эти процессы детерминируют нарастание 
противоречий коммуникационных и информаци-
онных потоков, которые доминируют в системе 
общественных отношений. Следовательно, в об-
щей оценке социального поля констатируется не-
устойчивость отдельных социальных организмов. 
Культурная среда становится агрессивной в отно-
шении собственных носителей [3]. В измененных 
социальных условиях наблюдается формирование 
нового социального субъекта, который в срезах 
социально философского анализа может быть оха-

рактеризован как коммуникативный. Новый соци-
альный статус специфичен в силу многогранности 
самой коммуникации. Последняя может тракто-
ваться предельно широко: от способа речеязыко-
вого включения человека в мир через коммуни-
кацию как вид программирования собственной 
деятельности до экзистенциальной коммуникации 
как принятия Другого. Соответственно, субъект-
ность сегодня предполагает включенность в не-
которую систему, активность в качестве элемента 
и некое растворение в границах Другого. Но ус-
ложнение субъекта происходит и в силу обозна-
ченных выше причин — он становится бытийно 
многослойным. В результате существенно меня-
ются традиционные свойства носителя истории. 
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Если еще в XX веке гражданская идентичность 
социального субъекта выступает субстанциаль-
ным основанием его социальной активности и 
мобильности, то в условиях нарастания глобали-
зации целостность субъекта выходит за его рамки 
и «врастает» во все феномены и институты куль-
туры. В логике онтологического анализа бытия и 
экзистенции субъекта гражданская идентичность 
сегодня является ступенью развития гражданской 
позиции от простого принятия наследия культу-
ры до критической самоидентификации. Следо-
вательно, размытость целостности социального 
субъекта чревата деструкцией целостности всей 
культуры. Теоретическая мысль остро реагирует 
на данные риски, в частности, в общей логике 
онтологии. В рамках традиций «хорошей» ме-
тафизики поднимается вопрос о монистическом 
начале в истоках анализа самых разных феноме-
нов. Более того, сегодня наблюдается некоторое 
возрождение «основных» вопросов философии: 
исследователи часто конкретизируют принцип мо-
низма в приоритетах. Появляется даже несколько 
новый онтологический принцип — принцип при-
оритетного монизма [13]. Актуальность такого на-
правления философского анализа подтверждается 
тем, что в настоящее время принцип приоритет-
ного монизма активно исследуется и примени-
тельно к космосу в аспектах его роли ведущего 
материального объекта мира [2; 4]. Следует от-
метить, что традиционно социальная сфера более 
многослойна по сравнению с природной, следо-
вательно, можно констатировать особую актуаль-
ность монистического подхода в ее исследовании. 
И в научных традициях социального анализа, и в 
философии принцип монизма в объяснении со-
циального ассоциируется со школой марксизма, 
где он впервые и был обнаружен в виде принципа 
материалистического понимания истории. Тем са-
мым, само обращение к наследию марксистской 
концепции общества актуально. Но обращает на 
себя внимание еще один факт. В анализе обозна-
ченных сложных социальных процессов сегодня 
становится очевидным, что негативные послед-
ствия их развертывания напрямую затрагивают 
еще и вопросы безопасности отдельных стран, 
влияют на степень живучести их культур. Отсю-
да представляется значимым и востребованным в 
теории ретроспективное обращение к опыту от-
ечественного марксизма в анализе социальных от-
ношений в России. В частности, в моделировании 
целостности современного социального субъек-
та интерес вызывает теоретическое наследие Г В 
Плеханова, в котором сочетается традиционный 
для марксизма универсализм монистического 
снятия истории с уникальностью работы данно-

го методологического принципа в исследовании 
именно самобытности российского общества.

Инновационным элементом современного мо-
нистического принципа исследования социально-
сти следует считать его градуированность. Дру-
гими словами, онтологический принцип сегодня 
далек от метафизической демаркации отдельных 
сторон или свойств, а, напротив, нацелен на вы-
яснение поля взаимодействия отдельных свойств 
социального субъекта. Это отвечает напрямую за-
просам практики, так как в предельных основани-
ях коммуникативный субъект — это новая форма 
мировоззрения человека, где элементарная само-
идентичность неизбежно должна детерминиро-
вать монистическую форму в целях минимизации 
риска потери субъектом самого себя.

Неопределенность соотношения онтологиче-
ских уровней социального субъекта существенно 
меняет монистическое снятие его целостности. 
Если ранее, например, марксистская философия 
видела работу принципа монизма в объяснении 
истории в поле деятельности носителя обще-
ственных отношений, то сегодня социальный 
анализ вслед за практикой делает акцент на ак-
сиологическом отношении субъекта к среде и к 
самому себе. Современная философская мысль 
сегодня уже подводит к констатации нового типа 
социального детерминизма [14].

В анализе марксистских направлений мысли 
обнаруживается различие классического направ-
ления и отечественной школы. Традиционный 
принцип материалистического монизма наста-
ивает на доминанте бытия в отношении обще-
ственного сознания и на особой роли базиса как 
совокупности производственных отношений в си-
стеме социума. Отечественный марксизм в силу 
многих причин акцентирует больше внимание на 
роли надстройки. Концепция Г. В. Плеханова в 
отношении социального субъекта вообще пре-
ломляет принцип монизма в активном социальном 
действии, в частности, через анализ роли выдаю-
щихся личностей в истории. Но в любом случае и 
в любой форме детерминизма данные философ-
ские системы исходят из того, что причина онто-
логически порождает следствие. В этом аспекте 
следует отметить, что современный философский 
подход принципиально меняет суть принципа мо-
низма: субъект сегодня признается активным и на 
уровне действия причин. Формируется некоторая 
трилемма: причина, следствие, субъект. Роль по-
следнего в том, что он участвует в механизмах 
причинной связи, агрегируя причины. Объективно 
значимым становится не только выбор субъектом 
наиболее ценных моментов, но и принципиаль-
ное иное понимание личной ценности: это все та 
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же определенная сумма взвешенных результатов 
действия, но вес каждого результата может су-
щественно отличаться от вероятности, которую 
субъект ему изначально приписывает [1]. Отсю-
да становится понятным почему принцип мониз-
ма сегодня уточнен как принцип приоритетного 
монизма и почему в логике философской мысли 
происходит определённое отрицание отрицания 
через возвращение к вопросу классической фило-
софии: что первично? Одновременно такая транс-
формация рождает и достаточно серьезный риск 
нивелирования роли субъекта в поле социальной 
онтологии [12].

Данные риски возникают из противоречивого 
столкновения объективной и индивидуальной 
детерминации. Отчасти понять суть роли тако-
го противоречия в системе социальных законо-
мерностей поможет ретроспективный анализ 
марксистского принципа материалистического 
монизма в истории. Как уже отмечалось выше, 
марксизм как социально-философское учение 
семантически неоднороден. Если сами классики 
учения больше настаивают на объективно зако-
номерной роли базиса в естественном процессе 
истории, то, например, в исследовании социаль-
ных воззрений Г. В. Плеханова обнаруживается 
особое акцентирование именно на сознательной 
роли субъекта и в действии объективных законов 
общества. В решении современных актуальных 
социальных задач такая позиция может служить 
универсальным теоретическим основанием, так 
как коммуникации как детерминанта развития 
общества с необходимостью требуют субъекта. 
В этом аспекте следует заметить, что плеханов-
ская концепция общественного развития отлична 
от классического марксизма пониманием соот-
ношения случайного и необходимого в истории. 
Признав ведущую роль принципа материалисти-
ческого монизма, Плеханов в реальном социаль-
ном анализе вследствие «практической» привязки 
к социальным процессам в России своего времени 
не может не обратить внимание на сознательно 
волевое участие субъекта в социальном событии. 
«Влиятельные личности, благодаря особенностям 
своего ума и характера могут изменять индивиду-
альную физиономию событий и некоторые част-
ные их последствия, но они не могут изменить их 
общее направление, которое определяется други-
ми силами» [5, с. 326]. Но экономическая ориен-
тированность марксизма в целом провоцирует и 
в этом случае упрощение модели носителя обще-
ственных отношений через сведение его сущно-
сти исключительно к общей социальности [6].

Современная философская мысль предлагает 
рассматривать проблему многослойности субъ-

екта и аспекты теоретической трансформации 
принципа монизма в ее исследовании в рамках 
синкретического подхода, соединяющего ме-
тодологию синергетики и положения принципа 
материалистического монизма [9]. Представля-
ется, что такая методология эффективна в плане 
получения реальных практических решений, так 
как субъект предстает как некоторая саморазви-
вающаяся система, имеющая определённые точки 
бифуркации и, соответственно, флуктуации спо-
собны естественным путем приводить к появле-
нию новых структур [7; 8; 10; 11]. Следовательно, 
принцип приоритетного монизма «погружается» 
во внутренние структуры социального субъекта и, 
самое главное, из него элиминируется линейная 
схематичность объяснения. Можно констатиро-
вать, что применение новой методологии в ис-
следованиях возвращает им антропологическую 
составляющую.

С точки зрения академического философского 
подхода марксизм Плеханова представляет ин-
терес в обнаружении в трактовке социального 
субъекта экзистенциальных характеристик, что, 
в целом, не характерно для этой школы. При этом 
общая особенность российской культуры, когда 
внешние причины рассматриваются как деструк-
тивный фактор в отношении целостности обще-
ства, детерминирует сохранение самого человека 
и в структуре производительных сил. Стержнем, 
на который могут быть нанизаны все социальные 
«ипостаси» субъекта, определяется такая грань 
социального субъекта как человек производящий. 
Это в теории выводит на проблематику коллек-
тивного субъекта. Коллективный субъект — это 
не суммирование индивидуальных социальных 
единиц. Отдельные люди объединены целью 
преобразовать общество, но при этом сохраня-
ют собственную индивидуальность. Безуслов-
но, при анализе конкретных ситуаций в теории 
Г. В. Плеханова чувствуется метафизический 
разрыв субъектности социальной сферы: исто-
рию творит народ, а образ ей придают отдельные 
личности. Но и в этом случае в его попытках мо-
делирования социального сохраняется значимый 
тезис: общественные отношения формируют че-
ловека, но эти общественные отношения сотво-
рены человеком.

В анализе истории данное кардинальное про-
тиворечие: человек подчиненный и человек тво-
рящий Г. В. Плеханов рассматривает в дилемме 
сознательное — стихийное. В преломлении такого 
подхода в поле рассматриваемой здесь проблемы 
принципа монизма следует заметить, что приори-
тетный монизм в отношении субъекта основани-
ем может иметь только сознательную активность 
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человека. Глобализация с необходимостью тре-
бует творческого отношения субъекта к социаль-
ному бытию и, тем самым, рождает новую форму 
противоречия: индивид творящий против субъ-
екта, теряющего индивидуальность. Выход «под-
сказывает» коммуникация: субъект собирается в 
целое через выделение собственной активности. 
При этом его характер свидетельствует о транс-
формации статуса: сегодня он инновационная 
сила истории, а принцип приоритетного монизма 
констатирует его в качестве активной, коммуни-
цирующей в режиме диалога причины социаль-
ного развития. Такой подход во многом объясняет 
каким образом безличная глобалистика обретает 
черты субъектности. Получается, что современ-
ная эпоха подтверждает правоту просветителей: 
во всех многообразных проявлениях человек со-
храняет свою сущность — это существо, способ-
ное начать собственный причинный ряд. Однако 
действие принципа монизма в объяснении этой 
сущности иное: формируемая человеком причина 
направлена не вовне, а вовнутрь. Другими слова-
ми, причины, множимые человеком, множат его 
социальную сущность. С одной стороны, такое 
понимание преемственно с традиционной трак-

товкой человека: человек сохраняет свои позиции 
в мире, которые были легализированы еще хри-
стианством. Но, с другой, — этот статус Власте-
лина сегодня иной. Субъект даже в основаниях 
общественной природы не типичен, а уникален. 
И уникален не благодаря соотнесенности с неко-
торой трансцендентной силой, а сам по себе. Он 
брошен в мир, одинок и изолирован при много-
слойности сущности.

Трудно спорить с тем, что от такого кардиналь-
ного изменения сущности человека принципиаль-
но меняется наполнение исторического процесса. 
И современное социальное развитие — это не 
только следствие определенного этапа развития 
производительных сил, но и опредмеченная фор-
ма социальных отношений, в основании которых 
лежит измененный субъект социума. Значимость 
социального анализа Г. В. Плеханова сегодня опре-
делена эффективностью использования им принци-
па монизма в трактовке личностного начала субъ-
ектов. В его концепции основанием целостности 
носителя истории выступает объективная обще-
ственная потребность. Сегодня приоритетом мо-
нистического толкования социального субъекта мо-
жет служит внутренняя смысловая идентичность.
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Subjective transformations of the principle of monism in the explanation 
of the social (in the analysis of the social concept of G.V. Plekhanov)
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The article is devoted to the problem of social research, in particular, the problem of semantic content and 
methodological effectiveness of the principle of monism. In a comparative analysis of the main provisions of 
classical Marxism and the social concept of G. V. Plekhanov, the article reveals the content of the principle of 
priority monism. The hypothesis of this study consists in the assumption that in modern social practice, the social 
subject is active at the level of cause, which allows us to state a new form of determinism in theory. The essence 
of the trilemma proposed by thinkers in explaining the basic laws of social development is revealed. An attempt is 
made to universalize the principle of monistic explanation of the social through the syncretism of the principle of 
materialistic understanding of history and synergetics. It is shown that the absolute priority in the study of society 
remains the principle of monism, but due to the needs of practice, it is significantly transformed. In this context, 
an attempt is made to determine the specifics of the integrity of the modern social subject, which is defined in the 
work as a communicative one. It is proved that according to the principle of monism, the core of the integrity of 
the carrier of social relations can be the status of a person as a person producing. Special attention is paid to the 
subjective side of the productive forces in the concept of G. V. Plekhanov.

Keywords: principle of monism, society, subject, communication, Marxism, social relations.
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