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и каждый раз новое понимание противоречия между двумя изме-
рениями человеческого бытия: «горизонтальным» (человек как 
конкретный деятель в пространстве и времени) и «вертикальным» 
(человек как носитель духовно-родовой сущности).

Кризисы духовного развития, связанные с сопряжением верти-
кали и горизонтали (при всей реальной сложности) более чем не-
обходимы — они неизбежны, ибо движение жизни подразумевает, 
изнутри требует, жаждет осознания её смысла, а смысл подразуме-
вает реализацию, то есть осуществлённое движение в конкретном 
времени и пространстве [1; 2].
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СОЦИАЛЬНОГО СУБЪЕКТА
 

Статья посвящена проблеме выявления места и роли аксиологического ана-
лиза современного социального субъекта в социальном анализе. В сравнитель-
ном анализе тенденций развития всех сфер общества прослежено изменение 
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статуса субъекта в системе общественных отношений. Особое внимание уделе-
но проблеме соотношения общего и уникального в характеристиках носителя 
социальных закономерностей, что служит доказательством необходимости 
обращения к наследию отечественной философской школы. Обосновано, что 
теоретическое наследие марксистского учения Г. В. Плеханова в синтезе с его 
непосредственной просветительской деятельности позволяет сформулировать 
модель современного аксиологического анализа субъекта социума. Раскрыта 
специфика социального анализа в философии. Практической апробацией за-
явленной теории выбран литературный анализ Г. В. Плехановым экзистенци-
альных характеристик выдающихся личностей России.

Ключевые слова: аксиология, личность, субъект, социум, социальные от-
ношения.

GRANIN D.V. 
IMPORTANCE AXIOLOGICAL ANALYSIS OF THE SOCIAL SUBJECT  
IN MODERN SOCIAL ANALYSIS  
(in the address to the analysis of G.V. Plekhanov’s heritage)

The article is devoted to the problem of identifying the place and role of axiological 
analysis of the modern social subject in social analysis. In the comparative analysis of 
trends in the development of all spheres of society traced the change in the status of 
the subject in the system of public relations. Special attention is paid to the problem 
of the ratio of the General and unique in the characteristics of the carrier of social 
laws, which serves as proof of the need to address the heritage of the national school 
of philosophy. It is proved that the theoretical heritage of G.V. Plekhanov’s Marxist 
teaching in synthesis with his direct educational activity allows to formulate a model of 
modern axiological analysis of the subject of society. The specificity of social analysis 
in philosophy is revealed. G.V. Plekhanov’s literary analysis of existential character-
istics of outstanding personalities of Russia was chosen as a practical approbation of 
the claimed theory.

Keywords: axiology, personality, subject, society, social relations.

Вступление общества в коммуникативно-информационную 
стадию развития детерминирует повышенный интерес исследо-
вателей к проблемам ценности носителя социальных отношений. 
Это прослеживается как в практике социального развития, когда 
проблемы непосредственного включения в социум и безопасного 
существования в нём субъекта всегда занимают доминирующие 
позиции в политической стратегии и тактике, так и в теории со-
циально-гуманитарного и философского знания. Недаром даже 
«нигилистический» в отношении всякой классической социаль-
ной теории постмодернизм вынужденно начинает свои построе-
ния с символичной смерти субъекта. Желание убрать субъектную 
проблематику вызвано стремлением избежать теоретических 
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 трудностей в её исследовании, следствием чего может стать сниже-
ние степени ответственности исследователя за результаты анализа 
общества. Помимо такой общей тенденции развития социальной 
мысли в наше время существует качественная специфика подхода 
к обозначенной проблеме. Глобализация сущностно изменила диа-
лектическое соотношение общего, повторяющегося в закономер-
ностях социального развития и уникальности отдельных социаль-
ных организмов и неповторимости их конкретных характеристик 
[5]. Соответственно, усложнён и субъект: он становится типичным 
в общечеловеческом измерении и всё более неповторимым в наци-
онально-этническом измерении. Одновременно все эти процессы 
актуализируют аксиологическую область анализа социального 
субъекта. Именно поэтому в логике теоретического анализа обра-
щение к традициям отечественной философской школы становится 
востребованным [6]. Интерес к марксистской теории обусловлен 
тем, что в рамках концепции К. Маркса социальное и гуманитарное 
знание впервые получает научное основание. Среди отечественных 
мыслителей данного направления, безусловно, ценно академиче-
ское наследие Г. В. Плеханова.

Наследие Г. В. Плеханова привлекает к себе внимание не только 
отечественных, но и зарубежных исследователей. Многие из них 
подчёркивают особую значимость соединения теории марксизма 
с непосредственной социальной практикой, что отличает концепцию 
русского марксиста. В отношении проблемы аксиологической оцен-
ки статуса и места социального субъекта в системе  общественных 
отношений следует отметить, что особо интересна традиция ста-
новления отечественной марксистской школы по принципу настав-
ничества: большинство приверженцев взгляда К. Маркса считали 
себя прямыми учениками Г. В. Плеханова. Поэтому теоретические 
модели оценки деятельности субъекта, его роли в истории прошли 
как бы двойную апробацию на практике: в общей логике истори-
ческого развития и в личностном измерении.

Концепция Г. В. Плеханова не может рассматриваться в качестве 
простого систематизирования учения К. Маркса [2]. Его воззре-
ния самостоятельны в логике развития марксизма и складыва-
ются в пересечении двух тенденций: пересмотра учений немецкой 
классической философии и развитии теории субъект-объектного 
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отношения. В частности, Плеханов видит неэффективность геге-
льянского субъекта и объекта, кантианского разрыва в субъект-
объектных отношениях, фихтеанской феноменологической рас-
творённости объекта в субъекте в анализе социальных процессов. 
Его принципиальная позиция состоит в признании единства субъ-
екта и объекта в их автономности в рамках материалистического 
монистического взгляда на историю. Именно этим объясняется 
его «пересмотр» некоторых классических трактовок социального 
субъекта. В частности, сама деятельность мыслителя и специфика 
учения Г. В. Плеханова попадает под критерии просветительского 
отношения к социуму [3]. Но если западное Просвещение XVIII в. 
видит суть социальной деятельности субъекта в следовании есте-
ственным природным закономерностям, то, по мнению отечествен-
ного марксиста, главное назначение субъекта — это распространение 
материалистического мировосприятия через формирование навыка 
и умения научного анализа социума, сохранение традиций культуры 
в переосмысленном научно-материалистическом ключе. Тем самым 
социальный субъект становится подлинно трансцендентальным, 
то есть выходит за рамки собственного ограниченного бытия, что 
позволяет ему быть реальным фундаментом целостности социаль-
ной сферы. Доказательством служит тот факт, что именно статьи 
Г. В. Плеханова по русской литературе, где литературный анализ 
часто уступает место социальным аспектам, знакомили западноев-
ропейскую общественность с русской культурой и её самобытно-
стью. При этом Плеханов опережал собственное время, предвидя 
полиязычие современного нам субъекта: многие из статей написаны 
им на иностранных языках. В социальном аспекте это решает одну 
из существенных задач: типизирует субъекта через приобщение 
к разным уникальностям различных культур при сохранении его 
уникальности [4]. О трансформации субъекта от такого информа-
ционного воздействия косвенным образом свидетельствуют ми-
ровоззренческие метаморфозы: многие российские представители 
культуры либо переступают порог религиозного мировоззрения, 
либо хотя бы ставят религиозные догматы под сомнение. В част-
ности, не случайно С. Н. Булгаков также был в рядах «легального» 
марксизма. Данные факты можно рассматривать в качестве силь-
ного доказательства влияния теоретических концепций на умы 
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современников в связи с тем, что общая духовная картина в Рос-
сии была существенно отличной от западноевропейской. В России 
не получает широкого распространения позитивистская теория, 
которая косвенно пропагандирует доминанту естественнонаучной 
парадигмы в объяснении мира. Тем не менее без такого фунда-
мента поворот от традиционной церковной картины социального 
быта наблюдается и в российском обществе. Это является также 
косвенным подтверждением теории идеологии, согласно которой 
она есть универсальный механизм трансформации общей логики 
развития культуры в индивидуальных мировоззрениях субъектов 
и не может быть сведена к политическим доктринам.

Ценность для современного социального анализа представляет 
сам подход Плеханова к проблемам личностного среза социаль-
ного субъекта [7]. В обобщённом виде данный подход может быть 
фиксирован в статусе методологии, основу которой составляют 
два основных требования. Первое — в рамках социального ана-
лиза личность необходимо анализировать объективно, убирая 
искажения и личностные оценки иных субъектов. Второе — соци-
альный анализ личностных характеристик социального субъекта 
как носителя общественных отношений должен быть доступен ему 
самому, то есть предполагает изложение результатов доступным, 
адекватным эпохе языком. В этих простых «просветительских» 
положениях таится большая теоретическая потенция. В частнос-
ти, например, в оценке деятельности Н. Г. Чернышевского именно 
Г. В. Плеханов отмечает оригинальность и русскую самобытность 
мышления этого представителя русской культуры. При этом за ли-
тературными оценками вскрывает весьма сложную теоретиче-
скую оценку: доказывает наличие в воззрениях Чернышевского 
самостоятельной оригинальной концепции антропологического 
материализма. Общую значимость аксиологического анализа лич-
ностных характеристик социального субъекта можно проследить 
на анализе Плехановым эстетических воззрений Чернышевского. 
Опираясь на собственные высказанные оценки его творчества, Пле-
ханов фиксирует главное: если для Гегеля прекрасное мимолётно, 
то Чернышевский онтологизирует красоту [1]. А этот последний 
тезис уводит нас уже в самостоятельную сложную теоретическую 
область исследований: анализ специфики самобытности русской 
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культуры. И, в свою очередь, позволяет Плеханову обнаружить 
экзистенциальные тенденции в творчестве Н. Г. Чернышевского: 
прекрасное есть сама жизнь. Тем самым через аксиологические 
характеристики обнаруживает себя глобальная целостность со-
циального субъекта: все мы едины в собственной разумности, 
детерминирующей специфично человеческое отношение к миру.
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