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ГЕОРГИИ   ВАЛЕНТИНОВИЧ   ПJIЕХАНОВ   (1856-1918J

Г.   В.   Плехан'ов  известен  в  русской  и  мировой  науке
1ірежде  всего  как  крупный   мыслительuмарксист,  деятель   миро~
іюго  революционного  движения,   пропагандист  учения  Маркса,
Один  из  осн`ователей    социал-демократической    партии   России.
Его  принято  считать  первым  русским  марксистом,  хотя  в  этом
},'тверждении  содержится  лишь  доля  истины.  до  него  в  России
уже были ученые и общественные деятели предшествующего по-
і{оления,  и3учавшие  труды  Маркса,  занимавшиеся  пропагандой
марксизма  и  успевшие  довольно  много  сделать  по  части  приоб-
щения  русской  общественности  к  этой  западной  интеллек`туаль-
іюй  традиции.  Плеханова  можно  считать  первым  русским  марк-
t`истом  с  существенной  оговоркой:  после  Зибера,  Фесенко  и  не-
і{оторых   других   более   ранних   последователей   учения   Маркса
tjн  сделал  серьезный  шаг  по  пути  преодоления  того  разрыва,  ко-
`і`орый    сохранялся  между  теорией  и  практикой  в  деятельности
tто  предшественников.

Г.   В.  Плеханов,  за  которым   прочно  закрепилось  прозвище
Аltег  ego  ,Маркса,   был  одним  из  столпов  русского  маркси3ма,
ttбладавшйм  колоссальным  влиянием  11а `процессы  революцион-
іюго движения  в  России  конца  Х1Х  -  начала  ХХ  в.  Вышедший
1,1з  народнических  кругов,  где  прошел  свою  первую    серьезную
школу  политической  борьбы  и  где  начинал  шлифоваться  его  та-
tіант  мыслителя  и  революционного  идеолога,  он  всю  остальную
жизнь  отдал   верному  служению  интересам   рабочего   класса   и
развитию  марксистской  теории  социали3ма.   В   своей  просвети-'і't`льской  и  популяризаторской  деятельности  Плеханов  стал  для
России  проводником  западноевропейской  культуры  и  философ-
t'I\ой  мысли.  Он  заботилс,я  о  том,  чiобы    сокровища    мировой
і\ультуры  становились достоянием  масс.  Свои  идеалы,  их  духов-
іIь]е  истоки,  почву,  на  которой  он  формировался  как  личность,
ш  определил  сам,  назвав  имена  Герцена\,  Белинского,  Писаре-
ііа, €еченова, Чернышевского.  Роль  последнего  он  ценил особен-
Iіо  высоко 6.  Получив  в  наследство  этот  бесценный  груз,  а  3атем
ііополнив  его  знанием  общечеловеческой  истории  мысли,  он  вы-
Гtіtал  себе  в  качестве  главного  жизненного  пути  роль  подвижни-
іtа,   борца   за  освобохtдение  трудящегося   человечества.

Плеханова   принято   считать    ортодоксальным     марксистом.
1(ак  активный  участник  народнического  движения  он  был  хоро-
іIю   знаком   с  идеями  русского   крестьянского  социализма.   Кри-

ш[я6мВруИс€:%:8МэN?]Т#:#оекНрИиИтиЕиЛзе#ОвВнбаЬ:%о#Е%%КмКер:еКL:Т°кРЬhМЕРк%:::3%Е:
П,  что  характерно,  он  не  принял  учения  Л.  Толстого,  мораль  которого  пол-
ііtjстью   отрицал  как   чуждую   реальной   жизни.   Современники   отмечали,   что
|і;`   формирование   Плеханова   влияли   и   некоторые   западные   мыслители.   Он
Iаимствовал   у   Конта   его   известное   деление  истории   на   периоды,  у  дюрин-
і`.і   -   идею   воздействия   личностей   на   настроения   масс   и   ход  истории.v  L"125



3ис  народнической  идеологии,  уверенность  в  необход`имости  для
России  капиталистического  пути  развития,  события  первых  по.
реформенных  десятилетий  привели  его  в  конце  концов  на  позиіj
ции  марксизма.  Плеханов  увидел  огромные  потенции,  заложен-
ные  в  этом  продукте  западноевропёйской  мысли,  которые,  по
его  глубочайшему убеждению,  могли  и должны  были  быть  раз-
виты  на  конкретном  материале  России.

Активная  деятельность  Плеханова  начиналась  в  эпоху  круп-
ных  событий  в  стране  и  мире.  Его  первые  шаги  как  теоретика
марксизма  и  организатора  рабочего  движения  совпали  с  нара.
станием  революционной  ситуации  в  Ро`ссии,  с  глубоким    идей-
ным  кри3исом,  выдвинувшим  на  первое  место  задачу  критикй  и
jіиберального  народничества,  и  «легального  марксизма»,  и  «эко-
номизма»,  и  ревизионистской деятельности недавних привержен-
цев  марксизма.

Плеханову  принадлежит  первый  в  марксистской  литературеL
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идеи объективной необходимости и закономерного характера uci
торического  процесса.  Это  позволило  провести  четкое  различйе
между желаемым  и  возможным  в деятельности  лрдей,  показав

•і`ических задач,  особенностей  его  творческой  лаборатории,  пред-
іючтений,  которые  он  отдавал  тем  или  иным  вопросам  при  изу-
ііении  общества.

для Плеханова марксизм -форйа материализма, в которой
іюнимание  мира,  заложенное  еще  демокритом   (построившим
і`вое    миросозерцание  на  основе    учения    ионийцев),  достигло
і!ысшей  ступени.  Его  отличало  понимание  важности  теоретичес-
і\ого  знания,  к  осмыслению  природы  которого  он  постоянно  об-
іtащался.  Преемственность  и  новизна  в  науке,  традиции  и  нова-'1`орство,  отношIение  метода  и  теории  -  диалектическая  природа
`.jтих  стороп  познавательного  процесса  постоянно  находилась  в
центре его  внимания.  В  этом  русле`находятся  и ра3мышления  о
маркси3ме  как  форме  теоретического  знания.

Отвечая  многочисленным  своим  оппонентам,  упорно  насаж-
;іавшим   версию,  согласно  которой   марксистская     теория     есть
tjдна  из  разновидностей  экономического  учения,  Плеханов  дал
сjіедующее  разъяснение:  марксизм  -  не  просТо  экономическое
}Jчение.  Он  не  является  также  суммой  экономического  учения  и
і1сторической   теории.   Экономическое   учение   Маркса   насквозь
і1ропитано  исторической  теорией,  и  «Капитал»  -  не  только  эко-
ііомическое,  но  и  историческое  сочинение  [103,  3,197]і.

Работы  Плеханова  по теории  и  истории марксистской  мь1сли
tjтличаются    особой    глубиной    проникновения  в  ее  сущность,
t`,тремлением   как  можно  более  точно  понять  систему  ее  прин-
ііипов  без  каких-либо  произвольных  трактовок.  Ему  принадле-
жит  наиболее  глубокое  понимание  диалектического  метода,  его
места  в ,структуре    марксистского    учения.   Все  это  послужило
'I`ой  базой,  на  которой  Плеханов  смог  проявить  свое  творческое
отношение  к  марксизму  и  использовать  его  для  самостоятель-
Iюго  осмысления  исторических  событий  других  эпох  и  других
t>бществ.   Плеханов-теоретик   внес   серьезный   вклад   в   ра3витие
|tяда   фундаментальных   положений   классического     марксизма.

Особого  внимания  с  точки  зрения  истории  социологии  заслу-
шивает его понимание социализма, который он относил  к самым
Iіажным и3великихвопросов  своего  времени.  «Что  же   такое   со-
циали3м,  что  такое  этот  страшный    вопрос,  не  существующий
.іI1,1шь для людей, спящих беспробудным  сном?» -спрашивал он,
і1ачиная  задуманный  им  обширный  труд  по  истории  социализма
| 108,1,  51].  Свою  сознательпую  жизнь  Плеханов  начинал  с  то-
і'o,  что  пытался  в  учениях  идеологов  русского  крестьянского  соч
іі\пализма   найти   путь   к   преобразованию   существующего  соци-
'L'іьного  строя.   Его  уход  из  народнического  движения  ~  следч
і`твие   глубокого     разочарования   в   социалистических     идеалах,
I1Отери    веры  в  возможности    со-вершенствования    социального
\і`тройства  в  России  через  крестьянскую     общину,  которая,  по
і`і`о  мнению,  столь  же  далеко  отстояла    от    коммунистического
nГtщества,  как  и  поддерживаемая  царскими  штыками  и  розгамн
іtарщина,  принимаемая  иными  за  форму  традиционного  русско-
і'о  коллективизма.
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сии.  Он  крайне  осторожен  в  вопросе  о  возможных  социалистщ
ческих  преобра3ованиях  в  стране,  опасается  социальных  экспе-(
риментов,   будучи  твердо  убежден:   Россия   к   социалистической

деспотизма  н`а  коммунистической  подкладке.

[106,  25,  269].

поводу  у  нетерпеливых  и  озлобленных  масё.  Это  приводит  егс
в  смятение:  мог  ли  он  ожидать  такого  развития  событий,  кото:i

Ё:Ь:к:о::ЁроЁ:ЁЛ;ИЁТл::Ёсе:::КМиО;йт:[Ёбо:О:Рб:Ь:5:Ё:::УкЁ:Ё::О::оой:;е:::::Ё:ЁЁiурМа:б::Г:Оj
кало  из  его  твердой  убежденности,  что  в  России  нет  почвы  длЯ
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ния  этой  идеи  в  жи3нь  степени сознаТельности-и не  одного  об-
іjа3ованного    меньшинства,   а   всей   массы     населения     страны.
«диктатура  ` Смольного  института»  -  затея  нелепая  и  чрезвы-

::#НрОазОгПуалС:аg;р:неКакЧоенСтТрВ:ейjл:ецИиЗиб.еЖНОГОИсходаонпредсI"
О`бщая   оценка,  Плехановым   результатов   и   перспектив   ок-
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і]азбушевавшаяся   стихия   требовала   от   победителей   немедлен-
ного\ принятия  решений.  Предложенная  Плехановым  в   1917  г.
программа  выхода  из  кри3иса  имела  реформистский  характер,
в сложившейся  ситуации для ее осуществления не было объектив-
ных  условий.  Кру.пный  теоретик  марксизма,  при3нанный  вождь
русского  революционного  движения   становится  окончательным
врагом  Ленина,  заняв  позип`ию  абсолютного  отрицания  прово-
димой  им  политики.  При  этом,  с  другой  стороны,  он  отказался

::в:РердоЛсОс#:,НИвЯооВбОЁ:ИоВтСлО:Тбаь:хК%НоТрРмРе:;#:оЦйИОНбНоОрГ:б:[РасВ::ев:::
ской  властью  и  в  полнейшей  изоляции  от  политической  жизни
умер  у  себя  на  родине  вскоре  прсле  бурных  событий  Октября
1917  г.

Может  ли  социализм  стать  реальностью  на  Западе  раньше,
чем  Россия  прибли3ится  по  своему развитию  к такой  во3можно-
сти?Чтоможет  дать  ей  победа   социалистической  революции  в
других  странах?  Пойдет  ли  она  3а  ними?  Нет,  говорит  Плеха-
нов,  никакими  внешними  силами  не  может  быть  навязан  новый
строй  стране,  имеющей  свою  богатую  историю,    традиции,  свой
хозяйственный уклад. Оптимальный путЬ к социальному прогрес[
су  следует    искать    лишь  на  основе    досконального     изученияLL
13нутренних  механизмов,  опираясь  на   которые  только  и  может
совершаться  движение в  нужном  напрарлении.

Цель,  поставленная  Плехановым-социологом,  - противопо-
і`тавить  социологию  научную  ее  утопическим     разновидностям.
Его  социологические  изыскания  самым  тесным    образом  пере-
іілетаются  с  разработками  в  области  теории  и  методологии  ис-
'іорического  познания.  Обсуждение  в  его  полемических  работах
вопроса  о  природе  исторического  знания  есть  в  то  же  время  и
іtа3мышление  о  предмете  социол\огии,  связях  истории  с  социаль-
пой  психологией  и  другими  областями    науки.  Так,  подвергая
1{ритике  исторические  работы  Лакомба,  он  утверждал   (в  ответ
на  заявление,  что  история  не  наука,  а  всего  лишь    эрудиция,):
іістория  может  и  должна  стать  наукой,  но  для  этого  она  долж-
'::юИ,3#ЬллНеектеидвИнНуИюЧ,НОпеdв:д:Ё#ее.еkаНсес,И:#лИ::[ТУйЛ::#€:СТ:::%:

логии  масс  должны  дать  теория  подражания  и  знание  эконо-
мических  процессов.

В  .своих  размышлениях  об   истории  Плеханов     подчеркнул
і]яд  моментов,  имеющих  принципиальное  значение для  развития'1`еоретической  социологии.  3десь  особый  интерес  представляют,
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четкого  разграничения  таких  явлений,  как направление  и  обш
результаты   исторического   развития,  с  одной  стороны,  и  содер,
жание  отдельных  исторических  событий,  из  которых  складыва
ется  реальный  исторический  процесс,  -  с  другой.  Такое  разщ
чение  он  считал  необходимым  для выявления сущностных харак=
теристик  научного  предвидения,  которое,  по  его. словам,  «отщ
чается   и  всегда   будет  отличаться очень малойточностью во всеN
том, чтокасается  предсказания   отдельных   событий,  между   тев
kак оно обладает уже значительной точностью там, где надо оп

gое##ЁТОЬ:бОоiсЁ:8:5а]]Ё::а::::цИинНааПмРаатВеЛреиНаИлеизО;=евСТиВсетНоНрЬ::ПпР::хеЁ

нов  использует  богатый  фактический  материал,  множество  стф
.тистических     сведений   из   самых  разных     сфер     хозяйст_венноi

j3o.                                                                                                                                               ]

жизни    России:  о  положении  на  внутреннем     рынке,  развитии
фабричного  дела,  кустарных  промыслов,  о  признаках  разложе-
ния  сельской  общины  и  непрестанном    количественном     росте
ііоссийского  рабочего  класqа.  О  характере,  объеме  и  методиче-
ских  сторонах  использования  такого  материала  дает  представ-
ление  его  работа  над  оставшейся  в  рукописи  статьей  «Что  та-
кое  социализм?».  Чтобы  ответить  на  вопрос:  как  осуществляет-
ся  распределение в  современн-ом  обществе?,  он  собрал  огромный
фактический     материал,     распределив  его  по   рубрикам:   «Рост
богатства»,  «Плата  прислуге»,  «Заработная  плата»,  «Необходи-
мая   пища»,   «Бе3работица»,   «Богатство»,   «Смертность»,   «Пре-
ступн-ость»,  «Самоубийства»   [108].

Большое  место  в  теоретическом  наследии  Плеханова  занима-
ют  вопросы  социальной  психологии.   Специалисты    следующим
образом  характеризуют  значение  разработки  в  его  трудах  про-
Гjлем    этой  дисциплины:  он  дал  обобщающую    характеристику
психологических   особенностей   отдельных  исторических'   перио-
дов,  настроений  врем\ени  и  духа'  эпохи   [100,  25].  Знакомств'о  с
те.м,  каким  образом  в  работах Плеханова  обсуждаются  сон`иаль-
но-психологические`   проблемы,  дает,  возможность    убедиться  в
полной  бе3основательности  подозрений  его  оппонентов  в  якобы
не3нании  им  достижений  социологии.  Если  в  чем  и  можно  уп-
]текнуть  Плеханова   (с  известными  оговорками),  то  это  в  их  иг-
порировании.  Ему  были  хорошо  и3вестны  работы  по  социально-
психологической  проблематике,  и  если он  не  всегда  исполь3овал
эти  знания  в  своих  полемических  выступлениях,  то  прежде  все-
го  потому,^что  не  все  они,  с  его  точки  зрения,  отличались  необ-
\одимой  теоретической  глубиной.

Плеханов  не  разделял    взглядов    Тарда  на  цементируемую
подражанием  толпу,  которая  в  качестве  некоего  низшего  обра-
зования    противостоит    культурной    личноёти  -  носительнице
і3ысших  начал  социальности.  Он  в  принципе  отрицал- трактовку
^Iассы,  толпы   как  чего-то   аморфного,  бесструктурного,  видя   в
этих  явлениях  конкретно-исторические     образования,  формиру-
ющиеся  на  классовой  основе.  Он  видел  в  них  совершенно  опре-
іі`еленный  исторический  продукт  развиiия  конкретной  страны  и
і{аждой  отдельной  эпохи.  Начинать  анали3    любых    массовых
іі\вижений  он считал  необходимым  не  с толпы,  а  со скрепленных
і\Uтіассовыми  интересами  коллективов,   которые  и  есть  основные
ttбщественные  образования  [106,  8,  251-252].

Клаіссовыіе   іколле.ктивы -іне  tо,бразіо,вания   ,ни\з'шег,о tпоірядка;
по отношению к культурной личности они, как считал Плеханов,
іIредставляют  более  высокий  тип  организации,  поскольку  каж-
jіая  личность  в  своих  характерных  чертах  есть  прежде  всего  ре-`і\льтат  общеклассового  развития,  а  не  простое  индивидуальное
',і-і3ление.  Отвечая  на   распространенный  в  то  время  тезис  своих
іі,,гіейных  противников,  .считавших,   что  общинность     губительна
;Lля  развития    индивидуальности,  он  доказывал,  что,  напЬотив
іітшь  в  условиях  еди`нения,  союза  происходит  укрепление  ума  и
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отношению  к законам  истории,  о  диалектически  противоре.чивы*
Отношениях  между  психологией  и  идеологчей:  общественные  от`:
ношения  -  не  результат  сознательной  деятельности  отдельных
личностей,   любые   и3менения   происходят  как  следствие     совоЁ
.купных  усилий  всех  членов  общества  и  часто  в  нежелательном
для   нiіА  направлении   [106,169].  Отвечая  на  слова     Лакомбаj
«Близорукая  толпа  не  понимает  своих  исторических  интересов»
Плеханов   подчеркивал   необходимость   превращения   истории'  t
науку  (а  пока,  считал  он,  это  всего.  лишь эрудиция,  она  препод\.
.ноісит  фаікты,  ,а  ,н,е  их  оібъяснения).  длія  tэтоіг,о,  пIо,  ,ею  'м.н®ник}
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жат  за-кон  подражания  и  явления    экономического  п
;ка     103,  235].
Плеханов  не  признавал  того  направления  в  социальной  псил

•рой  сл

хологии,    которое    рассматривает  нации,  народы  как  вне-
надклассовые  Явления;   считал,   что   социальная     психика     1«
свойство  всего  общества  или  на`рода  -  понятие  абстрактное
потому  неприменимо  к  конкретным  формам    психологическt
жизни  людей  определенных` исторических  эпох.  Примеры,  по

пиальных  теоретических  положений,  в  которых  отражено  пони(
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этой  сложной  и  запутанной  проблеме.  Его  статья  «К  вопросу  Q
роли  личности  в  истории»  не  была  чисто     академическим  тру-
дом,  а  явилась  прямым  ответом  на  обсуждение  проблемы  лич-
ности  в  современной  емучdlаучной  и  публицистической  литера-
туре.  Непосредственный  повод  к  ее  написанию  исходил  от  рус-
ских  социологов,  в  том  числе  и  представителей    субъективной
школы   (главным  образом  от  них).  Концепции    Михайловского,
построенной   на   анализе   поведения   «активных»  героев   и  «па'съ
сивной»  толпы,  теории  критически  мыслящей  личности  Лавро-
ва   Плеханов   противопоставил   марксистскую   трактовку,   осно-
ванную  ,на  объективном    понимании    исторического    процесса.
В  противоположность  утверждениям  представителей  субъектив-
ного  метода`  он  не  придает  личности  значения  главной  движу-
щей  силы  истории,  а  видит  в  ней  элемент  обществен,но-истори-
ческого  процесса,  начинающий  играть  в  нем  существенную  роль
«лишь  тогда  и  постольку,  где,  когда  и  поскольку  ей  позволяют
это  общественные  отношения».  Личность  не  способна  устранить
существующие   экономические   отношения,   если   они   находятся
в  соответствии  с  состоянием  производительны'х  сил;  она  не  в  сип
лах  менять  общее  налравление  исторического  движения,  а  моі-
жет  лишь   вызвать   и3менения   частного   характера,   влиять     на
«индивидуальную  физиономию  событий,  некоторые  частные  их
последствия»   [105,  2].

Намеченные  в  работе  «К  вопросу  о  роли  личности  в  исто-
рии»  линии,  по  которым  в  первую  очередь  наука  должна  оцени-
вать  личностный    момент  в  функционировании    общественных
структур,  касаются  наиболее  существенных  моментов  процесса
взаимодействия   индивидов     с     социумом,   характери3ующегося

:fвЛоИмЧе::ЖЩИ(:о:и;ЖЬLйсМо::аевНлТяЖЁИ:г:Р:::#:::::М(::Ё::
видов)  с  объективно  присущими  им  функциями.

Чем  определяется  выдвижение  личностей  в  ряд  героев,  «зна`
менитостей»,  т.  е.  каковы  объективные  основания    известности,
приобретаемой  отдельными  людьми  в  обществе?  Вс,егда  ли  со`
циальный   статус,   престиж  личности   адекватен   его   собственно-
му   интеллектуальноМу, ` моральному,   материальному  потенциа-
лу?  На  эти  и  другие  поистине  «вечные»  вопросы  Плеханов  пы-
тается  дать  ответ,  оценивая  роль  личности  с  точки  зрения  диа-
лектическо-материалистическоГо     принципа    социального  детер-
минизма  и  обусловленного  им  понимания  роли  случайностей  в
истории,  взаимоотношения  возможности  и  действйтельности.  На
основе такого  подхода  он  ищет ответ на  вопрос,  каким  образом
лиilность  даровитая  или  бе3дарная  продвигается  по  иерархиче-
ским  ступеням  в  соответствии  с  конкретным    господст.вующим
на  каждом  этапе  истории  типом  органи3ации  общества   (частью
коiорого  она  является).  Система  связей,  структура  сложивших-
ся  экономических,    правовых,  нравственных  и  т.  д.  отношений,
конкретные условия  каждого общества  определяют возможности
реализации  личцостью  за'ложенных  в, нее  природой    способно-
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і`елем    (первым   после   Энгельса)      теоретической     деятельности
Маркса;  другиё  оспаривали  это  утверждение,  считая  первым  не
его,  а  Лафарга.  В  России  его  критиковали  большеви'ки  за  мень-

:[iеоВрИоСнТуСКg:л:iГеЛвЯидзЬk.а.Мй::gреиВкИиКИм:;Х:идсат:Zой3:ысКлОиЛеg:сНвИяЯти:
ли   множество   страниц  доказательству  ошибочности   его  теоре-
тических  взглядов,  «порочности»  линии,  не  совпадающей  с  ли-
іТией  ленинизма.  Все  это  оставило открытым  множество  важней-
тLіих  вопросов.

«Огромный  творческий   ум,  энциклопедическое  образование,
фантастическая     преданность   идее»,   «наша   единственная   гор-
ііость  за  русскую    культуру»  -  так  х.арактеризует    Плеханова
Потресов,   видный   деятель   русской   социал-демоцратии,   той   ее
части,  которая  не приняла  Октябрьской  революции, осудила  Ле-
пина  как политического  авантюриста  и продолжала  в  эмиграции
гtазмышлять  о  судьбах  русского  социализма  и  русской  культун
ры.  Плеха.нов,  по  словам  ПотРесова,  продолжил  в  русской  к,уль-
туре  линию   просветительства,   идущую   от   Белинского,   Черны-
іі1евского  и  добролюбова,  и  оказался  для  России  таким  же  не-
днОоРмаЗтУо::ГЕ:%'б?а:т,Ие#еаРрКаС5о:КГ:тНсОя?нНоеСчУеЁ:З:&СеТЬнЮе;»;>ЁКLЭОМ9:Р4ИLО]:

ЕВГЕНИИ   ВАЛЕНТИНОВИЧ  дЕ  РОБЕРТИ7  (1843-1915)

Е.  В.  де  Р\оберт,и  -  иріупінейший   іпредставитель   рус-
ского  позитивизма  в  социологии,  стоявший  у  истоков  соци6логи-
цс`ской  науки,  прошёдший  вместе  с  ней  почти  весь  путь  -  от  ее
основания  до  появления  в  России  нового  течения  -  неопозити-
визма. Он был одним из признанных всеми мэтроЬ отечественной
социологии,  оказавших  заметное  влияние  на   новые  поколения
социологов.  Много  сделавший для  популяри3ации  в  России  и  на.
Западе    позитивистской    доктрины,  он  внес  свой  вклад  и  в  ее
творческое  ра3витие.  Во  всех  солидных  исследованиях  западных
социологов  кQнца  Х1Х -  начала  ХХ  в.  имя  де  Роберти  постоян-
ію  присутствует  со  ссылками  на  его   идеи.  .Отличительная  осо-
бенность  его  теоретической  деятельности  состоит  в  том,  что  он
был  единственным  в  своLем  роде  социологомгфилософом,  разра-
батывавшим  проблемы  теоРии  по`знания  и  занимавшимся  обос-
1іованием  .критериев  разграничения  сфер  философского  и  социо-
логического  знания,   отстаивая   право  каждой  из  этих  наук  на
самостоятельное  существоваие  и  раз`витие.

де  Роберти  был  широко    известен  в  России  и  €а  рубежом
своей  пёдагогической  деятельностью,  а  также  активным  участи-

7  В  настоящем  очерке  использованы  материалы  дипломной  работы,  вы-
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