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Объединение российского оппозиционного дви-
жения в начале XX в. было сложной, а порой и 
непосильной задачей. Несмотря на очевидные 

разногласия партий по разным вопросам, многие осозна-
вали, что добиться своих целей в одиночку им не удастся. 
Нередкими были попытки достижения соглашений между 
партиями, близкими «по духу», например между социал-
демократами и Бундом. Но объединение всего оппози-
ционного движения казалось реальным очень немногим. 

Одним из таких энтузиастов, предпринявших попытку 
координировать деятельность всех партий накануне пер-
вой русской революции, был Конни Циллиакус, финский 
конституционалист, которого зарубежная историография1 
окрестила «авантюристом». Полиглот, журналист и путе-
шественник, он с конца 1890-х гг. начал активно участво-
вать в общественном движении Финляндии. В 1903 г. в 
числе других активистов Циллиакус был выслан из страны 
и осел в Стокгольме. В течение последующих двух лет он 
общался с представителями различных оппозиционных 
партий Российской империи, путешествующих по Ев-
ропе, в частности с Н.В. Чайковским, Ф.В. Волховским, 
П.А. Кропоткиным. В процессе обсуждения оппозицио-
нерами стоявших перед ними проблем идея объединения 
всех партий приобрела конкретную формулировку. Было 
решено провести межпартийную конференцию, в которой 
приняли бы участие все партии Российской империи.

В подготовке этой конференции, помимо финнов и 
русских революционеров, участвовали еще и японцы. 
Разразившаяся русско-японская война привела к тому, 
что бывший военный атташе Японии в Санкт-Петербурге 
полковник Мотодзиро Акаси вошел в контакт с финскими 
конституционалистами и начал выделять деньги на ока-
зание финансовой поддержки оппозиционерам. Именно с 
Циллиакусом у Акаси сложились наиболее близкие отно-
шения. И идея о проведении межпартийной конференции 
встретила одобрение со стороны японского шпиона.

Перед Акаси встала важная задача получить финансо-
вую помощь от Генерального штаба Японии.

29 августа 1904 г. Акаси отправляет запрос японскому 
Генштабу о 100 000 иен2. Уже 31 августа он получает от-
вет: «100 000 иен это довольно дешево, если цель будет 
достигнута наверняка. Штаб уверен в вашей способности 
добиться успеха. Но достигнуть сотрудничества между 
всеми оппозиционными партиями настолько сложно, что 
вы должны заботиться о том, чтобы не тратить деньги 
только на несколько партий»3. 

В этот же день военный атташе Японии в Лондоне 
Уцуномия Таро получает телеграмму: «Вам позволено 
помогать только при условии, что финский план (как ре-
зультат конференции, достижение сотрудничества между 
всеми оппозиционными партиями) будет реализован. 
Вам необходимо обсудить это дело с Акаси»4. Из этих 
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сообщений японского Генштаба видно, что Акаси запро-
сил 100 000 иен именно на подготовку межпартийной 
конференции (которая проходила с 30 сентября по 5 октя-
бря 1904 г.). Японцы считали, что эта идея принадлежит 
финским оппозиционерам, и, очевидно, воспринимали 
ее не без энтузиазма. Однако Генштаб предостерегал 
Акаси от необдуманной раздачи денег. Также видно, что 
в случае успешного завершения задуманных мероприятий 
Уцуномия Таро должен был оказывать помощь по этому 
направлению деятельности, т.е. обсуждать с Акаси даль-
нейшие планы. Какие конкретные задачи ставились перед 
военным атташе в Британии, не совсем ясно. Но, исходя 
из других источников, можно сделать вывод, что он также 
должен был общаться с российскими революционерами 
и способствовать укреплению оппозиционного лагеря. 
(Уцуномия Таро активно контактировал с польскими со-
циалистами: Витольдом Йодко-Наркевичем и Юзефом 
Пилсудским).

После договоренностей с Акаси летом 1904 г. Циллиа-
кус активно взялся за подготовку первой межпартийной 
конференции: «Поскольку я планирую провести совмест-
ную конференцию среди оппозиционных партий в октябре 
1904 г., что бы ни случилось, я намерен попросить каждую 
партию прислать несколько делегатов на конференцию 
<…> Если получится, я склоню их к написанию совмест-
ного воззвания, а затем и к проведению демонстраций»5. 

19 партий получили приглашения принять участие 
в конференции от Циллиакуса: Российская социал-
демократическая рабочая партия, Партия социалистов-
революционеров, Польская социалистическая партия, 
Всеобщий еврейский рабочий союз, Социал-демократия 
Польши и Литвы, Польская социалистическая партия 
«Пролетариат», Литовская социал-демократическая 
партия, Латышская социал-демократическая рабочая пар-
тия, Союз латышских социал-демократов, Финляндская 
рабочая партия, Украинская социалистическая партия, 
Украинская революционная партия, Грузинская партия 
социал-федералистов-революционеров, Армянская 
социал-демократическая рабочая организация, Белорус-
ская социалистическая громада, Армянская революци-
онная федерация, Группа русских конституционалистов, 
Польская национальная лига, Финляндская оппозиция 
(именно эти названия партий фигурируют в протоколе 
конференции).

Реакция на это приглашение у всех партий была разной. 
Польские социалисты колебались в принятии решения: 

ранее заявившие о готовности сотрудничать они выразили 
свое нежелание принимать участие в конференции, по-
тому что она не принесет никаких результатов6. Однако в 
дальнейшем их удалось переубедить.

Между Акаси и Циллиакусом велись споры о том, звать 
ли кадетов. Акаси считал, что достаточно пассивная ли-
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ния кадетов помешает оппозиционным партиям достичь 
соглашения. Несмотря на то что Циллиакус в августе 
1904 г. в письме к Г.В. Плеханову «сам недвусмысленно 
высказался против их (либералов) присутствия на конфе-
ренции»7, партию кадетов он все же пригласил. А они в 
свою очередь выразили свое желание принять участие в 
этом межпартийном съезде8.

Сложнее обстояло дело с социал-демократами. Есть 
сведения о том, что в конце апреля – начале мая Г.В. Пле-
ханов, с которым Циллиакус находился в переписке, дал 
свое согласие от лица социал-демократов на участие 
в конференции. 10 июня 1904 г. Г.В. Плеханов писал 
А.Н. Потресову о необходимости скорейшего проведения 
«заседания совета». О каком совете идет речь, становится 
ясным из еще одной его фразы: «Повторяю, спешить не-
обходимо: финляндцы ждут ответа»9. 

13 июня 1904 г. этот вопрос был впервые рассмотрен 
на заседании Совета РСДРП: «Плеханов предлагает 
приступить к обсуждению первого вопроса, стоящего в 
порядке дня, о междупартийной конференции, причем 
поясняет, что один из финляндцев обратился к нему с 
предложением устроить междупартийную конференцию из 
всех революционных и оппозиционных партий в России – 
русских, латышей, поляков и т.д., с тем чтобы выработать 
сообща манифест против войны»10. Выступавшие на Со-
вете Мартов, Плеханов, Аксельрод, Ленин и другие обсуж-
дали этот вопрос довольно долго, но в ходе дискуссии ни 
разу не упоминалось о причастности к этой конференции 
японцев. А в таких условиях при принятии решения они 
руководствовались только принципами целесообраз-
ности и революционной необходимости. Предложение 
Циллиакуса было единогласно одобрено: «Совет РС-ДРП 
принципиально принимает предложение Z. о конференции 
представителей оппозиционных и революционных партий, 
действующих в России»11. Было решено созвать подго-
товительный съезд российских социал-демократических 
партий (польских, литовских, грузинских и др.) для вы-
работки плана действий на конференции.

В августе 1904 г. Роза Люксембург в письме А.Н. По-
тресову говорит о том, что она получила приглашение 
от Совета РСДРП, «призывающее польскую социал-
демократию принять участие в конференции с Бундом 
и другими организациями – для подготовления обще-
партийного конгресса всех революционных организаций, 
действующих в России»12. Она также пишет, что ее «поль-
ские товарищи» сначала собирались отказать Бунду, «но 
теперь ввиду тактики Вашей партии, приходится, конечно, 
принять участие, по крайней мере, в предполагаемой 
конференции, для того, чтобы там защищать наше от-
рицательное отношение к союзам со всякими kreti kletu 
(разношерстная компания)»13. 

3 сентября 1904 г. вопрос об участии в конференции 
был вновь поднят на заседании Совета РСДРП. Пригла-
шенный в качестве докладчика по этому вопросу Ф. Дан 
сообщил о факте «сознательного или бессознательного» 
«сношения с японским правительством» инициаторов 
конференции, на основании чего Совет единогласно про-
голосовал против участия в ней.

Г.В. Плеханов, находившийся в личной переписке с 
Циллиакусом, ничего не сообщал о причастности японцев 
к организации этой конференции. Остается неясным, зна-
ли ли члены партии об этом накануне конференции или 
же свидетельство Дана является более поздней вставкой.

Отказался участвовать в этой конференции и еврей-
ский Бунд. Однако представители этой партии закончили 
свой ответ на приглашение выражением готовности 
вместе с другими партиями сражаться и бороться против 
царизма14. 

Так после переговоров с различными партиями, а также 
получения финансовой помощи от Японии, 30 сентября 
1904 г. в Париже была открыта совместная конференция 
оппозиционных партий России, длившаяся до 4 октября. 

Циллиакус выслал приглашения на конференцию 
19 партиям. Принять участие в ней согласились лишь 
восемь.

1) «Союз Освобождения» (представители – В.И. Богу-
чарский, П.Д.Долгоруков, П.Н. Милюков (под псевдонимом 
И. Александров), П. Б. Струве). 

2) Национально-демократическая партия Польши 
(Зигмунт Балицкий, Роман Дмовский).

3) Польская социалистическая партия (Витольд Йодко-
Наркевич, Казимиж Келес-Крауз, Александр Малинов-
ский).

4) Партия социалистов-революционеров (Евно Азеф 
(под псевдонимом Н. Дикански), В. М. Чернов (под псев-
донимом Ю. Гарденин).

5) Грузинская партия социалистов-федералистов-
революционеров (Георгий Деканози, Габуния).

6) Армянская революционная федерация (Микаел 
Варандян).

7) Латышская социал-демократическая рабочая партия 
(Янис Озолс).

8) Финская оппозиция (Конни Циллиаукс, Арвид 
Неовиус).

В связи с тем, что на конференции были представлены 
партии, разительно отличающиеся друг от друга своими 
идеологическими и программными установками, неиз-
бежно возникал вопрос о том, как им достичь соглашения.

Некоторые делегаты выступали за «более глубокое 
внутреннее сближение программных и тактических воз-
зрений»15. Однако большинство участников конференции 
придерживались другого, более приемлемого и реали-
стичного мнения, в такой форме озвученного эсером 
Черновым: «Наши отношения с этими партиями должны 
быть выражены двумя положениями: 1) у нас всех общий 
враг – царский абсолютизм и 2) нужно усвоить двусторон-
ний лозунг: «врозь идти и вместе бить»»16.

Именно в такой форме и проходило взаимодействие 
оппозиционных организаций на этой конференции, ника-
ких общих для всех, надпартийных, объединяющих идей 
и лозунгов выработано не было. 

В первый день конференции – 30 сентября 1904 г. – 
решались организационные вопросы. Председателем 
конференции был избран Конрад Циллиакус, выбравший 
себе в качестве помощников и секретарей в первый день 
заседаний представителей «Союза Освобождения».

Конрад Циллиакус зачитал съезду письмо от Г.В. Пле-
ханова, в котором объяснялось отсутствие партии 
РСДРП на конференции: «Мы считаем обязательным 
воспользоваться нынешней войной для того, чтобы уре-
гулировать революционную войну против царизма. Наши 
социал-демократические убеждения обязывают нас в это 
время поддержать любое действительно революционное 
движение и даже любое движение действительно оппо-
зиционное».

Плеханов отметил, что некоторые из представленных 
на конференции элементов «настолько далеки от нас 
с точки зрения классовой борьбы, что им не чужд по-
литический авантюризм и спекуляции, с нашей социал-
демократической точки зрения непростительные, как и их 
взгляд на победу японского буржуазного правительства». 

РСДРП призывала не переоценивать роль русско-
японской войны: «Нынешняя война в любом случае будет 
иметь очень ограниченное влияние на интересы народных 
масс вне зависимости от того, одержит или нет победу 
это правительство. Таким образом, мы уверены, что ре-
волюционное действие невозможно никак иначе, кроме 
как на поле борьбы, в тесных рядах пролетариата России 
вне зависимости от национальности, и непосредственной 
целью этой борьбы – и здесь мы солидарны с японским 
пролетариатом – будет немедленное окончание этой пре-
ступной войны». 

При обсуждении этого вопроса Чернов высказал 
мысль, что отсутствие социал-демократов на конферен-
ции – это недоразумение. Он надеялся, что в дальнейшем 
социал-демократы примкнут к объединенной оппозиции. 
Циллиакус сделал заявление от лица всей конференции, 
которая «выражает свое сожаление по поводу отказа 
Р.С.Д.Р.П. принять участие в совещаниях конференции, 
полагает, что высказанные в ее письме мотивы отказа 
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являются плодом очевидного недоразумения, и выска-
зывает вместе с тем надежду, что в дальнейшем ходе 
междупартийных отношений эти недоразумения будут, в 
интересах великой освободительной задачи, совершенно 
устранены»17.

В какой-то степени отвечая на письмо Плеханова, 
Циллиакус говорит о том, что участники конференции не 
намереваются ликвидировать многочисленные различия, 
присущие партиям, но стремятся найти точки соприкос-
новения, на основании которых можно будет попытаться 
наладить сотрудничество между ними. О русско-японской 
войне Циллиакус говорит как о «преходящем моменте в 
процессе вырождения русского самодержавия и обостре-
ния и усложнения борьбы против него», рассматривая ее 
лишь как один из поводов созыва конференции. 

Также Циллиакус как один из организаторов конфе-
ренции, непосредственно общавшийся с членами РСДРП, 
упоминает о том, что «представители РСДРП во время 
предварительных переговоров не только высказывали 
все время полную готовность содействовать созыву кон-
ференции, но и ни разу не потребовали отвода какой-либо 
из тех организаций, которым было адресовано после этих 
переговоров официальное приглашение на конференцию, 
и отказались от участия в ней лишь в последний момент»18.

Следующим важным моментом на конференции ста-
ла Декларация финляндцев, которую зачитал Неовиус. 
Общей целью всех партий провозглашалось «упразд-
нение самодержавной формы правления и замены ее 
конституционным режимом». Достижение этой цели было 
возможно только благодаря «союзу различных партий и 
разрозненных сил ввиду одного общего действия». По 
мнению финляндцев, установка этого сотрудничества 
была главной задачей этой конференции. В случае успеха 
и достижения соглашения между партиями «увеличатся 
и шансы на победу, и на победу относительно мирную». 
Подчеркивалось, что у финнов и остальных партий Рос-
сийской империи разное положение и требования: фин-
ляндский народ «требует отмены незаконных декретов и 
восстановления режима согласно конституции, которая de 
jure осталась в силе». При этом вопроса о независимости 
Финляндии от России не поднималось. Финская сторона 
надеялась, что «конституционная Россия не пожелает 
воспользоваться огромным превосходством своих матери-
альных сил, чтобы задушить жизнь финляндского народа, 
а, наоборот, признает права Финляндии».

Также на конференции готовился ответ съезда 
Г.В. Плеханову, в котором особо отмечалась роль русско-
японской войны для деятельности оппозиционного дви-
жения – «фактор, доминирующий в общем политическом 
положении данного момента».

Было принято постановление об организации бюро сно-
шений в России. Оно должно было быть создано в Петер-
бурге и состоять из трех членов, представителей партии 
конституционалистов и социалистов-революционеров. 
Остальные партии назначали посредника, проживающего 
в Петербурге для передачи известий.

По итогам конференции был разработан документ – 
Протокол конференции оппозиционных и революционных 
организаций российского государства. Под ним подписа-
лись все восемь партий, участвовавших в заседаниях. 

Прежде всего, провозглашались основополагающие 
принципы, в соответствии с которыми делегаты вели 
переговоры:

1. «Настоящий момент политической жизни России 
является моментом особенного обострения политической 
борьбы <…> Ввиду этого согласованное действие раз-
личных групп, борющихся против этого [самодержавного] 
режима, является особенно желательным.

2. Настоящая попытка соглашения оппозиционных 
и революционных групп является первой, и желательно 
обставить ее так, чтобы результатом ее было не конста-
тирование всем известных принципиальных разногласий, 
разделяющих партии, а выяснение тех общих пунктов, 
которые могут послужить основой для согласованного 
действия в данный исторический момент».

3. Признавалось необходимым установить «minimum 
общих идей и целей», при этом оставляя «неприкосновен-
ными все пункты программы и все тактические приемы 
каждой отдельной партии». 

Исходя из принятых таким образом общих положений, 
делегаты обсудили возможные пункты соглашения и орга-
низации координированных действий по следующим трем 
рубрикам: политический строй, вопрос о национальностях 
и вопрос о средствах борьбы.

По первому вопросу партии сошлись на том, что не 
только ниспровержение режима может быть их общей 
целью. Представители разных по идеологии организа-
ций в итоге согласились на следующую формулировку: 
«политическое переустройство в духе демократизма», 
«основным принципом для народного представительства 
должно быть всеобщее избирательное право».

За каждой народностью признавалось право на на-
циональное самоопределение и на гарантированную 
законами свободу национального развития: «Собрание 
единодушно признало, что настоящий режим является 
не организацией мирной совместной культурной работы 
различных национальностей, а организацией насилия, 
одинаково тяготеющего над всеми национальностями».

По вопросу о способах действия провозглашалось, что 
разнообразие методов борьбы «может являться условием 
общего успеха, и что, следовательно, в данном случае 
полная свобода действий для всех партий не только не 
противоречит, но, напротив, находится в полной гармонии 
с их намерениями координированного действия».

Также была составлена краткая декларация провозгла-
шенных принципов, которую предполагалось использовать 
для большей публичности: 

1) «Уничтожение самодержавия; отмена всех мер, на-
рушивших конституционные права Финляндии;

2) Замена самодержавного строя свободным демокра-
тическим режимом на основе всеобщей подачи голосов;

3) Право национального самоопределения; гаранти-
рованная законами свобода национального развития для 
всех народностей; устранение насилия со стороны русско-
го правительства по отношению к отдельным нациям»19.

Помимо общих для всех основополагающих принци-
пов, на конференции были выработаны также кое-какие 
тактические установки. Именно соглашение о совместных 
действиях «единым фронтом» представляет наибольший 
интерес. Было принято решение, что каждая партия будет 
действовать так, как лучше всего умеет: либералы будут 
атаковать правительство в прессе, эсеры и другие партии 
будут продолжать проводить экстремальные мероприятия, 
кавказцы будут использовать свои навыки в совершении 
политических убийств, польские социалисты – в органи-
зации демонстраций20. 

Начальник Особого отделения департамента полиции 
Л.А. Ратаев был проинформирован обо всем, что проис-
ходило на конференции. Сообщения он получал напрямую 
от Евно Азефа. Они, по сути, совпадают с переданными 
Акаси постановлениями, но являются более разверну-
тыми. 

Вот один из тех пунктов: «Если партия социалистов-
революционеров с ее “Боевой организацией” признают 
нужным устроить террористический акт, то все органи-
зации обязаны поддержать настроение одновременными 
сочувственными факту воззваниями и демонстрациями. 
От этого пункта отказались лишь представители Русской 
либеральной партии и Польской демократической нацио-
нальной лиги, но и те обязались согласовать свои действия 
с прочими организациями, т.е. в случае совершения тер-
рористического факта приурочивать подачу своих петиций 
и заявления домогательств именно к этому моменту»21.

С точки зрения Акаси, несмотря на то, что существова-
ли различия и противоречия между партиями, конферен-
ция прошла успешно, в частности благодаря энергичным 
стараниям Циллиакуса22. Да и сами участники конферен-
ции на тот момент были вполне довольны. 

Нельзя сказать того же о партиях, которые не при-
сутствовали на этом съезде, а только ознакомились с его 
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решениями, опубликованными в прессе. Так, например, 
Г.В. Плеханов склонялся к точке зрения, что Парижская 
конференция «вовсе и не представляется нам серьезным 
политическим актом». Анализируя соглашения между пар-
тиями по вопросам общего характера (об установлении де-

мократического режима, права наций на самоопределения 
и др.), он восклицает: «Стоило ли нам ехать в Париж для 
того, чтобы привести оттуда те истины, которые сделались 
для нас политическим трюизмом вроде, например, созна-
ния необходимости борьбы с царским самодержавием?»23
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1 августа 1914 г/ Германия объявила войну России. От-
ношение к войне внутри российского общества не было 
однозначным. Несомненно, 2 августа 1914 г., когда после 
оглашения манифеста об объявлении войны с Германией 
в Георгиевском зале Зимнего дворца император вместе 
с императрицей вышли на балкон Зимнего дворца, а 
собравшаяся на Дворцовой площади многотысячная 
толпа опустилась на колени и запела «Боже Царя хра-
ни» патриотическая стихия охватила широкие круги. 
Либеральная интеллигенция была довольна, что Россия 
воюет против «реакционной Германии» в союзе с «про-
грессивными Францией и Англией». Однако император 
Николай II войны не желал. Достаточно вспомнить, что 
Россия стала инициатором проведения Второй Гаагской 
конференции мира в 1907 г.1 Позже в 1911 г. он заявил 
русскому послу в Болгарии Неклюдову: «Я не хочу войны. 
Я сделал своим непреложным правилом предпринимать 
все, чтобы сохранить моему народу мир. В этот истори-
ческий момент необходимо избегать всего, что может 
привести к войне»2.
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 НАЧАЛО ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ ГЛАЗАМИ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ 
НИКОЛАЯ МИХАЙЛОВИЧА

Что за скверная вещь война, привыкаешь радоваться 
несчастию других!

Что касается великокняжеского окружения царя, то 
поскольку великокняжеская среда не была однородной, 
то и единого мнения, отражающего отношения к войне, в 
ней не было. Позиция сторонников войны, в основном за-
щищалась представителями ветви Николаевичей, во главе 
с Николаем Николаевичем младшим, кадровым военным, 
ставшим впоследствии Верховным главнокомандующим 
русской армии 1914–1915 гг.

Противоположного мнения придерживался глава ветви 
Михайловичей – великий князь Николай Михайлович, 
считавший себя специалистом по части дипломатии и 
склонявшийся к позиции мирного урегулирования между-
народных конфликтов.

Великий князь Николай Михайлович окончил Нико-
лаевскую академию Генерального штаба, участвовал в 
русско-турецкой войне, за что был награжден орденом Св. 
Георгия IV степени. После смерти своего отца, великого 
князя Михаила Николаевича, в 1909 г., Николай Михайло-
вич стал главой ветви Михайловичей. Со временем вели-
кий князь Николай Михайлович стал проявлять интерес к 

Персонажи истории


