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Андрей БОГДАНОВ 

социолоГические идеи П.я. чаадаева 
и современность
В статье анализируется система социологических идей П.Я. Чаадаева, подчеркивается роль христианства и религии в 
развитии европейского общества, рассматриваются проблемы отставания России от Европы и будущая роль России в гло-
бальном мире, а также современное звучание социологических идей русского философа. 
In the article the system of sociological ideas of P. Chaadaev is analyzed, the role of Christianity and religion in development of the 
European society is underlined, problems of backlog of Russia from Europe and the future role of Russia in the global world, and 
also modern sounding of some sociological ideas of the Russian philosopher are considered. 
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П.Я.Чаадаевширокоизвестенкакфилософ-западник,нонедо-
статочноизвестенкаксоциолог.Междутем,егосоциологическое
наследиепредставляетопределенныйинтерес,т.к.позволяетпро-
следитьсвязь«старых»и«новых»социологическихтеорийитем
самымглубжепонятьактуальныепроблемысовременнойсоцио-
логии.
В современной отечественной и зарубежной историографии,

посвященной проблемам истории социологических учений,
существуеттрадицияобходитьмолчаниемсоциологическиеидеи
П.Я.Чаадаева,«незамечать»егоместаироливстановленииотече-
ственнойсоциологии.СпорыоЧаадаевесводятсякстереотипно-
шаблоннойдискуссииславянофиловизападников,начатойещев
XIXв.
Амеждутем,давнонасталапораобратитьвниманиенаглубокую

иразностороннююразработкуЧаадаевымразличныхпроблемтео-
ретическойипрактическойсоциологии.Социологическиетеории
оннаметилфактическиоднимизпервыхнетольковРоссии,но
ивмире,–ведьонбылсовременникомО.Конта,считающегося
основоположникомсоциологии.
В статье мы представим русского мыслителя не только как

социолога-теоретика,ноикакпрактика,каксоциальногорефор-
матора.
Преждевсего,П.Я.Чаадаевподнялпрактическивсеосновные

проблемы,составляющие«каркас»социологическогоздания:что
такоесоциология,еезадачиифункции,каковыметодыиспособы
социологического исследования; что такое общество и каковы
егоструктура,виды,типология;какразвиваетсяобществовисто-
рии,каковыформыобщественногоизмененияидвижущиесилы
общественногоразвития;вчемспецификасоциальногопознания.
Затрагиваетсяпроблематикасравнительнойиприкладнойсоциоло-
гии,взаимодействиесоциологиисдругиминаукамиидр.Конечно,
внебольшойстатьемынесможемподробноостановитьсянавсех
социологических аспектах трудовП.Я.Чаадаева, а ограничимся
лишьхарактернымипримерамиипринципиальнымивыводами.
П.Я.Чаадаевразличает,например,общечеловеческоеинацио-

нальное,мировоесообществоиотдельныегосударства,общееи
индивидуальноесознание.Онотдаетприоритетуниверсальному,
преждевсегообщечеловеческимценностямиидеалам,всеобщим
принципамнравственности,общейтрадиции,«отпадение»откото-
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рых,какэтослучилось,поегомнению,с
Россией, чревато весьма негативными
последствиями. Он считал, что особая
рольвэтомпланепринадлежитмировой
христианской религии, наиболее полно
и благотворно воздействующей на раз-
витие обществ через различные виды и
уровнисознания.«христианствообладает
двумя легко различимыми функциями.
Во-первых, действиями на индивиду-
альное, во-вторых, действием на общее
сознание.В верховномразуме тои дру-
гое естественно сливается и приводит к
однойитойжецели.Нонашорганиче-
скийвзглядневсилахохватитьвсевремя,
вкотороеосуществляютсявечныепред-
начертаниябожественноймудрости.Нам
необходиморазличатьбожественноедей-
ствие,проявляющееся в данное время в
жизничеловека,оттогодействия,которое
проявляетсялишьвбесконечности...Но
внастоящеевремякаждомуважнознать
своеместовобщемстроепризванияхри-
стиан,т.е.знать,каковытесредства,кото-
рыеоннаходитвсебеивокругсебя,для
того, чтобы сотрудничать в достижении
цели, стоящейпередвсемчеловеческим
обществомвцелом»1.
Для современного «социологического

слуха»приведенныесловаЧаадаевазвучат
нескольконеобычноинесовсемпонятно.
В«переводе»насовременныйсоциологи-
ческийязыкприведеннаямысльозначает:
общееииндивидуальноесознаниевобще-
ственаходятсявсложномвзаимоотноше-
ниидругсдругом;универсальныеидеи,
в данном случае христианские, должны
бытьвоспринятывобоихвидахсознания
ивовремени,иввечности,нобылобы
неоправданнойошибкойпускатьделона
самотек.Вкаждомконкретномобществе
необходимо содействовать усвоению и
распространениюобщихидейспециаль-
нымисредствамидлядостижениявысшей
цели всем человечеством. Единичное
(индивидуальное)черезотдельное(груп-
повое)воздействуетнаобщее(общество).
Задача социологии – уловить общий

векторнаправленияидейи стремлений,
дабысодействоватьобщемуходушествия
человеческой истории к Божественной
цели.«Непременнодолженбыть,следова-
тельно,особенныйкругидей,впределах
которогоидетброжениеумоввтомобще-

1 ЧаадаевП.Я.Полное собрание сочинений и
избранныеписьма.–М.,1991,т.1,с.333.

стве,гдецельэтадолжнаосуществиться,
т.е. там, где идея откровения должна
созретьидостигнутьвсейсвоейполноты»2.
ПомнениюЧаадаева,всенародыидутк
этойцелипо-разному:одниуходятвпе-
ред, другие отстают. Россия же надолго
порваласобщеевропейской,общехристи-
анскойтрадицией,пошласвоимособым,
«самобытным»путем,чтопривелоиеще
долгобудетприводитьквесьматягостным
длянеепоследствиям.Следуетотметить,
чтодискуссионныйдляП.Я.Чаадаеваво-
просо«самобытности»Россиидосихпор
нерешенипродолжаетобсуждатьсярос-
сийскимимировымсообществом.
ЕдинствоЕвропыП.Я.Чаадаевобъяс-

няет,преждевсего,какединстворелиги-
озное. «ВсенародыЕвропы,подвигаясь
из века в век,шлирукаобруку.Чтобы
онисейчасниделали,каждыйпо-своему,
онивсежепостоянносходятсянаодноми
томжепути...Послеэтогоясно,чтоесли
таатмосфера,вкоторойживутевропейцы
икотораяодналишьможетпривестирод
человеческийкегоконечномуназначению,
есть результат влияния, произведенного
нанихрелигией,...амыотнесеныкчислу
народов,которымсужденоиспользовать
воздействиехристианствавовсейсилеи
лишькосвенносбольшимопозданием,то
необходимостремитьсявсемиспособами
оживитьнашиверованияинашевоистину
христианскоепобуждение, ибо ведь там
все совершило христианство»3.По сути,
Чаадаев говорит о социологии религии,
весьмаважнойчастиприкладнойсоцио-
логии.Процветают только те общества,
которыеорганическивоспринялихристи-
анствокакосновудуховности,нравствен-
ностииположилиеговфундаментвсех
сторонобщественно-историческогораз-
вития,–сэтихобществнадобратьпри-
мер,идтиснимипоисторическомупути
«рукаобруку».Вотвчемсутьзападниче-
скойконцепцииЧаадаева(иеесоциоло-
гического «ядра»), взбудоражившей всю
духовно-интеллектуальнуюжизньроссий-
скогообществанацелыеэпохивперед.
П.Я.Чаадаев, вчастности,рассматри-

ваетсистемуучрежденийвисторическом
контексте,определяяразличиямеждуста-
рымииновымиучреждениями.«Правда,
новые учреждения были нам навязаны
властью, выросшей на нашей почве, из

2Тамже,с.333.
3Тамже,с.234.
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недр нашего общества, каким его со-
здаланашаистория,апоследняя,всвою
очередь,былапрямымследствиемпрису-
щихславянскомуплемениособенностей,
религиозныхнашихверованийипрежде
всего географических и экономических
условий страны, где мы живем. Тем не
менее именно в наших старых социаль-
ныхформах заключалисьи сохранялись
первичные элементы нашего общества.
Формы эти были точным выражением
нашегонациональногодуха,всегонашего
существа»1. Отмечая, что социальные
учреждения являются материальным
выражением общественных отношений,
но последние все же есть выражение
«нашего национального духа», он тем
самым утверждает, что дух – первичен,
аматериальныеформы–вторичны.Это
общаяосноваисоциологииЧаадаева.
НоЧаадаеваволноваланеобщаясоцио-

логия,асоциологияотечественнойобще-
ственности, русское «народознание»,
сравнительный анализ русского и евро-
пейскогообществ.ИонвпервыевРоссии
создает своюсобственнуюсоциологиче-
скую концепцию, новаторские методо-
логические принципы которой (откры-
тость,неопределенность,проблемность,
плюрализм,парадоксализм)шокировали
его современниковиостаютсядоконца
не понятыми и сегодня. Чаадаев пошел
попутисравнительногоанализаобществ,
разделенных друг с другом во времени,
стоящихнаразличныхступеняхразвития.
Онуверенноввелвсоциологическийана-
лизновыеметодикиизучениясоциальных
факторов,впервыеисследовалпроблему
«Запад – Россия – Восток», попытался
разобратьсявфеноменах«цивилизация»
и «культура», заглянул в глобалистское
будущее.Онжеустановилособоезначе-
ниедляРоссиигеографическогофактора:
«Естьодинфакт,которыйвластногоспод-
ствуетнаднашиммноговековымистори-
ческимдвижением,...которыйявляетсяв
одноитожевремяисущественнымэле-
ментомнашегополитическоговеличия,и
истиннойпричинойнашегоумственного
бессилия: это–факт географический»2.
«Географическийфакт»,окоторомпишет
Чаадаев,этонеограниченнаясоциологи-
ческаяшкола«географическогодетерми-
низма»,аобъективнаяреальность,ското-

1Тамже,с.557–558.
2Тамже,с.538.

ройнеобходимосчитатьсявсемумиру,тем
болеесегодня,ввекглобальныхгеополи-
тических и геостратегических реально-
стей,окоторыхужедогадывалсярусский
мыслительвXIXв.
Так,выражаяпланетарнуюрольРоссии

иозабоченностьеезападныхсоседей,он
писал:«ЧтожетакоеРоссия?Этонечто
иное, как факт, один голыйфакт, стре-
мящийсяразвернутьсянакарте земного
шаравразмерах,скаждымднемвсеболее
исполинских, и необходимо, следова-
тельно,ограничитьэтотчрезмерныйрост
ипресечьнатискнастарыйцивилизован-
ныймир,которыйестьнаследник,блю-
ститель и хранитель всех предшествую-
щих цивилизаций, в том числе и той, в
которойРоссиянекогдапочерпнулапер-
выепознания[Чаадаевимеетздесьввиду
Византию]»3.Неэтотли«факт»досихпор
не дает покоя странамЕвропы иСША,
заставляяих облегченно вздыхатьпосле
развала «социалистической мировой
системы»ипытаться«стереть»Россиюс
картыземногошара?
Г.В.Плеханов,глубокийисследователь

марксистскоготолка,отмечал,чтоЧаадаев
«одним “философическим письмом”...
сделалдляразвитиянашеймыслибеско-
нечнобольше,чемсделаетцелымикуби-
ческимисаженямисвоихсочиненийиной
трудолюбивыйисследовательРоссии“по
даннымземскойстатистики”илибойкий
социологфельетонной“школы”»4.Дело,
оказывается,невверностифактами«зем-
скойстатистике»,какбыглубокаиосно-
вательна онани была, ине в интерпре-
тации эмпирического социологического
материала.Какойсоциолог,дажетрижды
более критичныйи «озлобленный», чем
Чаадаев,немечтаетотом,чтобыпробу-
дитьвсюмыслящуюРоссиюсегодня,но
неполучается.
П.Я. Чаадаев заложил основы «исто-

рическойсоциологии»:прошлоеРоссии
послужило для него методологической
основой для анализа ее настоящего и
будущего. Он считал, что именно хри-
стианство какмировая религия объеди-
нила европейские народы в обществен-
ное единство,изкоторого «выбивалась»
Россия.Нодлянеенесуществуетиного
общественно-историческогопутиразви-

3Тамже,с.564.
4ПлехановГ.В.Сочинения.–М.;Л.,1925,т.X,

с.135–136.
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тия, кроме западноевропейского; «вос-
точной»альтернативыбытьнеможет,ибо
РоссияиВосток–два совершеннораз-
личныхмира,чуждыхдругдругуподуху,
миросозерцанию, исторической тради-
ции. Восток и Россию внутренне, орга-
нически объединить невозможно, разве
толькокогда«какое-нибудьпланетарное
возмущение не сдвинет с места земную
ось или новый геологический перево-
ротопятьне сброситюжныеорганизмы
вполярныельды»1.Конечно,всередине
XIXв.мысльП.Я.Чаадаеванемоглапро-
никнуть в картину мира современного,
увидетьновуюрольВостокаиЗапададля
Россиииееместовмире.
Удивительно,нопервымобратилвни-

мание на «христианский социологизм»
Чаадаева не отечественный исследова-
тель,азападный.Так,Р.Макнеллиписал:
«...подход Чаадаева к христианству был
подходомисторикаи социологак рели-
гии... Его интересовали исключительно
результатывлиянияопределенныхрели-
гиозных институтов на развитие обще-
стваикультуры.Восновеподходалежало
убеждение,чтокультураиобщественное
поведение любой данной группы людей

1 Россия глазами русского:Чаадаев, Леонтьев,
Соловьев.–СПб.,1991,с.148.

определяетсяцелямиизадачами,постав-
леннымигосподствующимвданномкругу
религиознымсообществом»2.
хотелось бы сделать еще несколько

заключительныхзамечаний.Тема«изгой-
ства», «сумасшествия» Чаадаева, пере-
плетаясь с феноменом «лишних людей»
вXIXв.,сталапроблемойдиссидентства
внашевремя.Однотипнаиреакциявла-
стинаэтотфеномен,ксожалению,игно-
рируемый социологами в XIX и XX вв.
Поднятая Чаадаевым тема социального
рабства,развращающегонарод,приводя-
щегокотсутствиюпорядкавстране,про-
должаетбытьактуальнойвтрудахиссле-
дователей и сегодня. Чаадаев в рамках
своейсоциологическойконцепциипока-
залвластьидей,религии,нравственности
в общественно-историческом развитии,
проанализировалхарактерисодержание
движущихсилэтогоразвития.Егомысли
прямоадресуютсямировомусообществу
эпохиглобализации.
Без методологической опоры на идеи

П.Я.Чаадаеванельзяговоритьсегодняо
развитииотечественнойсоциологической
теорииипрактики.

2Тамже,с.160.


