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.кивем и боремся под знаменем марксизма, под знаменем пролетар- 
( кой революции. И прежде чем мы перейдем к очередным задачам 
пашей сегодняшней борьбы с гнетом и эксплуатацией, с ложью и 
клеветой, я призываю вас всех молчаливо и торжественно почтить 
память Плеханова вставанием.

Л. Троцкий

БЕГЛЫЕ МЫСЛИ 
О Г. В. ПЛЕХАНОВЕ
Война подытожила целую эпоху в социализме, взвесила и 

оценила вождей этой эпохи. Безжалостно ликвидировала она в их 
числе и Г. В. Плеханова. Это был большой человек. Обидно думать, 
что все нынешнее молодое поколение пролетариата, примкнувшее 
к движению с 1914 года и позже, знает Плеханова только как 
покровителя Алексинских, сотрудника Авксентьевых, почти едино­
мышленника пресловутой Брешковской *, то есть Плеханова эпохи 
«патриотического» упадка. Это был большой человек. И большой 
фигурой вошел он в историю русской общественной мысли.

Плеханов не создал теории исторического материализма, не 
обогатил ее новыми научными завоеваниями. Но он ввел ее в рус­
скую жизнь. А  это заслуга огромной важности. Нужно было побе­
дить революционно-самобытнические предрассудки русской интел­
лигенции, в которых находило свое выражение высокомерие отста­
лости. Плеханов «национализировал» марксистскую теорию и тем 
самым денационализировал русскую революционную мысль. Через 
Плеханова она впервые заговорила языком действительной науки, 
установила идейную связь свою с рабочим движением всего мира, 
раскрыла русской революции реальные возможности и перспективы, 
найдя для них опору в объективных законах хозяйственного разви­
тия.

Плеханов не создал материалистической диалектики, но он явил­
ся ее убежденным, страстным и блестящим крестоносцем в России 
с начала 80-х годов. А  для этого требовались величайшая проница­
тельность, широкий исторический кругозор и благородное мужество 
мысли. С этими качествами Пл,еханов соединял еще блеск изложения 
и талант шутки. Первый русский крестоносец марксизма работал 
мечом на славу. Сколько он нанес ран! Некоторые из них, как 
раны, нанесенные талантливому эпигону народничества Михайло­
вскому, имели смертельный характер. Для того чтобы оценить силу 
плехановской мысли, нужно иметь представление о плотности той

* Брешко Брешковская Е. К .— Ред.
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атмосферы народнических, субъективистских, идеалистических пред­
рассудков, которая царила в радикальских кружках России и рус­
ской эмиграции. А  эти кружки представляли собою самое револю­
ционное, что выдвинула из себя Россия второй половины X IX  века.

Духовное развитие нынешней передовой рабочей молодежи идет 
(к  счастью!) совсем другими путями. Величайший в истории социа­
льный обвал отделяет нас от того времени, когда разыгрывалась 
дуэль Бельтова — Михайловского Вот почему форма лучших, 
то есть как раз наиболее ярко полемических, произведений Плеха­
нова устарела, как устарела форма энгельсовского «Анти-Дюринга». 
Взгляды Плеханова молодому мыслящему рабочему несравненно 
понятнее и ближе, чем те взгляды, которые Плеханов разбивает. 
Поэтому молодому читателю приходится тратить гораздо больше 
внимания и воображения на то, чтобы мысленно восстановить 
взгляды народников и субъективистов, чем на то, чтобы понять силу 
и меткость плехановских ударов. Вот почему книги Плеханова не 
могут получить теперь широкого распространения. Но молодой 
марксист, который имеет возможность правильно работать над 
расширением и углублением своего миросозерцания, непременно 
будет обращаться к первому истоку марксистской мысли в России — 
к Плеханову. Для этого придется каждый раз ретроспективно 
вработаться в идейную атмосферу русского радикальства 60—90-х 
годов. Задача нелегкая. Зато и наградой будет расширение теорети­
ческих и политических горизонтов и эстетическое наслаждение, какое 
дает победоносная работа ясной мысли в борьбе с предрассудком, 
косностью и глупостью.

Несмотря на сильное влияние на него французских мастеров 
слова, Плеханов остался целиком представителем старой русской 
школы в публицистике (Белинский — Герцен — Чернышевский). 
Он любил писать пространно, не стесняясь уклониться в сторону и 
развлечь читателя по пути шуткой, цитатой — и еще одной шуткой... 
Для нашего «советского» времени, которое режет слишком длинные 
слова на части и потом прессует их осколки вместе, плехановская 
манера кажется устарелой. Но она отражает целую эпоху и в своем 
роде остается превосходной. Французская школа наложила на нее 
свою выгодную печать в виде точности формулировок и прозрачной 
ясности изложения.

В качестве оратора Плеханов отличался теми же свойствами, как 
и писатель, к выгоде и к невыгоде своей. Когда вы читаете книги 
Жореса, даже его исторические труды, вы чувствуете записанную 
ораторскую речь. У Плеханова — наоборот. В его речах вы слышали

* Под псевдонимом Бельтова  Плеханову удалось в 1895 г. провести через цар­
скую цензуру самый свой победоносный и блестящий памфлет «К вопросу о разви­
тии монистического взгляда на историю».— П рим. авт.
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говорящего писателя. Ораторское писательство, как и писатель­
ское ораторство, может дать очень высокие образцы. Но все-таки 
писательство и ораторство — две разные стихии и два разных ис­
кусства. Оттого книги Жореса утомляют своей ораторской напряжен­
ностью. И по той же причине Плеханов-оратор производил нередко 
двойственное и потому расхолаживающее впечатление искусного 
чтеца своей собственной статьи.

Выше всего он был на теоретических диспутах, в которых так 
неутомимо купались целые поколения русской революционной ин­
теллигенции. Здесь самая материя спора сближает писательство и 
ораторство. Слабее всего он бывал в речах чисто политического 
характера, то есть в таких, которые имеют своей задачей связать 
слушателей единством действенного вывода, слить воедино их волю. 
Плеханов говорил как наблюдатель, как критик, как публицист, но 
не как вождь. Вся его судьба отказала ему в возможности обращаться 
непосредственно к массе, звать ее на действие, вести ее. Его слабые 
стороны вытекают из того же источника, что и его главная заслуга: 
он был предтечей, первым крестоносцем марксизма на русской 
почве.

Мы сказали, что Плеханов почти не оставил таких работ, которые 
могли бы войти в широкий идейный обиход рабочего класса. 
Исключение составляет разве только «История русской обществен­
ной мысли»; но это труд в теоретическом отношении далеко не 
безупречный: соглашательские и патриотические тенденции плеха­
новской политики последнего периода успели, по крайней мере 
частично, подкопать даже его теоретические устои. Запутавшись в 
безысходных противоречиях социал-патриотизма, Плеханов начал 
искать директивы вне теории классовой борьбы — то в националь­
ном интересе, то в отвлеченных этических принципах. В последних 
своих писаниях он делает чудовищные уступки нормативной морали, 
пытаясь сделать ее критерием политики ( «оборонительная война — 
справедливая война»). Во введении к своей «Истории русской обще­
ственной мысли» он ограничивает сферу действия классовой борьбы 
областью внутренних отношений, заменяя ее для международных 
отношений национальной солидарностью Это уже не по Марксу, а 
по... Зомбарту. Только тот, кто знает, какую непримиримую, блестя­
щую и победоносную борьбу Плеханов вел в течение десятилетий 
против идеализма вообще, нормативной философии в особенности, 
против школы Брентано и ее марксистско-подобного фальсификатора

* «Х од развития всякого данного общества, разделенного на классы, опреде­
ляется ходом развития этих классов и их взаимными отношениями, т. е., во-первых, 
их взаимной борьбой там, где дело касается внутреннего общественного устрой­
ства, и, во-вторых, их более или менее дружным сотрудничеством  там, где заходит 
речь о защите страны от внешних нападений»//Плеханов Г. В. История русской 
общественной мысли. М., 1919. С. 11.
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Зомбарта,— только тот и может оценить глубину теоретического 
падения, совершенного Плехановым под тяжестью национально­
патриотической идеологии.

Но это падение было подготовлено. Повторяем, несчастье Плеха­
нова шло из того же корня, что и его бессмертная заслуга: он был 
предтечей. Он не был вождем действующего пролетариата, а только 
его теоретическим предвестником. Он полемически отстаивал методы 
марксизма, но не имел возможности применять их в действии. 
Прожив несколько десятков лет в Швейцарии, он оставался русским 
эмигрантом. Оппортунистический, муниципальный и кантональный 
швейцарский социализм, с крайне низким теоретическим уровнем, 
его почти не интересовал. Русской партии не было. Ее заменяла для 
Плеханова группа «Освобождение труда», то есть тесный кружок 
единомышленников (Плеханов, Аксельрод, Засулич и Дейч, нахо­
дившийся на каторге). Плеханов стремился тем более упрочить 
теоретические и философские корни своей позиции, чем более ему 
не хватало политических корней. В качестве наблюдателя европей­
ского рабочего движения он оставлял сплошь да рядом без внимания 
крупнейшие политические проявления крохоборства, малодушия, 
соглашательства социалистических партий; но всегда был на страже 
по части теоретических ересей социалистической литературы.

Это нарушение равновесия между теорией и практикой, выросшее 
из всей судьбы Плеханова, оказалось для него роковым. К большим 
политическим событиям он оказался неподготовленным, несмотря 
на всю свою большую теоретическую подготовку. Уже революция 
1905 года застигла его врасплох. Этот глубокий и блестящий мар­
ксист-теоретик ориентировался в событиях революции при помощи 
эмпирического, по существу, обывательского глазомера, чувство­
вал себя неуверенным, по возможности отмалчивался, уклонялся 
от определенных ответов, отделываясь алгебраическими форму­
лами или остроумными анекдотами, к которым питал великое при­
страстие.

Я впервые увидел Плеханова в конце 1902 года, то есть в тот 
период, когда он заканчивал свою превосходную теоретическую 
кампанию против народничества и против ревизионизма и оказался 
лицом к лицу с политическими вопросами надвигавшейся революции. 
Другими словами, для Плеханова начиналась эпоха упадка. Только 
один раз мне довелось видеть и слышать Плеханова, так сказать, 
во всей силе и во всей славе его: это было в программной комиссии 
II съезда партии (в  июле 1903 года, в Лондоне). Представители 
группы «Рабочего дела» ‘ Мартынов и Акимов, представители Бун­
да  ̂Либер и другие, кое-кто из провинциальных делегатов пытались 
внести поправки, в большинстве неправильные теоретически и 
малопродуманные, к проекту программы партии, выработанному, 
главным образом, Плехановым. В комиссионных прениях Плеханов
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был неподражаем и... беспощаден. По каждому поднимавшемуся 
вопросу и даже вопросику он без всякого усилия мобилизовал свою 
выдающуюся эрудицию и заставлял слушателей и самих оппонентов 
убеждаться в том, что вопрос только начинается там, где авторы 
поправки думали закончить его. С ясной, научно отшлифованной 
концепцией программы в голове, уверенный в себе, в своих знаниях, 
в своей силе, с веселым ироническим огоньком в глазах, с колючими 
и тоже веселыми усами, с чуть-чуть театральными, но живыми и 
выразительными жестами, Плеханов, сидевший председателем, осве­
щал собою всю многочисленную секцию, как живой фейерверк 
учености и остроумия. Отблеск его вспыхивал обожанием на всех 
лицах и даже на лицах оппонентов, где восторг боролся со смуще­
нием.

При обсуждении тактических и организационных вопросов на том 
же съезде Плеханов был несравненно слабее, иногда казался прямо- 
таки беспомощным, вызывая недоумение тех самых делегатов, 
которые любовались им в программной секции.

Еще на Цюрихском международном конгрессе 1893 года  ̂Плеха­
нов заявил, что революционное движение в России победит как 
рабочее движение или не победит вовсе. Это означало, что револю­
ционной буржуазной демократии, способной победить, в России нет 
и не будет. Но отсюда вытекал вывод, что победоносная революция, 
осуществленная пролетариатом, не может закончиться иначе как 
переходом власти в руки пролетариата. От этого вывода Плеханов, 
однако, в ужасе отпрянул. Тем самым он политически отказался от 
своих старых теоретических предпосылок. Новых он не создал. 
Отсюда его политическая беспомощность, его шатание, завершив­
шиеся его тяжким патриотическим грехопадением.

В эпоху войны, как и в эпоху революции, для верных учеников 
Плеханова не оставалось ничего иного, как вести против него 
непримиримую борьбу.

* * *

Сторонники и почитатели Плеханова эпохи упадка, нередко не­
ожиданные и без исключения малоценные, после смерти его собрали 
все наиболее ошибочное, что им было сказано, в отдельном издании. 
Этим они только помогли отделить мнимого Плеханова от действи­
тельного. Большой Плеханов, настоящий, целиком и безраздельно 
принадлежит нам. Наша обязанность восстановить для молодого 
поколения духовную фигуру Плеханова во весь рост. Настоящие 
беглые строки не являются, разумеется, даже подходом к этой 
задаче. А  ее надо разрешить, и она очень благодарна. Пора, пора 
написать о Плеханове хорошую книгу.

25 апреля 1922 г.
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 ̂ М ладо турец кая  революция 1908 г.— первая турецкая буржуазная революция, 
имевшая целью свержение деспотического режима султана А бдул-Х ам ида II и введе­
ние конституционного строя в Османской империи.— 25/.

 ̂ Имеется в виду Синьхайская революция ( 1 9 1 1 — 1913 гг.) в Китае, приведшая к 
низвержению маньчжурской Цинской монархии и провозглашению Китайской рес­
публики.— 25/.

Л . Троцкий.
Памяти Плеханова
Речь на 17-м объединенном заседании Всероссийского Исполнительного 

Комитета 4-го созыва, Московского Совета рабочих и солдатских депутатов, Все­
российского и Московского Центральных Советов профессиональных союзов, 
представителей всех профессиональных союзов Москвы, фабрично-заводских коми­
тетов и других рабочих организаций, состоявшемся 4 июня 1918  г.

Печатается по: Троцкий Л . Сочинения. М .; Л ., 1926. Т. 8: Политические 
силуэты.

‘ «З е м л я  и во л я»  — революционная народническая организация, основана в 
Петербурге в 1876 г.; имела филиалы в Киеве, Одессе, Харькове и других горо­
дах. В программу «Земли и воли» входили требования крестьянской революции, 
национализации земли, замены государства федерацией общин и др. Землевольцы  
вели революционную пропаганду среди рабочих и интеллигенции, издавали газету 
«Земля и воля». Разногласия в организации между «деревенщиками» и «поли­
тиками» — сторонниками применения в политической борьбе террористических ме­
тодов привели к распаду организации на «Народную волю» и «Черный пере­
дел».— 253.

 ̂ «Ч ерны й передел» — революционная народническая организация в Петербур­
ге, одна из двух организаций, на которых в 1879 г. распалась «Земля и воля». 
В «Черный передел» входили многие землевольцы (Г. В. Плеханов, В. И. Засулич, 
Л . Г. Дейч и др .). Организация сохранила программу «Земли и воли»; своей ближай­
шей задачей ставила создание широкой народной боевой партии; отрицала полити­
ческую борьбу и террор, занималась пропагандой в массах. Издавала газеты 
«Черный передел» и «Зерно». В 1880 г. лидеры «Черного передела» эмигрировали; 
в 1 ^ 3  г. в Женеве создали группу «Освобождение труда». К  1881 г. «Черный пе­
редел» как организация перестала существовать.— 253.

Л . Троцкий. 
Беглые мысли о Г. В. Плеханове

Впервые опубликовано в книге Л . Троцкого «Война и революция. К ру­
шение Второго Интернационала и подготовка Третьего». Петроград, 1922. Т. 1.

Печатается по: Троцкий Л . Сочинения. М .; Л ., 1926. Т. 8: Поли­
тические силуэты.

' «Рабочее дело»  — непериодический журнал, орган «Союза русской социал-де­
мократии за границей». Выходил в Жене|ье в 1899 г.— феврале 1902 г. Ж урнал факти­
чески являлся заграничным центром экономизма.— 258.

 ̂ Бунд  («Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, Польше и Рос­
сии») — оппортунистическая мелкобуржуазная националистическая партия. Основан 
в Вильно в 1897 г. В 1898 г. вошел в состав РСДРП. В 1903 г. вышел из партии и 
вторично вошел в нее в 1906 г. в качестве автономной организации РСДРП. В годы
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первой мировой войны стоял на позициях социал-шовинизма. В 1917 г. поддер­
живал буржуазное Временное правительство. После Октября 1917 г. руководство 
Бунда примкнуло к контрреволюции. В 1920 г. Бунд отказался от борьбы с 
Советской властью, в 1921 г. самоликвидировался; часть членов Бунда бы­
ла принята в Р К П (б).— 258.

 ̂ Цюрихский международный конгресс II Интернационала состоялся в 1893 г. 
Последнее заседание Конгресса 12 августа происходило под почетным председа­
тельством Ф. Энгельса.— 259.

А . Лзгначарскни.
Георгия Валентинович Плеханов

Н есколько  встреч с Георгием Валентиновичем П лехановым
Печатается по: Л уначарский А . В, Революционные силуэты. Харьков, 1924.

‘ Вероятно, А . В. Луначарский имеет в виду приезд Г. В. Плеханова в 
Цюрих к Аксельроду летом 1895 г.— 260.

 ̂ Имеются в виду разногласия между редакцией «Искры» и польскими социал- 
демократами по вопросам о праве наций на самоопределение (см.: Ленин В. И. 
Поли. собр. соч. Т. 25. С. 255— 32 0).— 260.

 ̂ А вр аам  (А б р а м )  —  мифический родоначальник евреев, в библейской мифоло­
гии отец Исаака. По велению Яхве (бог в иудаизме) Авраам должен был прине­
сти сына в жертву богу, но в момент жертвоприношения был остановлен анге­
лом.— 26/.

 ̂ В начале 1882 г. Г. В. Плеханов работал над переводом «Манифеста Ком­
мунистической партии» К. Маркса и Ф . Энгельса и предисловием к нему. 
«Манифест» вышел в Женеве в 1882 г. и тогда же Г. В. Плеханов переехал в 
Женеву.— 263.

 ̂ Рококо  — стилевое направление в европейском искусстве 1-й половины 
X V III в. в  искусстве рококо господствует грациозный, прихотливый орнаментальный 
ритм. Декоративное искусство принадлежит к высшим достижениям искусства 
X V III в. по изысканности, красоте асимметричных композиций, по духу интимности, 
комфорта и внимания к личному удобству.— 264.

 ̂ Имеется в виду X  съезд Р К Л (б ), состоявшийся в Москве 8— 16 марта
1921 г., который принял решение о переходе к новой экономической политике, о за­
мене разверстки натуральным налогом (см.: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 43.
С. 2 0 5 - 2 4 5 ) . - 2 6 6 .

 ̂ Речь идет о брошюре К. Каутского «Движущие силы и перспективы русской 
революции» (1906— 1907 гг.; русский перевод 1907 г., под редакцией и с предисло­
вием В. И. Ленина).— 267.

 ̂ 8-й конгресс II Интернационала состоялся в Копенгагене 28 августа — 3 сен­
тября 1910  г.— 267.

Л . Троцкий.
Мартов
Впервые опубликовано в книге «Война и революция» (М ., 1922. Т. 1). 

Печатается по: Троцкий Л . Сочинения. М., 1926. Т. 8: Политические силуэты.
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