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Λ. Луначарский

ГЕОРГИИ ВАЛЕНТИНОВИЧ 
ПЛЕХАНОВ
Несколько встреч 
с Георгием Валентиновичем 
Плехановым

Личных воспоминаний о Георгии Валентиновиче у меня 
немного. Я встречался с ним не часто. Встречи эти, правда, не ли­
шены были некоторого значения, и я охотно поделюсь моими 
воспоминаниями.

В 1893 году я уехал из России в Цюрих, так как мне 
казалось, что только за границей я смогу приобрести знания 
необходимого для меня объема и характера. Мои друзья Линд- 
форс дали мне рекомендательное письмо к Павлу Борисовичу 
Аксельроду.

Сам Аксельрод и его семья приняли меня с очаровательным 
гостеприимством. Я был уже к этому времени более или менее 
сознательным марксистом и считал себя членом социал-демокра­
тической партии (мне было 18 лет, и работать как агитатор 
и пропагандист я начал еще за два года до отъезда за границу). 
Все же я чрезвычайно многим обязан Аксельроду в моем со­
циалистическом образовании, и, как ни далеко мы потом разош­
лись с ним, я с благодарностью числю его среди наиболее пов­
лиявших на меня моих учителей. Аксельрод в то время был 
преисполнен благоговения и изумления перед Плехановым и го­
ворил о нем с обожанием. Это обожание, присоединяясь к тем 
блестящим впечатлениям, которые я сам имел о «Наших разног­
ласиях» и некоторых статьях Плеханова, преисполняло меня ка­
ким-то тревожным, почти жутким ожиданием встречи с человеком, 
которого я без большой ошибки считал великим.
ч, Наконец Плеханов приехал из Женевы в Цюрих*. Поводом 

был большой конфликт между польскими социалистами по нацио­
нальному вопросу Во главе национально окрашенных социали­
стов в Цюрихе стоял Иодко. Во главе будущих наших товари­
щей стояла уже тогда блестящая студентка Цюрихского универ­
ситета Роза Люксембург. Плеханов должен был высказаться по 
поводу конфликта. Поезд каким-то образом запоздал, и поэтому пер­
вое появление Плеханова обставилось для меня самой судьбой 
несколько театрально. Уже началось собрание, Иодко уже с пол­
часа с несколько скучным эмфазом (пафосом.— Ред.), защищал 
свою точку зрения, когда в зал союза немецких рабочих «Eintracht» 
вошел Плеханов.
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Ведь это было 28 лет тому назад! Плеханову было, вероят­
но, лет тридцать с небольшим. Это был скорее худой, стройный 
мужчина в безукоризненном сюртуке, с красивым лицом, которому 
особую прелесть придавали необычайно блестящие глаза и чрез­
вычайно большие своеобразные густые косматые брови. Позднее, 
на Штутгартском съезде одна газета говорила о Плеханове: Eine 
Aristokratishe Erscheinung И действительно, в самой наружности 
11леханова, в его произношении, голосе и во всей его конструкции 
было что-то коренным образом барское,— с ног до головы барин. 
Это, разумеется, могло бы раздражить пролетарские инстинкты, 
но, если принять во внимание, что этот барин был крайним рево­
люционером, другом и пионером рабочего движения, то, наоборот, 
аристократичность Плеханова казалась трогательной и импони­
рующей: «Вот какие люди с нами».

Я здесь не хочу заниматься характеристикой Плеханова,— 
это другая задача,— но отмечу мимоходом, что в самой внеш­
ности Плеханова и в его манерах было что-то такое что неволь­
но меня, тогда еще молодого, заставило подумать: должно быть, 
и Герцен был такой.

Плеханов сел за стол Аксельрода, где и я сидел, но мы обме­
нялись только несколькими фразами.

Что касается самого выступления Плеханова, то оно меня нес­
колько разочаровало, может быть после острой, как бритва, и блес­
тящей, как серебро, речи Розы. Когда прекратились громкие апло­
дисменты в ответ на ее речь, старик Грейлих, уже тогда седой, 
уже тогда похожий на Авраама^ (а между тем я и 25 лет пос­
ле видел его таким же почти энергичным, хотя, увы, вместе 
с Плехановым уже не принадлежавшим к нашей передовой ко­
лонне социализма), так вот Грейлих взошел на кафедру и ска­
зал каким-то особенно торжественным тоном: «Сейчас будет го­
ворить товарищ Плеханов. Говорить он будет по-французски. Речь 
его будет переведена, но вы, друзья мои, все-таки старайтесь 
сохранить безусловную тишину и следите со вниманием за его 
речью».

И это призывавшее к благоговейному молчанию выступление 
председателя, и огромные овации, которыми встретили Георгия Ва­
лентиновича — все это взволнрвало меня до слез и я, юноша,— 
так что простительно было,— был необычайно горд великим сооте­
чественником. Но, повторяю, сама речь его меня несколько разоча­
ровала.

Плеханов хотел по политическим соображениям занять про­
межуточную позицию. Ему, очевидно, неловко было, как рус­
скому высказаться против польского национального душка, хотя

* — аристократическая внешность (н е м .)  — Ред.
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вместе с тем он был целиком теоретически на стороне Люк­
сембург. Во всяком случае, он с большой честью и с большим 
изяществом вышел из своей трудной задачи, сыгравши роль мно­
гоопытного примирителя.

Георгий Валентинович остался тогда на несколько дней в Цюри­
хе, и я, конечно, рискуя даже быть неделикатным, просиживал 
целые дни у Аксельрода, ловя всякую возможность поговорить 
с ним.

Возможностей представлялось много. Плеханов разговаривать 
любил. Я был мальчишка начитанный, неглупый и весьма задор­
ный. Несмотря на свое благоговение перед Плехановым, я пету­
шился и, так сказать, лез в драку, особенно по разным философ­
ским вопросам. Плеханову это нравилось, иногда он шутил со 
мной, как большая собака со щенком, каким-нибудь неожидан­
ным ударом лапы валил меня на спину, иногда сердился, а иногда 
весьма серьезно разъяснял.
\ Плеханов был совершенно несравнимым собеседником по блес­

ку" остроумия, по богатству знаний, по легкости, с которой он 
мог мобилизовать для любой беседы огромное количество духов­
ных сил. Немцы говорят: Geistreich — богатый духом. Вот имен­
но таким и был Плеханов.

Должен, впрочем, сказать, что мою веру в громадное значе­
ние левого реализма, то есть эмпириокритики Авенариуса Пле­
ханов не поколебал, ибо и трудно было ему ее критиковать, так как 
он не дал себе труда познакомиться с философией Авенариуса.

Шутливо иногда говорил мне: «Давайте лучше поговорим о 
Канте, если вы уж хотите непременно барахтаться в теории поз­
нания,— этот, по крайней мере, был мужчина». Может быть, Пле­
ханов и мог бы нанести сокрушительный удар, он часто попа­
дал вправо и влево, как он сам любил говорить,— мимо Сидо­
ра в стену».

Зато неизмеримо огромное влияние на меня имели эти беседы, 
поскольку они в конце концов свернули на великих идеалистов 
Фихте, Шеллинга и Гегеля.

Я, конечно, уже тогда превосходно знал, какое огромное зна­
чение имеет Гегель в истории социализма и насколько невоз­
можно правильное историческое понимание марксистской филосо­
фии и истории без хорошего знакомства с Гегелем.

Позднее Плеханов укорял меня в одном из наших публичных 
диспутов за то, что я не проштудировал, как следует, Гегеля. 
Отчасти благодаря Плеханову я все-таки это довольно тщательно 
проделал, но и без Плеханова я, конечно, почел бы это своим 
долгом, как человек, готовившийся стать теоретиком социализ­
ма. Другое дело Фихте и Шеллинг. Мне казалось за глаза до­
статочным знакомство с ними по истории философии, я считал,
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что это уже совсем превзойденная стадия, и мало интересовал- 
( я их учением. Плеханов же с неожиданным для меня востор­
гом отозвался о них. Ни на одну минуту не впадая, конечно, 
м какую-либо ересь, вроде: назад к Фихте! — что потом провозг­
ласил Струве,— он, однако, произнес передо мной такой пламен­
ный, глубокий и великолепный дифирамб Фихте и Шеллингу, на- 
()исовал такие монументальные портреты их, как носителей оп- 
[)еделенных мировоззрений и мирочувствований, что я немедленно 
же побежал оттуда в Цюрихскую национальную библиотеку и пог­
рузился в чтение великих идеалистов, наложивших на все мое 
миросозерцание, могу сказать больше, на всю мою личность ог­
ромную, неизгладимую печать.

Бесконечно жаль, что Плеханов только бегло высказывался по 
поводу великих идеалистов. Знал он их чрезвычайно основатель­
но, даже до удивительности точно, и мог бы написать книгу 
о них, конечно, не менее блестящую, чем его книга о материалис­
тических предшественниках марксизма. Правда, я думаю, что в об- 
1цем все же несколько базаровскому уму Плеханова его вечные 
друзья Гольбах и Гельвеций из предшественников марксизма 
были роднее, чем великие идеалисты. Но глубоко погрешил бы 
против Плеханова тот, кто подумал бы, что другой мощный ко­
рень марксизма им игнорировался.

Георгий Валентинович предложил мне переехать к нему, чтобы 
продолжить наши беседы; но только уже значительно позднее, 
может быть, даже приблизительно через год, точно не помню, я смог 
приехать в Женеву из Парижа. Это тоже были счастливые дни. 
Георгий Валентинович писал в то время свое предисловие к «М а­
нифесту Коммунистической партии» и очень интересовался искус­
ством. Я им интересовался всегда со страстью. И поэтому в этих 
наших беседах вопрос зависимости надстройки от экономической 
базы, в особенности в терминах мира искусства, был главным 
предметом наших разговоров. Я встречался с ним тогда у него 
в кабинете на rue de Candole, а также в пивной Ландольта, 
где мы, меняя немало кружек пива, проводили иногда несколько 
часов.

Помню, какое огромное впечатление произвело на меня одно 
обстоятельство. Плеханов ходил по своему кабинету и что-то мне 
втолковывал. Вдруг он подошел к шкафу, вынул большой аль­
бом, положил его на стол передо мною и раскрыл. Это были 
чудесные гравюры Буше, крайне фривольные и, по моим тогдаш­
ним суждениям, почти порнографические. Я немедленно выска­
зался в том смысле, что вот это-де типичный показатель распада 
правящего класса перед революцией.

«Д а,— сказал Плеханов, смотря на меня своими блестящими 
глазами,— но вы посмотрите, как это превосходно, какой стиль, 
какая жизнь, какое изящество, какая чувственность».
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я  не стану передавать дальнейшей беседы,— это значило бы на­
писать целый маленький трактат об искусстве рококо^. Я могу 
сказать только, что важнейшие выводы Гаузенштейна были более 
или менее предвосхищены Плехановым, хотя не помню, чтобы 
он совершенно определенно сказал мне, что искусство Буше явля­
лось, в сущности говоря, искусством буржуазным, вылившимся 
лишь в рамки придворного быта.

Для меня, главным образом, был удивителен эстетический дар — 
эта свобода суждений в области искусства. У Плеханова был ог­
ромный вкус, как мне кажется, безошибочный. О произведениях 
искусства, ему не нравившихся, он умел высказываться в двух 
словах с совершенно убийственной иронией, которая обезоружива­
ла, выбивая у вас шпагу из рук, если вы с ним были не сог­
ласны. О произведениях искусства, которые он любил, Плеханов 
говорил с такой меткостью, а иногда с таким волнением, что 
отсюда понятно, почему Плеханов имел такие огромные заслуги 
в области именно истории искусства. Его сравнительно неболь­
шие этюды, обнимающие не так много эпох, стали краеугольны­
ми камнями в дальнейшей работе в этом направлении.

Никогда ни из одной книги, ни из одного посещения музея 
не выносил я так много действительно питающего и определяю­
щего, как из тогдашних моих бесед с Георгием Валентиновичем.

К сожалению, остальные наши встречи происходили уже при ме­
нее благоприятных условиях и на политической почве, где мы встре­
чались более или менее противниками.

В следующий раз встретился я с Плехановым только на Штут­
гартском конгрессе. Наша большевистская делегация поручила мне 
официальное представительство в одной из важнейших комиссий 
Штутгартского конгресса, именно в комиссии по определению взаимо­
отношения партии и профсоюзов. Плеханов представлял там мень­
шевиков. Сначала у нас произошел диспут в пределах нашей 
собственной русской делегации. Большинство голосов оказалось за 
нашу точку зрения, колеблющиеся к нам присоединились. Дело 
шло, конечно, не о какой-либо моей личной победе над Плехановым. 
Плеханов с огромным блеском защищал свою тезу, но сама теза 
никуда не годилась. Плеханов настаивал на том, что близкий союз 
партии и профсоюзов может быть пагубным для партии, что за­
дача профсоюзов в улучшении положения рабочих в недрах капи­
талистического строя, а задача партии — разрушение его. В общем, 
он стоял за независимость. Во главе противоположного направле­
ния стоял бельгиец де Брукер. Де Брукер в то время был очень ле­
вый и очень симпатично мыслящий социалист, позднее он силь­
но свихнулся. Де Брукер стоял на точке зрения необходимости 
пронизать профессиональное движение социалистическим сознанием 
неразрывного единства рабочего класса, руководящей роли пар-
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ГИИ и т. д. в  тогдашней атмосфере горячего обсуждения вопроса о 
всеобщей стачке как орудия борьбы все были склонны перес­
мотреть свои прежние взгляды; все считали, что парламентаризм 
становится все более недостаточным оружием, что партия бе  ̂
профсоюзов революции не совершит и что на другой день послг 
революции профессиональные союзы должны сыграть капитальную 
роль в устройстве нового мира и т. д. Поэтому позиция Пле­
ханова, общим интернациональным представителем которой был 
Гед, была в конце концов отвергнута и комиссией конгресса, и 
самим конгрессом.

В то время в Плеханове меня поразила некоторая черта ста­
роверчества. Его ортодоксализм впервые показался мне несколько 
окостеневшим. Тогда же я подумал, что политика далеко не самая 
сильная сторона в Плеханове. Впрочем, об этом можно было до­
гадаться по его странным метаниям между обеими большими фрак­
циями нашей партии.

Дальше следует встреча на Стокгольмском съезде. Т ут только 
что упомянутая черта политики Плеханова проявилась со всей 
яркостью. Плеханов отнюдь не был уверенным меньшевиком на 
этом съезде,— он и здесь хотел сыграть отчасти примиряющую 
роль, стоял за единство (ведь это был объединительный съезд), 
утверждал, что в случае дальнейшего роста революции меньшевики 
не найдут нигде союзников, как только в рядах большевиков, и т. д. 
Вместе с тем его пугала определенность позиции большевизма. 
Ему казалось, что большевизм неортодоксален. В самом деле, 
главной отличительной чертой между фракциями в то время была 
политика по отношению к крестьянству.

Схема революции перед меньшевиками была такова: в России 
происходит буржуазная революция, которая приведет к конститу­
ционной монархии, в лучшем случае к буржуазной республике. 
Рабочий класс должен поддержать протагонистов этой революции — 
капиталистов, в то же время отвоевывая у них выгодные пози­
ции для грядущей оппозиции, а в конце концов — и для рево­
люции. Между революцией буржуазной и революцией социалисти­
ческой предполагалась пропасть времени.

Товарищ Троцкий стоял на той точке зрения, что обе рево­
люции хотя и не совпадают, hVS связываются между собою так, что мы 
имеем перед собою перманентную революцию. Войдя в революцион­
ный период через буржуазный политический переворот, русская 
часть человечества, а рядом с нею и мир уже не сможет выйти 
из этого периода до завершения социальной революции. Нельзя 
отрицать, что, формулируя эти взгляды, товариц Троцкий вы­
казал большую проницательность, хотя и ошибся на пятнадцать лет. 
Между прочим, я должен сказать, что в одной передовой статье 
в «Новой жизни» я тоже высказался в смысле возможности
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захвата власти пролетариатом и сохранения тем не менее под его 
руководством быстро врастающего в социализм капитализма. Я тог­
да рисовал картину чрезвычайно близкую к нынешнему нэпу, 
но получил нагоняй от Л. Б. Красина, который нашел статью неос­
торожной и немарксистской.

Большевики, товарищ Ленин в первую голову, действительно 
были осторожны, отнюдь не говорили, что начали социальную 
и пролетарскую революцию, но они считали, что революцию эту 
надо продвинуть как можно дальше, не занимаясь теоретически­
ми гаданиями и предсказаниями, которые вообще не в духе Вла­
димира Ильича. Практически большевики уверенно шли по правиль­
ной дороге. Для устройства плебейской революции, революции по 
типу Великой французской, с возможностью продвижения даль­
ше 93-го года,— союз с буржуазией никуда не годился, поэтому 
наша тактика была разрыв с буржуазией. Но мы отнюдь не хо­
тели изолировать пролетариат. Мы указывали ему на огромную 
задачу — организацию вокруг него крестьянства, в первую очередь 
крестьянской бедноты. Плеханов этого понять не мог. Обращаясь 
к Ленину, он говорил ему: «В новизне твоей мне старина слы­
шится!» Какая старина? Эсеровская. Плеханову казалось, что сбли­
жение наше с крестьянством заставит нас пойти вместе с эсе­
рами и потерять нашу типичную пролетарскую физиономию.

Не нужно с совершенным легкомыслием относиться к этому 
непониманию Плеханова, с легкомыслием, которое сводило бы это 
все к узости и заскорузлости плехановской сверхортодоксальности. 
Разве в нашу великую революцию мы не вынуждены были одно 
время включить в правительство эсеров, хотя бы то и левых, 
разве это было вполне безопасно? Разве мы не радуемся сейчас, 
что своей мальчишеской политикой левые эсеры произвели сами 
отсечение от правительства? Эти опасения на счет омужичения Со­
ветской власти, которым предаются иногда товарищи Шляпников, 
Коллонтай и другие, неосновательны, но почва, их питающая, каждо­
му ясна. Сейчас даже нельзя с полной уверенностью сказать, как 
пройдет равнодействующая рабоче-крестьянского правительства, 
хотя все говорит за правильность предсказания товарища Ленина на 
партийном съезде^, что огромный груз крестьянства, который мы 
после смычки вынуждены будем нести за собою, замедлит наше 
движение, но, «тяжкой твердостью своею его стремление крепя», 
не заставит его уклониться от прямого направления на комму­
низм.

Но все это выяснилось позднее. В то время было ясно одно: 
рабоче-крестьянская революция есть пролетарская революция, бур- 
жуазно-рабочая революция есть измена рабочему классу. Для нас 
это было ясно, но не для Плеханова. Я помню, что во время 
очень кусательной речи Плеханова сидевший рядом со мною
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Алексинский, тогда крайний большевик, чуть не бросился на него 
с кулаками, вовремя, однако подхваченный за фалду отнюдь, впро­
чем, не безтемпераментным товарищем Седым*.

Увы! Печальным союзом Алексинского с Плехановым все это 
должно было позднее кончиться.

Я возражал Плеханову на Стокгольмском съезде. Мое воз­
ражение сводилось, главным образом, к противопоставлению его 
взгляду взгляда другого ортодокса — Каутского. Это было легко, 
ибо в то время Каутский в брошюре «Движущая сила русской ре­
волюции»^ высказался в нашем духе. Но Плеханов особенно рассер­
дился на то, что на его упрек в бланкизме я сказал, что он имеет 
о практике активной подготовки и активного руководства рево­
люцией представление, почерпнутое, по-видимому, из оперетки 
«Дочь мадам Анго». В последней реплике по этому поводу Пле­
ханов говорил всяческие сердитые слова.

Опять прошло несколько лет, и мы встретились на Копенгаген­
ском международном конгрессе уже после того, как надежды на 
первую русскую революцию были потеряны. На Копенгагенском 
конгрессе я присутствовал в качестве представителя группы «Впе­
ред» с совещательным голосом, но практически я совершенно 
сошелся с большевиками и, так сказать, принят был в их сре­
ду и даже уполномочен ими представлять их опять-таки в одной из 
важнейших комиссий: по кооперативам. Здесь произошло то же 
самое. Плеханов стоял за строжайшее разграничение партии от коо­
перативов, главным образом боясь прилипчивости лавочного коопе­
ративного духа.

Надо сказать, что Плеханов на Копенгагенском съезде стоял 
гораздо ближе к большевикам, чем к меньшевикам. Насколько 
я помню, Владимир Ильич не слишком тогда интересовался воп­
росами о кооперативах, но все же в русской делегации был зас­
лушан мой доклад и возражения Плеханова. Разногласия были 
приблизительно параллельны тем, которые были между нами в 
Штутгарте по поводу профсоюзов. В этот раз, однако, Плеханов 
мало работал по соответственному вопросу, так что спорить 
с ним особенно не приходилось.

Зато у нас установились почему-то очень хорошие взаимные 
личные отношения. Он нес1̂ олько раз приглашал меня к себе; 
мы оба вместе уезжали с заседаний домой, и он с удовольствием 
делился со мною впечатлениями, я сказал бы, главным образом, 
беллетристического характера, о конференции. Плеханов к этому 
времени уже очень постарел и был болен, болен весьма серьез­
но, так что мы все за него боялись. Это не мешало тому, чтобы 
он был по-прежнему блестяще остер, давал чудесные характери­

* Литвин-Седой 3 .  Я .— Ред.
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стики направо и налево, причем заметно было и сильное пристра­
стие. Любил он, главным образом, старую гвардию. Особенно теп­
ло и картинно говорил он о Геде, о тогда уже покойном Лафарге. 
Заговаривал я с ним и о Ленине. Но тут Плеханов отмалчи­
вался, и на мои восторги отвечал не то чтобы уклончиво, ско­
рей даже сочувственно, но неопределенно. Помню я, как во вре­
мя одной из речей Вандервельде Плеханов сказал мне: «Ну раз­
ве не протодиакон?» И это словечко так в меня запало, что 
для меня и до сих пор великолепные протодиаконские возглашения и 
ораторский жар знаменитого бельгийца сливаются воедино. Помню 
также, как во время речи Бебеля Плеханов поразил меня скульп­
турной меткостью своего замечания: «Поглядите на старика, совер­
шенно голова Демосфена». В моей памяти выросла сейчас же из­
вестная античная статуя Демосфена, и сходство показалось мне 
действительно разительным.

После Копенгагенского съезда мне пришлось делать доклад о 
нем в Женеве, и при этом Плеханов был моим оппонентом. Еще 
несколько раз устраивались дискуссии, иногда философского ха­
рактера (по поводу, например, доклада Деборина), и на них мы 
с Плехановым встречались. Я ужасно любил дискутировать с Пле­
хановым, признавая всю огромную трудность таких дискуссий, 
но давать здесь какой бы то ни было отчет об этом не решаюсь, 
так как может быть могу быть односторонним.

После отпадения Плеханова от революции, то есть уклонения 
его в социал-патриотизм, я с ним ни разу не встречался.

Повторяю, здесь дело идет не о характеристике Плеханова как 
человека, мыслителя или политика, а о некотором взносе в ли­
тературу о нем из запасов моих личных воспоминаний. Быть 
может, они окрашены несколько субъективно, иначе человек писать 
не может. Пусть с этой субъективной окраской и примет их чи­
татель. Такую большую фигуру объективно вообще не в силах 
охватить один человек. Из ряда суждений выяснится в конце 
концов этот монументальный образ. Но одно могу сказать, часто 
мы сталкивались с Плехановым враждебно, его печатные отзывы 
обо мне в большинстве случаев были отрицательными и злыми, и, 
несмотря на это, у меня сохранилось о Плеханове необычайно 
сверкающее воспоминание, просто приятно бывает подумать об 
этих полных блеска глазах, об этой изумительной находчивости, 
об этом величии духа, или, как выражается Ленин, физической 
силе мозга, об аристократическом челе великого демократа. Даже са­
мые огромные разногласия в конце концов, приобретя историче­
ский интерес, скинутся в значительной мере с чаши весов; блестя­
щие же стороны личности Плеханова останутся навеки.

В русской литературе Плеханов стоит в самом близком соседст­
ве с Герценом в истории социализма в том созвездии (Каутский,
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Лафарг, Гед, Бебель, старый Либкнехт), которое лучисто окружает 
два основных светила, полубогов Плеханова, о которых он, силь­
ный, умный, острый, гордый, говорил, однако, не иначе как<в 
тоне ученика: Маркс и Энгельс.

Л. Троцкий 

МАРТОВ

Мартов, несомненно, является одной из самых трагичес­
ких фигур революционного движения. Даровитый писатель, изо­
бретательный политик, проницательный ум, прошедший марксист­
скую школу, Мартов войдет тем не менее в историю рабочей ре­
волюции крупнейшим минусом. Его мысли не хватало мужества, его 
проницательности недоставало воли. Цепкость не заменяла их. Это 
погубило его. Марксизм есть метод объективного анализа и вместе с 
тем предпосылка революционного действия .  Он предполагает то рав­
новесие мысли и воли, которое сообщает самой мысли «физическую 
силу» и дисциплинирует волю диалектическим соподчинением су­
бъективного и объективного. Лишенная волевой пружины, мысль 
Мартова всю силу своего анализа направляла неизменно на то, 
чтобы теоретически оправдать линию наименьшего сопротивления. 
Вряд ли есть и вряд ли когда-нибудь будет другой социалистический 
политик, который с таким талантом эксплуатировал бы марксизм 
для оправдания уклонений от него и прямых измен ему. В этом 
отношении Мартов может быть без всякой иронии назван виртуозом. 
Более его образованные в своих областях Гильфердинг, Бауэр, 
Реннер и сам Каутский являются, однако, в сравнении с Мартовым 
неуклюжими подмастерьями, поскольку дело идет о политической  
фальсификации марксизма, то есть об истолковании пассивности, 
приспособления, капитуляции как самых высоких форм непри­
миримой классовой борьбы.

Несомненно, что в Мартове заложен был революционный ин­
стинкт. Первый его отклик на крупные события всегда обнаруживает 
революционное устремление. Но после каждого такого усилия 
его мысль, не поддерживаемая пружиной воли, дробится на части 
и оседает назад. Это можно было наблюдать в начале столетия, 
при первых признаках революционного прибоя («И скра»), затем 
в 1905 году, далее в начале империалистической войны, отчасти 
еще в начале революции 1917 года. Но тщетно! Изобретательность 
и гибкость его мысли расходовались целиком на то, чтобы обходить 
основные вопросы и выискивать все новые доводы в пользу того, 
чего защитить нельзя. Диалектика стала у него тончайшей казуис­
тикой. Необыкновенная, чисто кошачья цепкость — воля безволия,
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первой мировой войны стоял на позициях социал-шовинизма. В 1917 г. поддер­
живал буржуазное Временное правительство. После Октября 1917 г. руководство 
Бунда примкнуло к контрреволюции. В 1920 г. Бунд отказался от борьбы с 
Советской властью, в 1921 г. самоликвидировался; часть членов Бунда бы­
ла принята в Р К П (б).— 258.

 ̂ Цюрихский международный конгресс II Интернационала состоялся в 1893 г. 
Последнее заседание Конгресса 12 августа происходило под почетным председа­
тельством Ф. Энгельса.— 259.

А . Лзгначарскни.
Георгия Валентинович Плеханов

Н есколько  встреч с Георгием Валентиновичем П лехановым
Печатается по: Л уначарский А . В, Революционные силуэты. Харьков, 1924.

‘ Вероятно, А . В. Луначарский имеет в виду приезд Г. В. Плеханова в 
Цюрих к Аксельроду летом 1895 г.— 260.

 ̂ Имеются в виду разногласия между редакцией «Искры» и польскими социал- 
демократами по вопросам о праве наций на самоопределение (см.: Ленин В. И. 
Поли. собр. соч. Т. 25. С. 255— 32 0).— 260.

 ̂ А вр аам  (А б р а м )  —  мифический родоначальник евреев, в библейской мифоло­
гии отец Исаака. По велению Яхве (бог в иудаизме) Авраам должен был прине­
сти сына в жертву богу, но в момент жертвоприношения был остановлен анге­
лом.— 26/.

 ̂ В начале 1882 г. Г. В. Плеханов работал над переводом «Манифеста Ком­
мунистической партии» К. Маркса и Ф . Энгельса и предисловием к нему. 
«Манифест» вышел в Женеве в 1882 г. и тогда же Г. В. Плеханов переехал в 
Женеву.— 263.

 ̂ Рококо  — стилевое направление в европейском искусстве 1-й половины 
X V III в. в  искусстве рококо господствует грациозный, прихотливый орнаментальный 
ритм. Декоративное искусство принадлежит к высшим достижениям искусства 
X V III в. по изысканности, красоте асимметричных композиций, по духу интимности, 
комфорта и внимания к личному удобству.— 264.

 ̂ Имеется в виду X  съезд Р К Л (б ), состоявшийся в Москве 8— 16 марта
1921 г., который принял решение о переходе к новой экономической политике, о за­
мене разверстки натуральным налогом (см.: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 43.
С. 2 0 5 - 2 4 5 ) . - 2 6 6 .

 ̂ Речь идет о брошюре К. Каутского «Движущие силы и перспективы русской 
революции» (1906— 1907 гг.; русский перевод 1907 г., под редакцией и с предисло­
вием В. И. Ленина).— 267.

 ̂ 8-й конгресс II Интернационала состоялся в Копенгагене 28 августа — 3 сен­
тября 1910  г.— 267.

Л . Троцкий.
Мартов
Впервые опубликовано в книге «Война и революция» (М ., 1922. Т. 1). 
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