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МЕТОД Г. В. ПЛЕХАНОВА В ИССЛЕДОВАНИИ ДОКТРИН А. П. ЩАПОВА 
И Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО (50–80-е гг. XIX в.) 

Исследования Г. В. Плеханова привлекали внимание специалистов. Но не все его работы стали 
предметом историографического анализа. Не изучалась статья, посвящённая историку А. П. Щапо-
ву, воплощённая в ней прикладная методология. Г. В. Плеханов высоко оценил значение личности 
и творчества учёного в становлении народнической идеологии и демократической концепции рус-
ской истории. Он выявил федералистское (А. П. Щапов) и централистское (Н. Г. Чернышевский) 
течения в демократическом направлении отечественной историографии и подчеркнул необходи-
мость изучения трудов историка, однако не раскрыл исторического аспекта темы. За пределами 
исследования осталась доктрина А. П. Щапова, освещающая созидательную роль народных масс в 
истории России, и её место в историографии 60-х гг. XIX в. Критикуя народническую модель исто-
рического познания, Г. В. Плеханов опирался на марксистские представления о грядущем: револю-
ции, государстве, пролетариате, классовой дифференциации, месте народа (крестьянства) в этом 
процессе, дедуктивные, вероятностные умозаключения. 
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Историография и цель исследования  
Изучение вклада Афанасия Прокопье-

вича Щапова (1831–1876) в развитие истори-
ческой и общественно-политической мысли 
в России проводилось в дореволюционной, 
советской и постсоветской историографии. 
О деятельности и творчестве основополож-
ника народничества писали С. М. Соловьёв, 
К. Н. Бестужев-Рюмин, Н. Я. Аристов, 
В. О. Ключевский, Н. М. Ядринцев, Н. Н. Козь-
мин, Г. А. Лучинский, М. К. Лемке, Г. В. Пле-
ханов; а также В. И. Пичета, М. Н. Покров-
ский, М. А. Гудошников, Н. Л. Рубинштейн, 
Б. П. Козьмин, П. И. Кабанов, М. Е. Киреева, 
Н. Н. Комов, Н. П. Болтухин, М. В. Научи-
тель, И. Вахендорф, М. В. Нечкина, В. Е. Ил-
лерицкий, Г. Н. Вульфсон, В. Ф. Семёнов, 
В. Г. Мирзоев, А. Н. Цамутали, Ш. Сили и др. 

Учёные исследовали истоки доктрины, 
этапы её эволюции, соотношение демократи-
ческой концепции с другими направлениями 
исторической мысли, место в русской исто-
риографии [1–7]. 

Творческое наследие Георгия Валенти-
новича Плеханова (1856–1918) также при-

влекало внимание специалистов на всех эта-
пах развития исторической науки с момента 
появления первых сочинений теоретика мар-
ксизма и до настоящего времени.  

Его работы изучали историки, филосо-
фы, экономисты, отечественные и зарубеж-
ные авторы: П. Б. Аксельрод, О. В. Аптекман, 
Б. Д. Бонч-Бруевич, Г. Е. Зиновьев, Л. С. Иль-
ин, Ю. М. Москаленко, С. В. Тютюкин, 
А. А. Чернобаев, В. Н. Соколов, О. К. Ца-
пиева, Ф. С. Коротаев, Т. И. Филимонова, 
С. Х. Бэрон и др. Меньшим вниманием труды 
учёного пользовались у историографов [8]. 

В своём историографическом и полито-
логическом дискурсе Г. В. Плеханов придавал 
большое значение критике народнической 
доктрины. Он писал о А. И. Герцене, Н. Г. Чер-
нышевском, М. А. Бакунине, П. Н. Ткачёве. 
Его исследования изменяли предмет и метод 
исторической науки, структуру исторической 
мысли. При этом не все связанные с демо-
кратической литературой 60-х гг. XIX в. со-
чинения Г. В. Плеханова стали предметом 
изучения. Анализу не подвергалась статья, 
посвящённая историку А. П. Щапову, в кото-
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рой автор сопоставил его представления о 
форме государства с точкой зрения Н. Г. Чер-
нышевского. Не исследовались особенности 
прикладной методологии, реализованные в 
сочинении, степень достоверности получен-
ных автором заключений [9]. В связи с этим 
рассмотрим указанный аспект проблемы в 
представленной работе. 

О происхождении отзыва Г. В. Плеха-
нова на книгу Н. Я. Аристова о А. П. Ща-
пове 

В работах Г. В. Плеханова особое место 
занимала проблема теоретических основ ос-
вободительного движения, актуальным аспек-
том которой в свете противостояния марк-
сизма и народничества являлась демократи-
ческая идеология и доктрина, в частности 
концепция историка А. П. Щапова. Труды 
учёного автор исследовал в публикации 
«Афанасий Прокопьевич Щапов. Сочинение 
профессора Н. Я. Аристова», увидевшей свет 
в журнале «Вестник народной воли» в Жене-
ве (1883). 

К моменту появления этой работы он 
прошёл путь идейной эволюции от народни-
ческой идеологии к марксистским воззрени-
ям, создал группу «Освобождение Труда» 
(1883), целью которой являлось «распро-
странение идей научного социализма» [10, 
с. 22]. В работах «Социализм и политическая 
борьба» (1883), «Наши разногласия» (1884) 
теоретик марксизма критиковал П. Л. Лавро-
ва, М. А. Бакунина, А. И. Герцена, Н. Г. Чер-
нышевского, П. Н. Ткачёва.  

В этот период размышлений над исто-
рией народничества и продвижения в исто-
рическую науку новых теоретико-методоло-
гических принципов анализа социальных 
процессов Г. В. Плеханов написал отзыв на 
книгу Н. Я. Аристова о А. П. Щапове. 

Г. В. Плеханов о личности А. П. Ща-
пова 

Сравнительно небольшая публикация 
исследователя о сочинении Н. Я. Аристова 
отличалась от его объёмных работ. В моно-
графиях «Социализм и политическая борь-
ба», «Наши разногласия» Г. В. Плеханов 
не касался подробностей жизни, биографии 
своих героев, в академическом стиле разби-
рал их взгляды, в свете новых воззрений ин-
терпретировал исторический процесс. 

В статье, посвящённой А. П. Щапову, он 
отчасти отступил от этой схемы. Приведён-
ные в трактате биографа факты, характери-
зующие А. П. Щапова, не оставили Г. В. Пле-
ханова равнодушным. Знакомясь с перипе-
тиями его жизни – лекцией о декабристах в 
Казанском университете (1860), выступлени-
ем на панихиде по расстрелянным крестья-
нам (1861), арестом по приказу Александ-
ра II, препровождением в «родной» Иркутск 
(1864) и смертью (1876) на 45-м году жизни – 
он не мог не сопоставить жизнь героя произ-
ведения с поворотными событиями собст-
венной биографии: речью на демонстрации 
у Казанского собора (1876), арестом (1878), 
эмиграцией (1880).  

Превратности судьбы преподавателя 
русской истории Казанского университета, 
близкие и понятные автору статьи, побудили 
Г. В. Плеханова отдать дань уважения сво-
ему предтече – идеологу народничества. Он 
представил А. П. Щапова как личность «бла-
городную и талантливую», «дорогую для 
всякого», «кто не остался равнодушным 
к нашему освободительному движению по-
следних десятилетий», характеризовал его 
как «честного борца за свои убеждения и та-
лантливого историка, пролившего новый 
свет на одну из интереснейших сторон рус-
ской истории», а жизнь русского Бокля при-
знавал «глубоко поучительной», достойной 
освещения в литературе [11, с. 10, 13, 19].  

Но не только биография «казанского 
светила» (В. О. Ключевский) побудила авто-
ра взяться за перо. Он обратился к сочинени-
ям А. П. Щапова, чтобы оценить их роль в 
формировании общественного сознания, по-
ставил вопрос об историке как «одном из ро-
доначальников» народничества, сравнив его 
взгляды с воззрениями Н. Г. Чернышевского 
[11, с. 10, 16]. 

Г. В. Плеханов о месте трудов А. П. Ща-
пова в истории мысли 

Профессиональный отзыв требовал рас-
смотрения концепции учёного в контексте 
исторической мысли, в свете научных вызо-
вов времени, предполагал выявление отличи-
тельных черт предлагаемой идеологии, опре-
деление архитектоники доктрины.  

В структуре воззрений А. П. Щапова 
Г. В. Плеханов отличал эмоциональное, цен-
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ностное отношение к предмету исследования 
от «исторических идей» [11, с. 14]. 

Он подчеркнул истоки привязанности 
уроженца Анги на Лене к «народу», приот-
крыл нравственные, моральные основы его 
идеологии. «Страдания, …“беды и напасти 
забитого и угнетённого крестьянства”, – под-
чёркивал критик, – слишком резко запечат-
лелись в его душе с детства, чтобы историк 
мог на всю жизнь остаться бесстрастным ка-
бинетным тружеником». А. П. Щапов «стра-
стно любил свою науку», но ещё сильнее 
«любил… народ» и «целую жизнь» был его 
«заступником» [11, с. 11–13].  

К «истории идей» Г. В. Плеханов подо-
шёл, учитывая характер предмета анализи-
руемых трудов, и начал исследование с по-
становки проблемы в плоскость истории 
науки.  

Он процитировал рассуждение А. П. Ща-
пова, раскрывающее специфику историогра-
фической ситуации, сложившейся в отечест-
венной литературе в момент его вступления 
на ниву исторической науки. «Когда я изучал 
историю Устрялова и Карамзина, – писал 
историк, – мне всегда казалось странным, 
отчего в их истории не видно нашей сель-
ской Руси, истории масс так называемого 
простого чёрного народа? Разве это громад-
ное большинство не имеет прав на просве-
щение, на историческое развитие и значение? 
Прочитайте летописи, акты и писцовые кни-
ги, вы увидите, что строителями России бы-
ли крестьяне» (цит. по: [11, с. 15–16]). 

Опираясь на представленный текст, тео-
ретик марксизма справедливо заметил, что 
взгляды А. П. Щапова явились «естествен-
ной реакцией против односторонности 
предшествовавших историков» [11, с. 15].  

Этой констатацией он вписал исследо-
вания учёного в историографический и де-
мократический контекст, а также наметил 
направление изучения историографии на-
родничества. 

«Исторические труды Щапова, – со-
гласно заключению Г. В. Плеханова, – оказа-
ли и продолжают оказывать большое влия-
ние на умственное развитие нашей нарож-
дающейся демократии. Если они и не легли в 
основу, то, по крайней мере, были весьма 
значительным вкладом в теорию народниче-
ства, которое до сих пор составляет едва ли 

не преобладающее направление в русской 
революционной и оппозиционной среде» [11, 
с. 10]. Сегодня, продолжал исследователь, 
«пришла… пора критической оценки всех 
элементов» этого направления. Между ними 
«взгляды Щапова на взаимные отношения 
народа и государства, на раскол и общину 
занимают… видное место и… заслуживают 
полного внимания наших социалистических 
писателей» [11, с. 20]. 

Источниковедческие особенности ста-
тьи Г. В. Плеханова  

Основной мотив, побуждавший Г. В. Пле-
ханова взяться за перо, заключался в стрем-
лении доказать несостоятельность народни-
ческой доктрины, а также в актуализации 
марксистской теории и методологии. Цель 
исследования диктовала подбор источников, 
предопределяла ракурс изучения доктрины 
историка. 

Предваряя экспертизу трудов А. П. Ща-
пова, Г. В. Плеханов справедливо заметил, 
что они «не составляют библиографической 
редкости» [11, с. 10]. Действительно, в мо-
мент работы критика над текстом исследова-
ния А. П. Щапова были доступны в жур-
нальных публикациях. Позже они увидели 
свет и в собрании его сочинений [12–20]. 
Однако в своей статье Г. В. Плеханов опи-
рался лишь на малую часть опубликованных 
работ историка. Среди известных изданий он 
упомянул «Земство и раскол», сослался на 
очерк «О русском управлении XVIII-го века» 
(Земство и раскол. СПб., 1862) и на статью 
«Сельский мир и мирской сход» (Век, 1862, 
№ 13–14, 1 апр.). 

Узость источниковой базы противоре-
чила усвоенному в историографии XIX в. 
и развитому марксистами эвристическому 
принципу – привлекать в исследовании все 
относящиеся к теме источники (в данном 
случае историографические) – не способст-
вовала реализации высказанного самим 
Г. В. Плехановым тезиса о необходимости 
«критической оценки всех элементов» изу-
чаемой доктрины [11, с. 20]. 

Народническая доктрина в свете 
«марксистской закономерности» 

Отношение Г. В. Плеханова к народни-
ческой доктрине А. П. Щапова в момент на-
писания статьи было двойственным. Как ис-
торик науки он видел значение творчества 
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исследователя в развитии отечественной ис-
торической мысли 60–80-х гг. XIX в., но как 
марксист отвергал доктрину «друзей наро-
да». В итоге Г. В. Плеханов указал на «одно-
сторонность» предшественников А. П. Ща-
пова, но не стал вникать в историю истори-
ческой науки 60-х гг. XIX в., а обратился к 
анализу будущего России.  

В оценке взглядов основоположника на-
родничества критик опирался на совокуп-
ность марксистских теоретических положе-
ний. Его критическую позицию определяла 
цитата из работы К. Маркса, которая ставила 
под сомнение злободневность предмета ис-
следования историка. «“Социальная револю-
ция девятнадцатого столетия”, – подчёркивал 
Г. В. Плеханов, – должна “черпать свою по-
эзию… только в будущем”, и “предоставить 
мёртвым хоронить своих мертвецов”» [11, 
с. 20]. Сквозь призму идеала будущего миро-
порядка, в частности грядущей социальной 
стратификации общества, он препарировал и 
труды «историка народа». 

Идея К. Маркса конкретизировалась 
Г. В. Плехановым в тезисах, выявляющих 
перспективы и движущие силы освободи-
тельного движения в России. Поборник про-
летарской идеологии связывал развитие стра-
ны с капитализмом и его «могильщиком» – 
«передовым классом», а крестьянство рас-
сматривал в качестве заложника историческо-
го процесса, лишённого «светлого будущего».  

Резюме исследователя строилось на 
сравнительных (аналогия), дедуктивных, ве-
роятностных умозаключениях. Согласно 
прогнозу Г. В. Плеханова, крестьянин, в силу 
своей сословной ограниченности, должен 
был навсегда остаться под гнётом «эксплуа-
таторов» либо, потеряв классовую идентич-
ность, превратиться в рабочего. Обращаясь к 
работам историка начала 60-х гг. XIX в., кри-
тик народничества констатировал, что поли-
тическое раздробление крестьянства «равно-
сильно ослаблению, а иногда и полному 
уничтожению возможности низвергнуть да-
вящее их иго», и подчёркивал, что главная 
сила «низшего класса народа» «состоит в… 
численности», а его «лучшею школою… яв-
ляется жизнь в больших центрах» [11, с. 18].  

Собственно в спектре «исторических 
идей» А. П. Щапова Г. В. Плеханов выделил 
проблему периодизации, которая интересо-

вала его как теоретическая предпосылка вы-
вода теоретика народничества о желательно-
сти в будущем федеративной организации 
государства. Он подчеркнул факт деления 
учёным истории отечества на два периода: 
«свободного самоустройства и саморазвития, 
в форме… земско-вечевого мира» и «едино-
державно-бюрократического строительства, 
в форме государства, империи всероссий-
ской» [11, с. 15]. 

В этой классификации А. П. Щапова 
Г. В. Плеханов косвенно подтверждал пози-
тивную оценку первого периода. Ссылаясь 
на историка, он писал: признание «самодея-
тельности народных масс, – и эта симпатия 
к ней заставляли его (А. П. Щапова. – А. М.) 
с особенной любовью останавливаться на том 
времени, когда Московские приказы и Пе-
тербургские канцелярии не довели ещё до 
ничтожного минимума “излюбленного наро-
дом самоуправления”, когда “жизнь русского 
народа слагалась во всех отношениях естест-
венно свободно, без искусственного распи-
сания русского народонаселения”, “по земле 
и воде”, когда “каждая область… имела свою 
самобытность и самостоятельное управле-
ние, сложившееся естественно, по требова-
нию жизни народонаселения”» [11, с. 16]. 

Соглашаясь с созидательной ролью на-
рода в истории отечества до XVII в., он, 
в свете нового взгляда на крестьянство, ста-
вил под сомнение обоснованность надежд 
выходца из Анги на их реализацию, в част-
ности, на воплощение в будущем «свобод-
ных» «народных» начал.  

Обращаясь к статье историка «О рус-
ском управлении XVIII-го века», Г. В. Пле-
ханов упрекал её автора в том, что тот не 
следует марксистской методологии! А имен-
но, при «выработке своей практической про-
граммы» исследует «общественно-правовую 
сторону» процесса, не выяснив «прежде» 
(в соответствии с марксистскими постулата-
ми) экономических задач общества, а также 
в том, что видит в «возврате к федеративно-
му строю едва ли не главное условие эконо-
мического освобождения народа» (в то время 
как марксисты связывали «светлое будущее» 
отечества с пролетарской революцией, дик-
татурой пролетариата) [11, с. 17–18]. 

Цель высказанных Г. В. Плехановым 
замечаний заключалась в том, чтобы деза-
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вуировать заявленный преподавателем Ка-
занского университета прогноз формы буду-
щего государственного устройства России. 
При этом его критика была не вполне кор-
ректной. Автор «не заметил» системы дово-
дов А. П. Щапова, специфики демократиче-
ской мысли 60-х гг. XIX в. Он переквалифи-
цировал историческую «статью» учёного 
в «программу», изменив вид источника, его 
социальную функцию (назначение), и уже 
в соответствии с форматом «программы», 
а не статьи, критиковал «документ» за отсут-
ствие в нём соответствующего марксистско-
го плана! 

Демократическая концепция истории 
России А. П. Щапова  

В преамбуле публикации о А. П. Щапо-
ве Г. В. Плеханов отметил «односторон-
ность» предшествующей творчеству истори-
ка литературы, не прояснив однако её теоре-
тико-методологического содержания, а лишь 
обозначив контуры места «исторических 
идей» учёного в истории науки. В итоге это-
го содержательного, но не развитого заклю-
чения вне поля зрения критика оказался 
вклад историка в науку своего времени. 

Важная особенность историографии ис-
тории России конца 50-х гг. XIX в., обозна-
ченная Г. В. Плехановым как «односторон-
ность», но не раскрытая им, состояла в том, 
что историки всех направлений мысли (не 
считая публицистов демократического лаге-
ря) – охранители (официальное направле-
ние), славянофилы, последователи государ-
ственной школы – не видели созидательной, 
проявлявшейся в материальном обустройстве 
страны роли народных масс в истории и не 
осветили её в литературе. 

В контексте заявленного Г. В. Плехано-
вым исследования этот факт имел принципи-
альное значение. Ведь первым среди истори-
ков указанного времени, предложивших вы-
ход из создавшейся историографической си-
туации, был А. П. Щапов. Он сформулировал 
новый теоретический взгляд на исторический 
процесс и реализовал его в исследовании. 
А. П. Щапов определил предмет истории Рос-
сии («история народа»), раскрыл «народные 
начала» развития, показал значение деятель-
ности трудящихся в освоении территории 
страны. В совокупности работ, созданных в 
конце 50-х – середине 70-х гг. XIX в. он пред-

ставил историю отечества как созидательное 
движение масс, реализующееся в системе 
земских «народных» форм, включающей «ко-
лонизацию», «областность», «земские собо-
ры», «общину», «вече» [7, с. 132–224]. 

В ходе полемики с учителем В. О. Клю-
чевского, историком С. М. Соловьёвым, 
«русский Бокль» показал слабую сторону его 
централистской концепции. Он ввёл в исто-
рическую науку понятие «областность» 
(не путать с областничеством), раскрыл зна-
чение «областного» начала русской истории, 
демократические основы жизни «народа на 
земле», объективные и субъективные факто-
ры (особенности климата, ландшафта, этни-
ческого состава, ремесел, языковых нюансов, 
религиозных предпочтений и т. д.), предо-
пределявшие региональную специфику исто-
рии отечества [7, с. 132–224]. 

Ценностная сторона этой схемы соста-
вила основу развитой им идеологии народ-
ничества. В представленной структуре «цен-
ности» («народ», «свобода») входили как 
«элементы» в динамическую систему «на-
родных» форм истории: «колонизация» («на-
род», «свобода» и объективная основа – 
«территория»); областность («народ», «сво-
бода», «территория»); «земские соборы» 
(«народ», «свобода», «территория»); «общи-
на» («народ», «свобода», «территория»); «ве-
че» («народ», «свобода», «территория»), 
опираясь на которую автор раскрывал «ме-
ханизм» народной колонизации (освоения) 
страны и её историю [7, с. 230–238]. 

Выявленный А. П. Щаповым комплекс 
«начал» исторического процесса расширял 
и углублял характеристику демократической 
идеологии и доктрины, содержал системное 
представление о «народном механизме» ис-
тории, полномасштабно характеризовал ис-
торика как основоположника народничества. 

Г. В. Плеханов о соотношении взгля-
дов А. П. Щапова и Н. Г. Чернышевского 

В рецензии на книгу Н. Я. Аристова 
о А. П. Щапове Г. В. Плеханов рекомендовал 
«русским революционерам» твёрдо стать «на 
точку зрения научного социализма» и дви-
гаться к новому «социально-демократическо-
му» этапу русской истории [11, с. 20]. 

В рамках этого движения аналитик рас-
сматривал и содержание спора Н. Г. Черны-
шевского и А. П. Щапова. 
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Исследование Г. В. Плеханова, говоря 
современным языком, было междисципли-
нарным. Проблема государства в рецензи-
руемой работе интересовала его как «поли-
тологическая». Он сосредоточил внимание 
на перспективе установления в России опти-
мальной формы государственного устройст-
ва. Одновременно она являлась проблемой 
историографической, касающейся специфики 
течений в демократическом направлении 
отечественной историографии.  

Ссылаясь на Н. Я. Аристова, критик писал 
о том, что идеологи народничества тянулись 
друг к другу, но не смогли полностью согла-
совать своих взглядов. По словам биографа 
А. П. Щапова, процитированным Г. В. Пле-
хановым, «Чернышевскому сильно хотелось 
привлечь на свою сторону» историка, но с 
условием, чтобы тот «изменил хоть отчасти 
свой исторический взгляд». Автор «Что де-
лать» пригласил А. П. Щапова на встречу 
(1862) [11, с. 15]. Они спорили «целый ве-
чер», однако гость «ни на шаг не отступил от 
своих выработанных убеждений» [11, с. 15]. 

Н. Я. Аристов упоминал и о том, что ге-
рою его книги также «хотелось примкнуть к 
“Современнику”» [21, с. 90]. Но различия во 
взглядах препятствовали этому сотрудниче-
ству. Г. В. Плеханов, опираясь на воспоми-
нания биографа, подчёркивал, что А. П. Ща-
пов считал направление «Современника» 
«искусственным, сочинённым и непригод-
ным для русского народа» [11, с. 15]. 

Данную оценку журнала историком 
критик объяснил наличием в его взглядах 
«славянофильских тенденций», разделявших 
мыслителей [11, с. 15]. Определение не явля-
лось ревизией зафиксированной квалифика-
ции А. П. Щапова как основоположника на-
родничества. Оно опиралось на совпадение 
позиции славянофилов и демократов в кри-
тике централизации. Не случайно Г. В. Пле-
ханов считал историка основоположником 
народничества, а не славянофильства. Его 
упоминание о славянофильстве как доктри-
не, критиковавшей централизацию, было на-
правлено на выявление отличия во взглядах 
А. П. Щапова и Н. Г. Чернышевского на фор-
му будущего государственного устройства. 
Ведь «яблоком раздора» между ними 
Г. В. Плеханов считал вопрос об историче-
ской роли государства и «желательном… 

отношении его к народу в настоящее время» 
[11, с. 17]. 

Действительно, в научном познании 
указанные направления строились на фило-
софии истории разного типа. 

Аксиологическая (ценностная) структу-
ра народнической идеологии А. П. Щапова 
качественно отличалась от структуры идео-
логии славянофилов. 

Народник искал «тайну» истории в объ-
ективных и субъективных условиях жизни 
масс. Базовой ценностью его доктрины яв-
лялся народ. Она предопределяла «конструк-
цию» исторической концепции (предмет, це-
ли, методы), её вектор [7, с. 230–238]. 

Славянофилы же пытались ответить на 
вопросы бытия, обращаясь к глубинам духа 
[7, с. 137–143]. Они рассматривали минувшее 
в контексте религиозной жизни народа 
(«внутренняя правда» К. Аксакова и др.), 
сквозь призму православия. 

В свою очередь А. П. Щапов и Н. Г. Чер-
нышевский принадлежали к демократическо-
му направлению исторической мысли, а их 
различия во взглядах были внутривидовыми.  

А. П. Щапов положительно оценивал 
государство, построенное на демократиче-
ских федеративных основаниях. Данный те-
зис не оспаривал и Г. В. Плеханов. По его 
словам, историк критиковал централизацию, 
но «никогда не требовал… уничтожения го-
сударства, как средства освобождения на-
родных масс» [11, с. 18]. Он желал «свобод-
ного личного и общественного развития», а 
«самым главным… условием развития» счи-
тал «уменьшение государственного вмеша-
тельства в экономическую жизнь общества», 
предоставление крестьянам «прав свободно-
го пользования землями, лесами» [11, с. 19]. 

А демократ Н. Г. Чернышевский строил 
прогнозы, опираясь на отвлечённые сообра-
жения. Умозрительный подход «великого 
писателя» к русской истории Г. В. Плеханов 
называл «алгебраическим» и справедливо 
добавлял, что «абстрактная возможность» не 
может считаться «окончательным доводом» 
[22, с. 114–115]. 

«Алгебраизм» Н. Г. Чернышевского 
смущал и А. П. Щапова. По этой причине он 
называл направление «Современника» «ис-
кусственным, сочинённым» [11, с. 15]. 
А. П. Щапов внимательно вчитывался в ис-
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торические источники, старался услышать 
голос народа и уяснить его смысл. Историче-
ский опыт масс и текущая жизнь крестьян 
убеждали его в созидательных потенциях 
земледельца. Массы создали державу, обуст-
раивали, защищали, кормили страну в тече-
ние всей русской истории. Эту проверенную 
временем и воссозданную в понятиях своей 
концепции «модель» организации жизни 
А. П. Щапов и отстаивал в споре с Н. Г. Чер-
нышевским. 

Но главное противоречие между идео-
логами народничества заключалось в том, 
что «политолог» и централист Н. Г. Черны-
шевский предполагал строить «светлое бу-
дущее» страны, двигаясь сверху вниз, «спус-
кая» народу директивы центра. На это об-
стоятельство обращал внимание и Г. В. Пле-
ханов. Н. Г. Чернышевский, по его словам, 
понимал, что «пользование “землями и леса-
ми” требует не только “свободы”, но и целе-
сообразной организации». Государство «иг-
рало роль главного рычага» во всех его ре-
форматорских проектах, цели которых опре-
делялись «экономическими задачами рабоче-
го класса» [11, с. 17, 19]. 

С этим тезисом федералист А. П. Щапов, 
считавший, что «будущее» государство долж-
но строиться «снизу», согласиться не мог. 

Разногласия теоретиков народничества 
привели к появлению в рамках демократиче-
ского направления двух течений – федерали-
стского и централистского. В этом споре 
Г. В. Плеханов был на стороне централиста 
Н. Г. Чернышевского. 

В дальнейшем, в советской историогра-
фии, предпочтение, отданное Г. В. Плехано-
вым Н. Г. Чернышевскому перед А. П. Ща-
повым, и добавленная им позже не вполне 
объективная критика концепции старообряд-
чества последнего способствовали оттесне-
нию историка с передовых позиций в исто-
рии науки, на которых, по мнению Г. В. Пле-
ханова, высказанному в рецензии, и в дейст-
вительности он находился в 60–80-е гг. 
XIX в., на вторые роли [23].  

Заключение 
Каковы были особенности прикладной 

методологии Г. В. Плеханова, и в какой мере 
они содействовали выявлению значения тру-
дов А. П. Щапова в отечественной историо-
графии? 

Концепция, которую исповедовал кри-
тик, строилась на историзме, идее развития. 
В силу политологической заострённости соб-
ственного мироощущения Г. В. Плеханов 
не реализовал этот принцип в полной мере. 
Он отдал дань уважения своим предшествен-
никам, высоко оценил значение личности 
и творчества А. П. Щапова в становлении 
народнической идеологии и развитии демо-
кратической концепции русской истории. 
Как историк науки, учёный и политик опре-
делил наследие историка в «родной» исто-
риографический контекст, отметил в ареале 
концепций 60-х гг. XIX в. демократическое 
направление, а затем, сопоставив взгляды 
Н. Г. Чернышевского и А. П. Щапова, вы-
явил федералистское и централистское тече-
ния в его рамках и наметил пути дальнейше-
го исследования трудов кумиров 60-х гг. 
XIX в. в отечественной историографии. 

Эта методологическая установка 
Г. В. Плеханова явилась важным вкладом 
в историографию. 

Вместе с тем теоретик марксизма пре-
небрёг историческим подходом, значение 
которого в историческом исследовании по-
нимал уже С. М. Соловьёв. Он, не раскрыв 
существа доктрины родоначальника народ-
ничества и его вклада в историографию 
60-х гг. XIX в., осудил А. П. Щапова с пози-
ций нового времени. Прогнозный ракурс ис-
следования, продиктованный марксистскими 
представлениями о народничестве как «ухо-
дящей натуре», отодвинул на второй план 
исторический аспект темы (анализ историо-
графической ситуации 60-х гг. XIX в., кон-
цепции А. П. Щапова, его вклада в историче-
скую науку 60–80-х гг. XIX в.) и сосредото-
чил внимание Г. В. Плеханова на федерали-
стском прогнозе историка.  

В заинтересовавшей его идее федера-
лизма как направлении движения России по 
пути к «свободе», заложенной в исследова-
ниях историка-демократа, он отдавал пред-
почтение централисту Н. Г. Чернышевскому 
перед федералистом А. П. Щаповым. Однако 
теоретик марксизма прямо не опроверг и её, 
а лишь ограничился вероятностным «алгеб-
раическим» заключением, согласно которому 
«при разделении общества на классы, феде-
ративный строй может быть… таким же 
удобным орудием эксплуатации большинст-
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ва меньшинством, как и централистский» 
[11, с. 17–18].  

Выводы критика строились на сравни-
тельных (аналогия), дедуктивных, вероятно-
стных умозаключениях: народническому 
прогнозу А. П. Щапова он противопоставил 
марксистский прогноз. 

Доктрина Г. В. Плеханова, представлен-
ная в рецензии, была многовекторной, реали-
зовывалась во взаимодействии историогра-

фического, политологического, футурологи-
ческого подходов, связанных марксистской 
схемой исследования. Она как система («за 
кадром», с элементами, включёнными в текст 
статьи) была структурирована в соответствии 
с задачей критики народничества и в такой 
конфигурации соотносилась с анализируе-
мым текстом, заменяя народническую форму 
(парадигму) исторического исследования 
марксистской. 
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A.S. Madzharov 

THE METHOD OF G.V. PLEKHANOV IN THE STUDY OF THE DOCTRINES 
OF A.P. SHCHAPOV AND N.G. CHERNYSHEVSKY 

(50-80s OF THE 19th CENTURY) 

G.V. Plekhanov’s research attracted the attention of specialists. But not all of his works have 
become the subject of historiographical analysis. The article dedicated to the historian A.P. Shchapov and 
the applied methodology embodied in it were not studied. G.V. Plekhanov highly appreciated the 
importance of the scientist's personality and creativity in the formation of the populist ideology and the 
democratic concept of Russian history. He identified federalist (A.P. Shchapov) and centralist 
(N.G. Chernyshevsky) trends in the democratic direction of Russian historiography and stressed the need 
to study the works of the historian, but did not disclose the historical aspect of the topic. The doctrine of 
A.P. Shchapov, which highlights the creative role of the masses in the history of Russia, and its place in 
the historiography of the 60s of the 19th century, remained outside the study. Criticizing the narodnik 
model of historical knowledge, G.V. Plekhanov relied on Marxist ideas about the future: revolution, the 
state, the proletariat, class differentiation, the place of the people (peasantry) in this process. The critic’s 
conclusions were based on comparative (analogy), deductive, probabilistic conclusions. His doctrine was 
a multi-vector, historiographical, political, futurological related Marxist scheme and the purpose of the 
study. It was structured in accordance with the task of criticism of populism and in this configuration 
correlated with the analyzed text, replacing the populist form (paradigm) of historical research with the 
Marxist one. 

 
Keywords: historiography; method; concept; direction; flux; G.V. Plekhanov; A.P. Shchapov; 

N.G. Chernyshevsky. 
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