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Дердерян В.Г.* 
 

РОЛЬ ЛИЧНОСТИ В ИСТОРИИ КАК СОЦИАЛЬНО 
ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА 

 
Изучение истории так или иначе приводит к вопросам 

касающихся роли, которую личности играют в происходящих и 
происходивших событиях. Как именно личность влияет на ход 
истории? Меняет она его или же нет? Известный факт, историю 
вершат люди. Из этого тезиса вытекает тема соотношения 
закономерного и случайно, которая непосредственно связана с 
ролью личности в истории. Значительные события не всегда 
приводят к большим переменам, также как не всегда 
незначительные моменты не приводят к решающим последствиям. 
Из этого следует, что сложно определить от чего зависит роль, 
которую личность играет в истории. Она может зависеть как от 
самой себя, так и от исторических обстоятельств, законов, ситуаций, 
случайностей, это может влиять как все вместе, так и по отдельности 
или же вовсе в различных сочетаниях. Важно отметить, что, говоря 
о случайности мы подразумеваем, что в момент, когда она 
происходит, случайность перестает ею быть и становится 
необходимостью [6, С. 108].  

Рассмотрим тему непредопределенности исторических 
событий, которая также связана с проблемой роли личности в 
истории. Современная наука не принимает идеи предзаданности 
исторических событий. В своем труде «Этапы развития 
социологической мысли» Р. Арон писал: «Тот, кто утверждает, 
будто индивидуальное историческое событие не было бы иным, 
если бы даже один из предшествующих элементов не был тем, чем 
он в действительности был, должен доказать это утверждение» [1, 
С. 506]. Связь с ролью личности проявляется в том, что, делая вывод 
о непредзаданности исторических событий, история может иметь 
альтернативные варианты развития в будущем, на эти изменения 

                                                      
* Дердерян Виктория Грантовна – студентка 3 курса кафедры социальной 
философии. Научный руководитель – доктор философских наук, проф. 
кафедры социальной философии факультета гуманитарных и социальных 
наук Орехов Андрей Михайлович 
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способны повлиять как деятельность каких-либо групп, так и 
действия различных людей.  

Говоря о формах влиянии, личность, несмотря на ее 
важность, не всегда способна предсказать последствия своих 
действий, так как существует множество факторов, которые лишь в 
дальнейшем раскроются и продемонстрируют свое влияние на ход 
истории. Однако не только действия способны повлиять на события, 
но и также их отсутствие, то есть бездействие. Стоит понимать, что 
человек может оказать влияние на ход истории даже после смерти. 

Именно поэтому вопрос о том, насколько отдельная 
личность способна оказать влияние на ход исторических событий, 
всегда привлекает внимание социальных философов. Иными 
словами, одной из ключевых проблем, которая занимает важное 
место в анализе исторического процесса, является вопрос о роли 
личности в истории. 

Рассмотрим взгляд Карлейля на данную проблему. В своей 
концепции истории он выделял важнейшую роль выдающихся 
личностей, которых называл «героями» или «Великими людьми». 
Согласно его мнению, исторические процессы и культурное 
развитие общества не могут быть полностью объяснены только 
структурными или экономическими факторами. Карлейль придавал 
решающее значение индивидуальным действиям и характеру 
определенных личностей. Он придерживался четкой позиции, что 
всемирная история, история того, что человек совершил в этом 
мире, есть история великих людей [4, С. 3]. Насчет данной идеи 
также высказывает свою позицию и С. Н. Булгаков, выражая 
согласие со взглядом Карлейля: великие личности посредством 
своей индивидуальности так или иначе влияют на ход истории. В 
данном контексте они представляют собой «первичные элементы», 
те силы истории, которые стоят в одном ряду со стихийными 
факторами исторического развития [5, С. 72]. История великих 
людей есть душа всей мировой истории. Они являются лидерами, 
творцами. Под «великим» понимается способность человека 
действовать разумно и сознавать окружающую его реальность. 
Данные уникальные личности видят суть вещей и происходящих 
процессов, невидимые для обычных людей. [9, С. 326]. Они 
сотворили все то, к созданию которого стремилась масса. Великие 
люди оказывают положительное влияние на окружающих людей, 

28



29 

они источники мужества, героической благородности. Массы 
зачастую являются лишь орудием в руках великих личностей. По 
Карлейлю существует исторический круг, цикл. Массы не должны 
вестись на лжегероев, так как лишь истинные вожди способны 
управлять ими. При ослабевании героического в социуме могут 
проявиться тайные негативные силы массы (восстания, революции), 
которые будут играть главенствующую роль в обществе, пока не 
найдутся новые истинные герои или вожди [2, С. 182]. Цель жизни 
истинного героя в свободном преображении мира. Покорность 
народа он не должен использовать в корыстных целях, он не должен 
смотреть на жизнь, как на источник счастья и радостей. Истинный 
герой должен быть трудолюбив. Разберем два варианта периода 
времени: первый, когда масса «нравственно приподнята», в таком 
случае даже самые низшие слои общества привлечены к общему 
настроению. На такую массу можно опираться и воодушевляться 
ею. Но наиболее частый период, тот, в котором масса посвящает 
свое время исключительно бытовым мыслям и действиям. В таком 
состоянии она не способна никого воодушевить, напротив она лишь 
тушит в нем этот «пыл души», лишает мотивации стремиться к 
идеалу, масса стремиться нивелировать человека до себя. Данная 
масса не способна не способна стать опорой и нравственным 
идеалом для человека, поэтому обществу необходим «великий 
герой» [10].  

Герой – это также человек с уникальным мышлением, он 
способен преобразовывать систему мышления общества 
посредством идентификации себя и массы с Богом и целым 
народом. Он повинуется цели борьбы и способствует преодолению 
социального страха [3, С. 16]. Таким образом, для Карлейля великий 
герой – это человек, который обладает высокими моральными 
ценностями, стоящий над обществом из-за чего часто не 
воспринимаем окружающим его социумом. По этим причинам 
великие люди, герои Карлейля — это пророки, пастыри, писатели, 
поэты, ученные и вожди государства [8, 312]. Само время побуждает 
героев к действиям. Стремление воплотить свои мечты – это то, что 
объединяет великих людей. 

Г. В. Плеханов в своем труде «О роли личности в истории» 
отмечает, что Карлейль довольно удачно называет великих людей 
начинателями (Beginners), так как им свойственно видеть дальше 
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других и хотеть сильнее других [7. С. 333]. Несмотря на это точки 
зрения на роль личности в истории у двух вышеуказанных 
философов разнятся.  

Плеханов обращается к истории самой исторической науки 
и показывает, что вплоть до восемнадцатого века включительно в 
истории господствовали взгляды, которые возвеличивали роль 
личности в истории. Иными словами, различные исторические 
события объяснялись прихотями или личностными качествами 
каких-то отдельных монархов или других важных исторических 
деятелей. Предполагалось, что за любым каким-то важным 
историческим событием лежат выдающиеся нравственные качества 
того, кто его осуществляет. А какой-то упадок в обществе связан с 
упадком морального облика людей данной эпохи. И все это 
продолжалось довольно долго, хотя были отклонения. Уже в 
восемнадцатом веке появляются Вико, Монтескьё и Гердера, 
которые отстаивают идею необходимости. Но они были как 
исключение. Подлинно же идея необходимости входит в историю в 
девятнадцатом веке вместе с такими французскими историками, как 
Гизо, Минье, Огюстен Тьерри, а впоследствии Токвилль. Они жили 
в эпоху реставрации, в эпоху, которая последовала за французской 
революцией после падения Наполеона и свои идеи они высказывали 
именно на основании анализа событий французской революции. Из-
за этих событий произошли грандиозные сдвиги в общественном 
сознании и в общественном бытии, они уже никак не могли быть 
объяснены деятельностью отдельных личностей и прихотью 
отдельных исторических деятелей. Однако историки, 
подчеркивающие идею необходимости в истории, в то же самое 
время упускали момент случайности, недооценивали личностный 
момент, что их критики им упоминали. И эту критику Плеханов и 
воспроизводит, говоря о множестве исторических событий, когда 
какие-то личностные качества какого-то монарха могли привести к 
упадку вверенного ему государства (Людовик XV), когда 
нерешительность генерала становилась причиной поражения в 
целой войне (Бутурлин). Исход исторических событий обусловлен 
не только общими причинами, которые их вызвали, но также и 
множеством мелких явлений, которые зачастую остаются 
незамеченными историков, исследователей. [7. С. 314-319]. К 
примеру, если бы в свое время на голову, Робеспьера или Наполеона 
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упал кирпич, история могла сложиться совсем по-другому. И 
Плеханов отмечает, что марксистский, диалектика 
материалистический взгляд не устраняет момент случайного, не 
устраняет моменты индивидуального, а вписывает его во всеобщее. 
Дело в том, что то, что, как прихоть какого- то монарха или с 
особенностью личности какого-то генерала, смогли оказать какое-
то определенное значительное влияние, было связано с наличием 
объективных исторических условий для того, чтобы эти 
возможности могли реализоваться. То есть роль личности в 
общественном развитии несомненна, так как ее характер может 
оказывать влияние на судьбу общества. Однако, возможность 
такого влияния и его масштабы определяются структурой общества 
и распределением сил в нем. Характер личности является 
«фактором» общественного развития лишь там, лишь тогда и лишь 
постольку, где, когда и поскольку ей позволяют это общественные 
отношения. На это высказывание Плеханова Гринин писал: «В этом 
есть немалая доля истины. Однако если характер общества дает 
простор произволу, то плехановское положение не работает». Под 
данным высказыванием он подразумевает, что в таком случае 
развитие часто будет зависеть от личных интересов и качеств 
правителя, который воспользуется ситуацией и будет использовать 
силы общества в нужном ему направлении [2. С. 179]. Также важно 
отметить, что таланты личности также могут воздействовать на ее 
влияние, однако, для проявления этих талантов необходимо 
занимать соответствующее положение в обществе. Плеханов делает 
важное замечание, что роли личностей определяются организацией 
общества. Случайность есть нечто относительное, так как она 
является лишь в точке пересечения необходимых процессов. К 
примеру, появление европейцев в Америке было для жителей 
Мексики и Перу случайностью в том смысле, что не вытекало из 
общественного развития этих стран. Однако нельзя отнести к 
случайности очевидные факты как: интерес к мореплаванию среди 
европейцев, сила, с помощью которой европейцы легко одолели 
туземцев, а также последствия данных действий. Все это следствия 
экономического развития двух стран. Из этого можно сделать 
вывод, что личности часто имеют большое влияние на судьбу 
общества, которое определяется его внутренним строем и 
отношением к другим обществам [7. С. 321-322].  
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Незаменимых людей не бывает. К примеру, Робеспьер стал 
Робеспьером не из-за своих личностных качеств. Дело в том, что 
была некая общественная нужда, общественный запрос, 
объективные интересы целых классов, которые возвели партию 
Робеспьера к власти. И если бы Робеспьера на этот момент не 
оказалось, если бы вместо него был кто-то другой, то, по сути, он 
выполнял бы ту же функцию. Он мог стать как лучше Робеспьера, 
так и хуже. В результате якобинцы могли продержаться у власти 
дольше или меньше. Если бы Наполеон умер в сражении при Арколе 
(1), то те войны, которые возвеличили его как генерала, выиграл бы, 
наверное, кто-то другой, они, вероятно, не проявили бы таких 
талантов, как он, и не одержали бы таких блестящих побед, но 
сумели бы выйти победителями за счет силы французской армии тех 
времен. Если бы не было Наполеона, то переворот, устроенный им, 
устроил бы кто-то другой, потому что в нем была объективная 
общественная нужда. Влиятельные личности благодаря 
особенностям своего ума и характера могут изменять 
индивидуальную физиономию событий и некоторые частные их 
последствия, но они не могут изменить их общее направление, 
которое определяется другими силами. Разумеется, нельзя 
сбрасывать со счетов таланты, личностные особенности данных 
личностей, но для того, чтобы талант мог реализоваться, то, что 
потенциальный талант стал актуальным, действительным, 
необходимые объективные общественные условия, которые 
складываются под влиянием объективных общественных факторов 
[7, С. 324-326].  

Таким образом, мы на самом деле всегда находимся еще и в 
плену определенной оптической иллюзии, не учитывая диалектики 
возможного и действительного. К примеру, когда Наполеон в 
определенный момент приходит власти, то лишает возможности 
других людей, возможно, не менее талантливых, прийти и занять его 
место. То же самое касается не только политической или военной 
истории. Великие люди являются результатом общественных 
отношений [7, С.329].  

И в этом отношении нужно учитывать все факторы, в точном 
соответствии с гегелевской логикой. Нужно учитывать и всеобщее, 
и особенное единичное. Всеобщее, потому что существует всеобщая 
причина, лежащая в основе любого исторического развития. Это 
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развитие производительных сил и те изменения производственных 
отношений, которые следуют за развитием производительных сил. 
Но есть и особенный фактор, выделяем в связи с тем, что в разных 
регионах планеты, в разных странах, в разных исторических эпохах 
эти производительности развиваются по-разному и приводят к 
разным изменениям производственных отношений и поэтому 
факторы особенности например: географические, исторические, 
культурные, экономические, играют роль и как следствие их 
необходимо учитывать. Не менее важно учитывать 
индивидуальный фактор, связанный личностью и с исторической 
случайностью, он не устраняет определенную общественную 
нужду, но то, что эта нужда реализована была определенной 
личностью накладывает на это событие, как выражается Плеханов, 
некую индивидуальную физиономию, некие уникальные 
особенности, связанные с тем, что именно данная личность 
реализовала данное событие и поэтому марксистский диалектико-
материалистический взгляд не устраняет идеи великих личностей. 
Что из себя представляет великий человек? Плеханов дает 
определение, как человека, который реализовал соответствующую 
общественную нужду, в котором нашли воплощение определенные 
общественные силы, человек осознавший существующую 
общественную необходимость и стал субъективным её 
выразителем. Именно таких людей история и возносит [7, С.331-
334]. 

Итак, при сравнении взглядов Г. В. Плеханова и Томаса 
Карлейля на роль личности в истории становится ясно, что они 
представляют собой два разных подхода к данной проблеме. 
Плеханов придает большое значение объективным общественным 
факторам и подчеркивает, что исторические деятели становятся 
великими, когда они воплощают в себе общественные силы и 
становятся субъективными выразителями общественной 
необходимости. По его мнению, важность личности всегда связана 
с нуждой общества и контекстом времени. 

С другой стороны, Карлейль идеализирует героев и 
приписывает им особенные качества, которые возвышают их над 
остальными людьми. Он считает, что массы в большинстве своем 
лишь орудие в руках героических личностей и не придает такого же 
веса объективным факторам общественной необходимости. 
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В итоге оба философа соглашаются на важность личности в 
истории, но подходят к этому вопросу с разных точек зрения. 
Плеханов видит личность как продукт общественных процессов, в 
то время как Карлейль уделяет больше внимания индивидуальным 
характеристикам героев. Однако оба подхода могут дополнять друг 
друга, позволяя лучше понять многогранность и сложность роли 
личности в истории.  
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Примечания 
 
(1) Сражение при Арколе — одно из сражений в ходе 
Итальянского похода Бонапарта, происходившее с 15 по 17 ноября 
1796 года на левом берегу реки Адидже. В нём французская армия 
нанесла поражение австрийским войскам под командованием 
Йозефа Альвинци, чья попытка снять осаду Мантуи окончилась 
неудачей. 
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