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ИНТЕРСУБЪЕКТИВНЫЕ АСПЕКТЫ 

ПРОЦЕССА СОЦИАЛЬНЫХ КОММУНИКАЦИЙ 

В МАРКСИСТСКОМ АНАЛИЗЕ Г.В. ПЛЕХАНОВА 

Жилина Вера Анатольевна, Гранин Денис Владимирович 
Магнитогорский государственный технический университет им. Г.И. Носова 

 
Статья посвящена проблеме корреляции трансформаций социальных процессов и отражения их в 
социальной теории философии. В сравнительном анализе классической формы марксизма и концеп-
ции Г.В. Плеханова как представителя «русского» марксизма доказательно обнаружены различия в 
трактовке основного методологического принципа — принципа материалистического понимания 
истории. Гипотеза исследования заключается в тезисе, что в марксизме Г.В. Плеханова в вопросах 
трактовки сути социального субъекта обнаруживаются экзистенциальные характеристики. Раскрыта 
интерсубъективная природа социального субъекта, который рассматривается в концепции 
Г.В. Плеханова в качестве главной движущей силы в истории. Показано, что «русский» марксизм 
всегда демаркирован от позиции экономического детерминизма. В этом контексте предпринята по-
пытка минимизации риска потери эффективности социального анализа в имеющихся философских 
направлениях мысли. Обоснована ведущая роль принципа материалистического понимания истории 
в современном социальном анализе. Анализ современных социальных отношений позволяет конста-
тировать острую актуальность исследования сути социального субъекта. Особо подчеркивается про-
тиворечивость включения человека в общество, что в условиях непростой геополитической обста-
новки в мире и тенденций глобализации коммуникационных потоков в обществе приобретает статус 
проблемы безопасности культуры отдельных народов. В этом контексте отмечена значимость анали-
за экзистенциальных характеристик социального субъекта. Сформулированы основные характери-
стики производительных сил общества как источника социальной стабильности с целью минимиза-
ции риска массовизации социального субъекта. Результаты исследования могут быть использованы 
как в последующем анализе специфики отечественной философской мысли, так и в теоретическом 
осмыслении динамики социальных отношений и логики истории. 
Ключевые слова: социум, марксизм, социальный субъект, социальные коммуникации, принцип ма-
териалистического понимания истории. 

INTERSUBJECTIVE ASPECTS OF THE SOCIAL COMMUNICATION 

PROCESS IN PLEKHANOV'S MARXIST ANALYSIS 

Vera A. Zhilina, Denis V. Granin 

Nosov Magnitogorsk State Technical University 

The article deals with the correlation of transformations of social processes and their reflection in the so-
cial theory of philosophy. Comparative analysis of the classical form of Marxism and the concept of 
G.V. Plekhanov as a representative of ‘Russian’ Marxism reveals differences in the interpretation of the 
main methodological principle — the principle of materialistic understanding of history. According to the 
research hypothesis, there are existential characteristics found in G.V. Plekhanov’s Marxism in the inter-
pretation of the essence of social subject. The paper reveals the intersubjective nature of social subject, 
which is considered in the concept of G.V. Plekhanov as the main driving force in history. It is shown that 
«Russian» Marxism is always demarcated from the position of economic determinism. In this context, an 
attempt is made to minimize the risk of social analysis losing its effectiveness in the existing philosophi-
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cal directions of thought. The paper proves the leading role of the principle of materialistic understanding 
of history in modern social analysis. The analysis of modern social relations allows us to note high rele-
vance of studying the essence of social subject. The author emphasizes the contradictory nature of human 
inclusion in society, which, in the context of the difficult geopolitical situation in the world and globaliza-
tion of communication flows, acquires the status of a problem of individual peoples’ culture security. In 
this context, the importance of analyzing the existential characteristics of social subject is noted. The 
main characteristics of the productive forces of society as a source of social stability are formulated in or-
der to minimize the risk of massization of social subject. The research results can be applied both in the 
subsequent analysis of the specifics of Russian philosophical thought and in the theoretical consideration 
of the social relations dynamics and the logic of history. 
Keywords: society, Marxism, social subject, social communications, principle of materialistic understand-
ing of history. 
 

Введение 

Современные процессы глобализации не толь-
ко усложняют поле социальных коммуникаций, 
но и существенно влияют на традиции научно-
го и философского анализа общества. Так, 
например, в современных условиях привычные 
формационные стадии развития зачастую ока-
зываются лишенными четких границ. В свою 
очередь, сложность и многослойность социаль-
ного бытия, видимо, снижает эффективность 
действия принципа материалистического по-
нимания истории. Между тем и сегодня соот-
ношение производительных сил и производ-
ственных отношений выступает конечным пре-
дельным основанием доказательств возможно-
стей исторических дисциплин претендовать на 
статус научных [Бузгалин А.В., 2013]. Именно 
в их соотношении гуманитарные и экономиче-
ские науки до сих пор обнаруживают методо-
логический принцип повторяемости и, соответ-
ственно, основание для теоретического воспро-
изводства моделей, классификаций. 
Другой особенностью современного соот-

ношения закономерностей социального разви-
тия и логики развития социальной мысли явля-
ется акцентирование на сознательной стороне 
объективных законов общества. В философ-
ском контексте ситуация усложняется изна-
чально позитивистской формой марксистского 
принципа материализма в истории. Данная 
форма позволяет рационализировать по прин-
ципам научного анализа философский подход к 
обществу и тем самым совершает прорыв в 
имеющихся исследованиях социума. Но каса-
тельно понимания социального субъекта пози-
тивистский уклон вульгаризированных версий 
марксизма провоцирует упрощение модели но-

сителя общественных отношений через сведе-
ние его сущности исключительно к общей со-
циальности. Такое толкование принципа мате-
риалистического понимания истории нередко 
становилось одной из причин необоснованных 
обвинений К. Маркса в экономическом детер-
минизме. 
Данная ситуация актуализирует исследова-

ния сути детерминант социальных процессов. 
Актуализируется и область исторической ретро-
спективы. В частности, снять ложные обвинения 
в адрес марксизма, повысить эффективность со-
циальных исследований и одновременно мини-
мизировать риски социальной практики за счет 
предвидения проблемных областей может ана-
лиз разных направлений марксистской мысли. В 
отечественной философской мысли особый ин-
терес вызывают марксистские взгляды 
Г.В. Плеханова вследствие их «практической» 
привязки к социальным процессам в России того 
времени. С точки зрения академического фило-
софского подхода марксизм Плеханова интере-
сен самобытностью трактовки социального 
субъекта, в которой, по мнению авторов, во 
многих аспектах можно проследить экзистенци-
альные черты. Непосредственной целью данного 
исследования является реконструкция марксист-
ского анализа Г.В. Плеханова в корреляции с со-
временными трансформациями процессов соци-
альных коммуникаций. В плане теории иннова-
ционным аспектом исследования станет попыт-
ка проследить экзистенциальные свойства в ха-
рактеристиках социального субъекта, рассмат-
риваемого Г.В. Плехановым в качестве основно-
го носителя базисных отношений общества. 
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Специфика принципа материалистического 
монизма в отечественном марксизме 

В анализе социальной реальности Плеханов все-
гда исходит из главного марксистского принци-
па, доказывая его эффективность через предла-
гаемые им решения социальных проблем. Вме-
сте с тем «русский» марксизм изначально стре-
мится избегать упрощенных толкований учения 
К. Маркса. Действительно, в своих работах Пле-
ханов неоднократно указывает, что основопо-
ложники марксизма не вкладывают в понимание 
принципов материализма в истории никакого 
другого смысла, кроме как принципа вторично-
сти, выводимости детерминант общественного 
сознания из процессов общественного бытия. 
Доказательством этого, по мнению отечествен-
ного философа, может служить даже самое ран-
нее изложение теоретических основ данного 
учения в «Немецкой идеологии» и в «Предисло-
вии к критике политэкономии». Одновременно 
при анализе творчества Г.В. Плеханова очевиден 
тот факт, что он «усиливает» материалистиче-
скую составляющую социального анализа [Пле-
ханов Г.В., 1956a]. Многие исследователи его 
творчества особо отмечают, что в основе всех 
его философско-исторических трудов лежит ме-
тодологический принцип материалистического 
монизма. Но вместе с тем, например, в работе 
«О материалистическом понимании истории» 
Г.В. Плеханов заявляет, что признание роли 
экономического фактора не приближает к мате-
риалистическому пониманию истории «автома-
тически». «Экономический материализм, — 
подчеркивает Плеханов, — еще не исключает 
исторического идеализма. Да и это еще не со-
всем точно; мы говорим — еще не исключает 
идеализма, а следует сказать: может быть, и до 
сих пор чаще всего бывал просто его разновид-
ностью» [Плеханов Г.В., 1956b, с. 241]. Другими 
словами, принцип материалистического мониз-
ма не гарантирует демаркации от традиционно 
идеалистических трактовок общества. Традици-
онный подход к истории, когда идеальное нача-
ло позиционируется в качестве ведущей детер-
минанты, по мнению Г.В. Плеханова, также спо-
собен признать существенное значение эконо-
мических детерминант. 
Эти утверждения убедительно показывают, 

что для отечественного мыслителя материализм 
в истории — это, прежде всего, претензия на це-

лостную концепцию истории, соответственно, 
отрицание сведения истории к простой сумме 
некоторых ее составляющих. В реалиях совре-
менной социальной практики следует отметить 
особую значимость трудов Г.В. Плеханова по 
преодолению стереотипов об односторонности 
материалистического понимания истории имен-
но в рамках диалектики соотношения повторя-
ющегося, общего и уникально единичного. Вла-
дея знаниями об историческом прошлом страны 
и будучи прекрасно осведомленным о социаль-
ном, политическом и гражданском состоянии 
современной ему России, Г.В. Плеханов убеди-
телен в опровержении тезиса о том, что вся спе-
цифика общественной жизни людей сводится 
исключительно к состоянию производственных 
отношений. Более того, он прозорливо предо-
стерегает от неправомочности отождествления 
производственных и экономических отношений. 
В то время как и в современной философской 
мысли часто производственные отношения 
трактуются в аспекте замещения собой всего 
спектра отношений экономических [Чесно-
ков Г.Д., 2013]. Между тем в самом марксизме 
производственные отношения определены 
именно в качестве экономического базиса. Базис 
находится в диалектической связи с надстрой-
кой, которая разворачивает через себя всю па-
литру социальных коммуникаций — нравствен-
ных, политических, религиозных, правовых и 
иных отношений. В работах Г.В. Плеханова об-
наруживается принципиальный фокус на посто-
янной изменчивости спектра общественных от-
ношений. Спецификой его концепции, особо 
значимой для современного онтологического 
анализа общества, является сохранение человека 
в объективных взаимодействиях базиса и 
надстройки. Отрицание некоторой застывшей 
модели общества построено на признании того 
факта, что носителем всех общественных отно-
шений является сам человек. Начала всех изме-
нений следует искать в экономических транс-
формациях, но при этом нужно не забывать, что 
вся специфика общественных закономерностей 
зависит от их воплощенности в сознании кон-
кретных членов общества [Плеханов Г.В., 1956c, 
1956d]. Знание истории позволяет Г.В. Плеха- 
нову увидеть детерминанту человеческого фак-
тора не только в деяниях великих исторических 
личностей, но и в действиях масс. Во многом это 
становится своеобразной теоретической рефлек-
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сией его собственного политического опыта. 
Весьма значимым представляется демаркация 
духовного и идеологического в марксизме 
Г.В. Плеханова. Уделяя большое внимание роли 
надстройки, он тем не менее далек от абсолюти-
зации роли идеологического фактора в социаль-
ных изменениях. Можно скорее говорить о 
предостережении со стороны Плеханова относи-
тельно опасности обратного сведения: законо-
мерностей базиса к закономерностям надстрой-
ки. Риски социального развития, связанные с 
преувеличением роли идеологии в движении и 
устойчивости общества, наглядно были проде-
монстрированы советским периодом развития 
России [Рубцов А.В., 2018], да и не только им. 

Экзистенциальный срез традиционной 
диалектики взаимодействия 
производительных сил и производственных 
отношений 

Представление об обществе как некоем целост-
ном организме традиционно в социально-
философском анализе. Более того, идеалисти-
ческие системы в силу неразделенности иде-
ального онтологического основания не допус-
кают механистического расчленения обще-
ственных структур, что присуще школам мета-
физического материализма. Русский марксизм 
в силу многих причин особый акцент делает 
именно на целостности общества, причины 
функционирования которого лежат в нем са-
мом. Это отражает общие особенности россий-
ской культуры: внешние факторы в ней чаще 
рассматриваются как некий деструктивный 
фактор, который с необходимостью лишается 
разрушительной силы в механизмах внутрен-
них структурных связей. Отсюда принципиаль-
но разнится основание целостности социума в 
классическом варианте марксизма и в трудах 
«русского» марксиста. В западной философ-
ской традиции К. Маркс воссоздает целост-
ность социального анализа через признание 
производственной деятельности человека в ка-
честве ведущего детерминирующего фактора, 
хотя и отмечает, что общество — это в первую 
очередь живые человеческие индивиды 
[Маркс К. 1955; Маркс К., Энгельс Ф., 1955]. 
Г.В. Плеханов в выделенном Марксом эконо-
мическом факторе стремится сохранить исход-
ный элемент самой производственной деятель-
ности — человека, производящего [Плеха-

нов Г.В., 1956b]. Вследствие неспокойного со-
циально-политического состояния российского 
общества конца XIX в. классическая модель 
общества в русском марксизме обретает экзи-
стенциальный окрас, несколько опережая тен-
денции развития западной философской мысли. 
Общество — это, прежде всего, сообщество 
людей, которое и представляет собой некий 
специфичный организм, который изначально в 
природе отсутствует. Люди объединены целью 
преобразования мира, но в этом объединении 
они сохраняют свою индивидуальность [Пру-
жинин Б.И., 2004]. И в этом отношении мате-
риальные производственные отношения в 
непосредственном плане оказываются вторич-
ными относительно их носителей, на что и ука-
зывают представители русского марксизма. 
Само признание действия объективной ис-

торической необходимости, по мысли 
Г.В. Плеханова, актуализирует проблему роли 
самого человека в развертывании собственной 
истории. Именно такое признание заставляет 
теоретический анализ констатировать: человек 
есть свобода. В свою очередь, свобода, высту-
пая сущностной характеристикой человека, од-
новременно детерминирует два основных вы-
вода в социальном анализе: она не означает от-
рицания наличия закономерности, одновремен-
но она не позволяет фаталистически позицио-
нировать человека лишь в качестве средства 
этой закономерности [Жилина В.А., 2009]. От-
сюда следует признать, что методология прин-
ципа материалистического понимания истории 
существенным образом трансформирует семан-
тику социального субъекта как движущего фак-
тора развития общества. Одной из сущностных 
характеристик социального субъекта становит-
ся собственное осознание им необходимости 
его деятельности для общества [Ахметзяно-
ва М.П., 2004]. Примечательно, что для 
Г.В. Плеханова это осознание проявляется во 
всех сферах деятельности человека, а не только 
в срезе логики развития производительных сил. 
Убедительным доказательством присутствия 
экзистенциального уклона в русском марксизме 
может служить, например, сфера учения о роли 
народных масс. Плеханов стремится зафикси-
ровать значимость каждого во влиянии на ход 
истории. История не может делаться одиночка-
ми, но и коллективный социальный субъект — 
это не аморфное образование, истолкованное в 
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духе крайнего реализма вульгаризаторов марк-
сизма. Позиционируя социального субъект, 
Г.В. Плеханов успешно уходит от упрощенного 
его понимания как субъекта-покорителя мира, 
субъекта-инженера социальной реальности ме-
тафизической философии в область интерсубъ-
ективности и, соответственно, смысла социаль-
ных коммуникаций [Филимонова Т.И., 2013]. 
Теоретическую значимость такого перево-

рота трудно переоценить. В измененных соци-
альных условиях именно такое наполнение 
теоретического конструкта «производительные 
силы» создает платформу для моделирования 
механизмов самоорганизации производитель-
ных сил [Azarnert L.V., 2010]. Производитель-
ные силы сегодня не свободны от процессов 
цифровизации социальных отношений. Изме-
ненный социальный субъект попадает в сферу 
производственных отношений, пронизанных 
медиавозможностями [Dolado J. et al., 1994]. В 
результате экзистенциальные характеристики, с 
одной стороны, и экономические характери-
стики — с другой, начинают формировать 
некие сквозные симбиотические свойства [Су-
шенцова М.С., 2017]. 

Результаты исследования 

Сложность социальных коммуникаций в со-
временных условиях настоятельно требует от 
гуманитарного знания междисциплинарного 
анализа, а проблема сохранения целостности 
подхода к анализу общества актуализирует об-
ращение к марксистской теории. Проведенное 
исследование позволяет выделить в социальной 
концепции Г.В. Плеханова момент экзистенци-
ональности социального субъекта. В частности, 
его анализ места и роли непосредственного но-
сителя общественных отношений снимает в се-
бе воплощенные в личности систему знаний, 
навыков, мотиваций [Жилина В.А., 2018]. От-
сюда логичен вывод о несводимости отече-
ственного марксизма к экономическому мате-
риализму как вульгарной интерпретации клас-
сической и Марксовой политэкономии. Доказа-
тельства данного тезиса получены в исследова-
нии применения Г.В. Плехановым методологи-
ческого принципа материалистического мониз-
ма. Диалектическое понимание сути и содер-
жания производительных сил позволяет уви-
деть их подвижность в изменении соотношения 
их формы и содержания. Следовательно, кон-

цепция Г.В. Плеханова, с одной стороны, исхо-
дит из тезиса об изменчивости экзистенциаль-
ной природы субъекта, а с другой — свиде-
тельствует о применимости методов его анали-
за к пониманию интерсубъективной природы 
социальных коммуникаций. Погруженность 
Г.В. Плеханова в реалии социальной практики 
России позволяет ему определить тот факт, что 
получаемый субъектом социальный опыт зави-
сит от конкретно-исторических условий, от 
специфики эпохи. И именно этот опыт, а не 
только сугубо экономические факторы, позво-
ляет производительным силам кардинально ме-
нять характер самой эпохи. В приложении к ре-
алиям современного социального развития этот 
тезис получает продолжение. Его применение 
может распространиться, например, на сферу 
мотивационных составляющих деятельности. 
Детерминация субъекта надстроечными явле-
ниями происходит не напрямую, а опосредо-
ванно, через механизмы получения им знаний. 
Данные результаты получены в исследовании 
специфики раскрытия принципа материалисти-
ческого монизма в философии Г.В. Плеханова 
и в обнаружении экзистенциальных характери-
стик производительных сил. 

Заключение 

В области логики развития философских тео-
рий данные положения русского марксизма об-
ретают особую значимость. Данное понимание 
сути социального субъекта во многом способно 
прояснить реальную сопоставимость тех 
направлений философской мысли в социальном 
анализе, которые совсем недавно позициониро-
вались как крайние противоположности. Так, в 
срезе теоретических исследований сегодняшне-
го дня становится очевидной известная услов-
ность противопоставления структурного функ-
ционализма, акцентировавшего объективность 
характеристик носителя общественных отно-
шений, и экзистенциализма с его ориентаций на 
персональную замкнутость. Показательно, что 
постмодернизм, провозгласивший «смерть» 
субъекта как некое третье решение, оказывает-
ся не способным стать универсальным основа-
нием для решения социальных проблем. Заим-
ствование из социологии и политологии кате-
гории «актор» само по себе не способно вос-
полнить пробелы в философском моделирова-
нии социального субъекта [Poutvaara P., 2008]. 
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Вместе с тем реалии социальной практики рас-
ширяют зону рисков массовизации социального 
субъекта: ни индивидуализм, ни культурная 
грамотность, к сожалению, сегодня не могут 
быть демаркационными показателями предот-
вращения растворения субъекта в массовидно-
сти. Одним из направлений решения такого ро-
да проблем как в области теории, так и в обла-
сти социальной практики может стать развер-
нутый анализ аспектов интерсубъективных ха-
рактеристик социального субъекта, предложен-
ных в концепции Г.В. Плеханова.  
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ТЕИЗМ И АТЕИЗМ: 

ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЕ ТОЖДЕСТВО В РАЗЛИЧИИ 

Поросенков Сергей Владимирович, Шишкина Мария Константиновна 
Пермский государственный национальный исследовательский университет 

 
Гносеологическое исследование особенностей теистическоого и атеистического мышления вне ак-
сиологической и культурно-исторической противопоставленности соответствующих мировоззрен-
ческих позиций открывает взаимодействие и моменты тождества теизма и атеизма. Принцип акаде-
мического объективизма, который сводит к минимуму аксиологическую обусловленность оппози-
ции теизма и атеизма, позволяет в гносеологическом аспекте установить взаимополагание теизма и 
атеизма, тождественные антропоморфные познавательные компоненты в теистическом и атеистиче-
ском мышлении, одинаковое развертывание оппозиций общего и единичного в объеме исходного 
понятия теистического и атеистического объяснения мира. Экзистенциальная потребность человека 
в определенности абсолютного бытия также ведет к однотипному процессу рационального выраже-
ния принципов теизма и атеизма. В этом выражении значительную роль играют символы, образую-
щие смысловое поле рационализации указанных принципов. Моменты гносеологического тождества 
теизма и атеизма позволяют сделать вывод о возможности положительного продуктивного взаимо-
действия субъектов виртуального общения в Интернете и при глобальном взаимодействии культур. 
Также процесс быстрого роста религиозности в России после эпохи атеизации в значительной сте-
пени объясняется гносеологическими компонентами тождества и совпадения теизма и атеизма. Гно-
сеологические особенности теистического и атеистического мышления в их взаимосвязи позволяют 
согласовать различные мировоззренческие позиции субъектов образовательного процесса, особенно 
связанные с преподаванием социально-гуманитарных дисциплин. 
Ключевые слова: теистическое мышление, атеистическое мышление, бог, материя, бытие, знак, 
символ. 

THEISM AND ATHEISM: 

EPISTEMOLOGICAL IDENTITY IN DIFFERENCE  

Sergey V. Porosenkov, Maria K. Shishkina 

Perm State University 

The epistemological study of the features of theistic and atheistic thinking outside the axiological and cul-
tural-historical opposition of the corresponding worldview positions reveals the interaction and moments of 
identity of theism and atheism. The principle of academic objectivism minimizes the axiological depend-
ence of the oppositions of theism and atheism. In the epistemological aspect, it allows for determining the 
interreliance between theism and atheism, identical anthropomorphic cognitive components in theistic and 
atheistic thinking, identical development of the oppositions of the general and singular to the extent of the 
original concepts of theistic and atheistic explanations of the world. The man’s existential demand for the 
certainty of absolute being also leads to a similar process of rational expression of the theism and atheism 
principles. In this expression, a significant role is played by symbols that form the semantic field of rational-
ization of these principles. The moments of epistemological coincidence of the theism and atheism identity 
allow us to draw a conclusion about the possibility of positive productive interaction between the subjects of 
virtual communication on the Internet and global interaction of cultures. Moreover, the rapidly increasing 
religiosity in Russia after the era of atheization is largely explained by the epistemological components of 



С.В. Поросенков, М.К. Шишкина 

 561 

the identity and coincidence of theism and atheism. Epistemological features of theistic and atheistic think-
ing in the aspect of their relationship allow us to reconcile different worldview positions of the educational 
process subjects, especially the teaching of social disciplines and humanities. 
Keywords: theistic thinking, atheistic thinking, God, matter, being, sign, symbol. 
 

В истории человеческой культуры оппозиция 
теизма и атеизма многообразно проявлялась в 
познании, мировоззренческих ориентациях, по-
литических процессах, философских дискусси-
ях. По словам Л.Н. Митрохина, «попытки вели-
чайших мыслителей всех времен объяснить 
тайны религиозного мироощущения, выразить 
его в непротиворечивой, рационально обосно-
ванной форме, как правило, сопровождались 
изнурительными сомнениями и яростными 
спорами относительно ключевых догматов 
христианства, в том числе и конфронтацией 
атеистической и теистической позиций, кото-
рые (по крайней мере, на “цивилизованном” 
Западе) не завершились по сию пору» [Митро-
хин Л.Н., 1993, с. 17]. Такая оппозиция несет в 
себе высокую ценностную нагрузку. И сегодня 
в контексте этой оппозиции возникают акту-
альные вопросы, отражающие те или иные гра-
ни сложных социальных процессов, процессов 
познания, где имеет значение взаимодействие 
теистического и атеистического мышления. 
Поколению людей, выросших в СССР, было 

бы трудно и, быть может, невозможно предста-
вить, что религия сместится с периферии в 
центр духовной сферы российского общества, а 
абсолютное большинство респондентов в со-
циологических опросах будет определять свою 
мировоззренческую позицию как позицию ве-
рующих. Следовательно, возникают два взаи-
мосвязанных вопроса. Во-первых, был ли в со-
ветском обществе массовый атеизм? Во-
вторых, действительно ли в постсоветской Рос-
сии имеет место массовая религиозность? 
В этих вопросах присутствует дилемма про-

тивоположных ценностных ориентаций, истори-
чески сформировавшихся в мировоззрении и ра-
ционально выраженных в теологических, фило-
софских и политических учениях. Поскольку 
большинство конфессий в России оформилось в 
рамках теистических религий, то основанная 
мировоззренческая дилемма, подразумевающая-
ся в сформулированных выше вопросах, сводит-
ся к оппозиции принципов теизма и атеизма. 
Сравнение гносеологических особенностей 
мышления, основанного на этих принципах, от-

части может дать ответ, объясняющий столь 
быстрое по историческим меркам движение ми-
ровоззренческого маятника от атеизма к теизму. 
Установить точное число верующих в Рос-

сии довольно сложно, поскольку на данный 
момент не разработан универсальный крите-
рий, по которому можно делить респондентов 
на верующих и неверующих. Поэтому характе-
ристику верующих можно давать только на ос-
новании опросов, вопросы в которых не всегда 
составлены корректно и не могут показать всей 
картины. С конца 90-х гг. XX в. произошел рез-
кий рост религиозности, о чем свидетельствуют 
статистические данные социологических ис-
следований ФОМ и Сектора социологии рели-
гии ИСПИ РАН, а также В.Ф. Чесноковой из 
книги «Тесным путем». В период с 1989 г. до 
середины 90-х гг. можно говорить об увеличе-
нии почти в два раза числа верующих: с 20–
30 % верующих в 1988–1989 гг. до 50–60 % к 
1995 г. В это же время снизилось количество 
атеистов (неверующих):с 50 % до 30 %. Со-
гласно результатам социологических опросов, 
число респондентов, называющих себя право-
славными, особенно резко выросло с 1991 по 
1992 г. [Чеснокова В.Ф., 2005, с. 54]. Представ-
ляется, что это связано с крушением Советско-
го Союза, с исчезновением советской идеоло-
гии, которая объединяла людей. В этот период 
людям было необходимо что-то, что могло бы 
помочь им идентифицировать себя, соотнести с 
другими. Так как в это время людей уже нельзя 
было назвать советскими, они снова стали рус-
скими, а русский человек для большинства си-
нонимичен православному человеку. 
В 2004–2005 гг. рост уровня религиозности 

практически прекратился, появились признаки 
стабилизации числа православных верующих. 
В 2011 г. доля верующих составила 65 %, тогда 
как в 2004 г. она составляла 59 %. Проведенные 
исследования подтверждают тот факт, что доля 
опрошенных, причисляющих себя к православ-
ным, выше, чем доля людей, называющих себя 
верующими. Как уже отмечалось, это связано с 
тем, что респонденты соотносят себя скорее с 
православной культурой, чем с верой. 
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По данным опроса, проведенного американ-
ским исследовательским центром Pew в 2017 г., 
71 % россиян исповедуют православие и 75 % 
населения России верит в Бога. В исследовании 
также приводятся данные о мусульманах — их 
10 %. Кроме того, исследователи пришли к вы-
воду, что в России и странах Восточной Евро-
пы большинство верующих связывают свое 
мировоззрение с национальной идентичностью 
[Куперман А. и др., 2017]. 
Также весьма значимым выступает сопо-

ставление теистического и атеистического 
мышления в вопросе о многообразных взаимо-
действиях в мировом информационном про-
странстве, где общаются представители разных 
культур, религий, мировоззрений. Существуют 
ли гносеологические предпосылки позитивного 
взаимодействия субъектов интернет-общения, 
исходящие из принципов теизма и атеизма? 
Не теряет актуальности и вопрос о сопоста-

вимости принципов теизма и атеизма в образо-
вательной деятельности. Реализация принципа 
светского образования в России при доминиро-
вании религиозной ориентации в духовной 
жизни общества и мировоззрении людей пред-
полагает определение познавательных позиций, 
где соизмеримы принципы теизма и атеизма. 
В культурно-историческом контексте аль-

тернатива «теизм – атеизм» выглядит как жест-
кое противопоставление мировоззренческих и 
познавательных позиций. В связи с этим возни-
кает вопрос о том, насколько эта альтернатива 
детерминирована именно познавательным про-
цессом. Иначе говоря, относительно обособ-
ленно от аксиологической составляющей этой 
альтернативы можно выделить следующую 
проблему: гносеологические особенности теи-
стического и атеистического мышления и 
наличие или отсутствие в этих особенностях 
совпадений и даже тожества. Рассмотрение 
этой проблемы позволит внести определен-
ность в интерпретацию быстрых массовых пе-
реходов от теизма к атеизму и наоборот. 
Философское исследование, которое не за-

висит от регулятивного воздействия как теизма, 
так и атеизма, может исходить из принципов 
агностицизма, скептицизма, а также выражать 
мировоззренческую индифферентность. Одна-
ко позитивное исследование теистического и 
атеистического мышления не приведет к зна-
чимым результатам, если будет исходить толь-

ко из принципа сомнения или отрицательного 
отношения к исследуемой предметной области. 
В философской литературе достаточно обосно-
вана методологическая позиция, сохраняющая 
гносеологическую дистанцию по отношению к 
теизму и атеизму. Это методологическая пози-
ция академического объективизма, выраженная 
в философских работах Ю.А. Кимелева. Он по-
лагает, что только методологические подходы 
академического объективизма и нейтрализма 
«позволяют воздать должное очевидному факту 
плюралистичности философии религии» [Ки-
мелев Ю.А., 1998, с. 3]. Методология академи-
ческого объективизма имеет в виду исследова-
ние на основе законов и правил логики, опре-
деляющих пользование арсенала гносеологиче-
ских и онтологических аргументов при ориен-
тации на нейтральность по отношению к теиз-
му и атеизму. Это означает элиминирование 
оценочных и деонтических суждений. 
Атеистическое мышление, отрицая объек-

тивное существование бесконечной, вечной, 
духовной, личностной реальности, опирается 
на идею естественной целесообразности суще-
ствующего мира, которая открывается человеку 
по мере прогресса познания. Тем не менее гно-
сеологические особенности теистического 
мышления присущи и мышлению атеистиче-
скому. Во-первых, если иметь в виду материа-
листический вариант атеизма, то материя пред-
стает в мышлении в качестве и всеобщего по-
нятия, и понятия единичного. Как единичное 
понятие материя функционирует в мышлении, 
когда ей придается смысл единой и единствен-
ной субстанции. Так и в теистическом мышле-
нии бог — это и всеобщее понятие, и понятие 
единичное, если речь идет о принципе моноте-
изма. То есть общая гносеологическая особен-
ность теистического и атеистического мышле-
ния заключается в том, что в познании на раци-
ональном уровне развертывается и воспроизво-
дится антиномия общего и единичного в объе-
ме исходного понятия. 
Во-вторых, как в теистическом мышлении 

понятие «бог» обозначает абсолютное бытие, 
так и в атеистическом мышлении понятие «ма-
терия» обозначает абсолютное бытие. Абсо-
лютное основание познания в аспекте соб-
ственного уникального понимания бытия и в 
аспекте всеобщего объяснения существующего 
мира необходимо для рационального системно-


