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проБлЕмы эстЕтики у г. в. плЕхАновА

глАвА    IV

структурА  эстЕтичЕскои  тЕории  г.  в.  плЕхАновА

§  1.  Некоторые общие замечания
В  предыдущих   главах,   специально   посвященных   анали3у

со1іиально-политических  и  историко-философских  основ  и  пред-,
посылок  эстетики  Плеханова,  мы  попытались  показать,  что  в,
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и  3начимости  этих  моментов   все  же  решающие  критерии  длян
\определения  сущности  его  эстетики  следует  искать  в  его  реше„
нии  сюес{ztфwZzес'кzж  6о#росо6  теории  искусства  и  эстетики.   Воп-
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которой мы и остановимся.

Структура  любой   теории,   в  том   числе  и  эстетической,   без-
условно,   определяется   ее   предметом.   Но   к   предмету   теории
имеют  прямое  отношение  как  объект  теории  в  целом,  так  и
ос#о6#ьCе  6оирось!  и  проблемы  ее.  А  между  тем,  хотя  эти  два
элемента  и  находятся  в  органической  связи  между  собою,  а  в
определенных  отношениях  даже  совпадают,  тем  не  менее  они
не  идентичны   (первый  шире,  второй  входит  в  него).  Это  и  со3-
дает   возможности   для   возникновения  сгрjікгур#о   ра3личных

потому,  что  для  структуры  далеко  не  безразлично,  занимался j
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ли  исследователь  проблемами  этой  науки  сz{сгел4сIгииеск«  w  с#е-
«#сI,со#о,  в  плане  последовательного  их  изложения,  или  же эи#-
3обс{иескf{, ,в  связи  и  зависимости  от  других  задач,  целей  и  на-
правлений.  В  первом  случае   проблема  структуры  встает  перед
ним  неизбежно  (хотя  бы  в  той  связи,  в  какой  ему  необходимо
и3ложить  основные  вопросы  и  категории  данной  науки  в  опре-
деленной  субординации,  тогда  как  во  втором  случае  этой  неи3-
бежности  нет.  Но это не 3начит,  что  во  втором  случае  проблема
структуры   отсутствует   вообще.   Геор#я   любой   науки   требует
объяснения  и  и3ложения  ее  основных  вопросов  и  категорий  #з
с'б4!#о#  ос#обь6,  и  потому,  если  перед  нами  действительный  гео-
регz{к  #сZукtt,  он  ни  при  каких  обстоятельствах  не  может  полно-
стыо  миновать  проблемы  структуры,  какого  бы  вопроса  данной
науки  он  ни  касался   (конечно,  если  иметь  в  виду  не  прямую
постановку  проблемы,  а  ее  внутреннее  зримое  и  не3римое  при-
сутствие).  Происходит  это  по  той  3акономерности,  по  которой
мыслитель  должен,  какой  бы  вопрос  он  ни  исследовал,  опреде-
лить   его   историческое   место  среди  других   кардинальных  воп-
росов этой науки.

ПОэтому,  говоря  о  структуре  эстетической  теории  Плехано-
ва,  надо  иметь  в  виду,  что  вопросами  искусства  и  эстетики  он
3анимался,  побуждаемый,  с  одной  стороны,  необходимостью  отт
стоять  чистоту  маркdизма  от  нападок  буржуазных  и  мелкобур=
жуазных  эсгегоG  того  времени,  с другой -дока3ать,  что  только
эта   теория   в   состоянии   последовательно   научно   объяснить   и
вопросы  3арождения,  функционирования  и  развития  искусства
и  эстетики,  стремясь,   конечно,   и   к  тому,  чтобы  на   их  основе
несколько  обогатить  и  пополнить  и  саму  теорию  маркси3ма.

Как  мы  отмечали,  Плеханов  строил  свою  эстетическую  тео-
рию  на  основе  и  фундаменте  марксистской  материалистической
теории  общественногсt  развития,  полагая,  что  она  может  успеш-
но  ра3виваться  только  при  условии,  если  она  глубоко  проник-
нется   теорией   и   методом    марксистской   философской  науки.
Подтверждением  тому,  что  и  в  структурном  аспекте  в  эстетике
Плеханова   центральное   место   занимает   марксистская   истори-
ческая  теория,  будет  служить  и  последующий  материал.

В  своей  эстетической  теории  Плеханов  коснулся  почти  всех
кардинальных  вопросов  искусства  и  эстетики,  начиная  от  воз-
никновения  искусства  и  кончая  современным  Плеханову  уров-
нем   развития  и  искусства,   и  эстетики,  как  науки  об  искусстве.
Однако  Плеханов  излагает  свою  эстетическую  теорию  не  столь-
ко  посредством  исторической  характеристики  исследуемого  ма-
териала,   сколько   посредством   рассмотрения   вопросов   общей
теории,  общего  метода  исследования  явлений  искусства.  Здесь
Плеханов  как  ра3  и  старается  пока3ать  все  3начение  марксист-
ской  философской  теорйи  как  единственной  теории  и  единствен-
ного  метода,  которые  в  состоянии  последовательно  научно  объ-
яснить  вопросы  происхождения  и  сущности  искусства.  Плеханов
писал,  что  он  «глубоко  убежден  в  том,  что  отныне  научная  эс-
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тетика  в  состоянии  будет  продвигаться  вперед,  лишь  оп
на материалистическое понимание истории...»

В да-льнейшем  Плеханов  конкретизирует эту общую ус
ку,  развивая   положения   марксизма   относительно  опре
щей  роли общественного  бытия  по отношению  к обществ
сознанию  и  3ависимости  всех  общественных  явлений  в
ном   итоге  от  экономической   структуры   общества,  экон
ских  отношений,  возводя  их,  таким  образом,  до  пробле
3иса  и  надстройки  (о  чем  уже  было  сказано  выше)

Такая  постановка  вопроса,  со  своей  стороны,  вместе
пирическим   материалом   подвели   Плеханова   к  необход
остановиться  и  на  вопросах  соотношения  и  взаимодейств
личных  форм  общественного  сознания,  которые  он  расс
вает  и  в  аспекте  их  отношения  к  общей  для  них  основе
номической  структуре  общества,  и  в  аспекте  их  взаимоо
ний   именно   как   форм   общественного   со3нания,   подче
при  этом`  что  эти  в3аимоотношения  форм  общественного
ния   определяются,  во-первых,  их  отношением  к  общей  д
основе,  во-вторых`  имманентными  законами  3арождения
ционирования   и  ра3вития   фор,и   общественного   сознан
упустил  Плеханов  при  этом  из  виду  и   вопрос  об  отно
общественной  идеологии  к  общественной  психологии,  ка
ветствующих  подразделений  того  же общественного созн

Затем  мысли  и  идеи  Плеханова,  касающиеся  структу
эстетической  теории,  могут  быть  прослежены  в  его  выск
ниях  о  соотношении  тех  наук,  которые  скрещиваются  на
стве  как на  обпіем  объекте  исследования

Итак,  поскольку  Плеханов  был  вынужден  заниматься
лемой  эстетического  отношения  субъекта  к объекту   по  т
чине,  что  ему  необходимо  было  пока3ать.  с  одной  сторо
способность  всей  домарксовской  философии,  социологии
тетики  последовательно  научно  объяснить  явления  иску
эстетики,   а  с  другой-показать  силу  и  3начимость  ма
ской  диалектико-материалистической  теории  общественно
вития  в  раскрытии  сущности  отмеченного  отношения,  т
3анимался  в  основном   исследованием  социологии  этого
шения.  Поэтому  его  эстетическую  теорию  с  определеннь
вом   и  в  определенном   смысле  можно   было  бы   имено
марксистской  социологиеи  искусства.

Однако  благодаря  глубоким  и  обширным  познаниям
нова  как  в  области  самого  искусства,  так  и  в  области
ных  теорий  и  учений  о  нем, сочетающимся  с  его  тонким
ческим   чутьем,   мысли   и   идеи   его,    высказанные   им
по  всем  основным   вопросам   искусства   и  эстетики,   по
настолько  определенное  выражение,  что,  при  некотором
гическом  ра3витии,  по  ним  можно  составить  достаточно
представление  о  плехановском  их  понимании  во  всеи
лостности.   Поэтому,   говоря   о   структуре   эстетической
Плеханова,  мы  намереваемся  идти  не  столько  по  пути
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і1ия  того`  насколько  она  самим  Плехановым  сконструирована,
сколько  по  пути  выявления  того.  какую  возможно  было  бы  по-
строить  структуру  эстетической  теории  из  литературного  насле-
jіия  самого  автора.

***

Итак,   повторяем,   в   эстетическом   наследии   Плеханова   3а-
гронуты  почти  все  основные  вопросы  искусства  и  эстетики  того
I3ремени. Однако,  поскольку мы не намереваемся  придерживать-
ся  последовательности  их  и3ложения  Плехановым  и,  в  то  же
і!ремя,  полагаем,  что  именно  внутренняя  логика  решения  таких
і3опросов,   как:   что   такое   эстетика   как   наука,   что   составляет
і1редмет  ее?  что  такое  эстетическое?  каковы  компоненты  и  ат-
іtибуты  его? -порождает  то  множество  других  вопросов,  кото-
іtые  в  совокупности  и  составляют  науку  эстетики,  то  за  исход-
і1ое мы должны взять какую-то такую одну формулу Плеханова,
і!  которой  в  какой-то  мере  было  бы  выражено  его  отношение
к одному  из  перечисленных  вопросов.  В  самом  же эстетическом
і1аследии  автора  мы  чаще  всего  встречаемся  с  такой  формулой:
«Научная  эстетика,   вернее  ска3ать,   правильное  учение  об   ис-
1{усстве»,  и  ее  мы  и   предлагаем  в  качестве  исходной,  полагая,
ііто  в  ней  в  определенной  мере  Плеханов  дал  определение  и
ііауки  эстетики,  и  предмета  ее.

И3  этой  формулы  в  качестве  предварительного  следует  тот
ііывод,  что  для  ее  автора  предметом   эстетики   абсолютно  бес-
t`порно   является искусство,   равно как бесспорно и то,   что и эсте-
і`ика оказывается для него наукой об искусстве.   Но при такой  по-
{`тановке  вопроса оказывается необходимым выяснить,  ограничи-
і!ался  ли  для  Плеханова  предмет  эстетики  искуством.  и  явля-
;іась  ли  для  него  эстетика  единственным  правильным  учением
ttб  искусстве  или  существуют  еще  и  другие  науки,  которые  так-
tіtе  имеют  прямое  отношение  к  искусству  и   если  да,  то  каково
іIх соотношение?

Эти   вопросы  в  эстетической  теории   Плеханова  специально
пе  ставились.  и  потому  его  ответы  на  них  не  являются  в  доста-
і`очной мере распространенными  и  полными. Поэтому получение
іісчерпывающего  ответа  на  них  связано  с  необходимостью  ана-
jіиза  всего  творческого  наследия  Плеханова  в  целом,  с  учетом
I{ак  прямых  его  замечаний,  так  и  общего  духа  и  внутренней
іIttгики  его  рассуждений.

Такой  подход  к  творческому  наследию  Георгия  Валентино-
і`ича  убеждает  в  том,  что  хотя  #реЭл4ег  эсгегик«  в  принципе  и
Uc  ограничивался   для  него   рамками   искусства,  тем   не  менее
\і   его   эстетической   теории   ничто   другое   в   качестве   предмета
іt`тетики   не   фигурирует.   Встает   вопрос,   почему   же,   в   таком
і.'[}Jчае,  он  ограничился  в  своей  эстетической  теории  только  ис-
і\\rсством?  Поиски  ответа  на  этот  вопрос приводят  к убеждению,
Iі'-і`о   происходит  это   не  потому,   что   Плеханов  сводил   предмет
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эстетики  только  к  искусству,  а  просто  потому,  что,  во-пер
перед Плехановым  прежде всего стояла задача объяснения
росов  ссIл®о2о  иск#ссг6а!,.  и,  во-вторых,  потому,  что  поставив
рос  несколько  шире -объяснить  в  целом  эсгег#иеское  ог#оі
##е  субъекта  к  объекту-он  полагал,  что  это  легче  и  луч
сделать  именно  на  материале  искусства,  так  как  в  нем  в  бо.
полном,   концентрированном   и  отшлифованном   виде   нахоj
свое  выражение  все  особенности  и  закономерности  данного
ношения.

Что  касается  вопроса  о  том,  считал  ли  Плеханов  саму  эсг
тику  единственно  возможным  учением  об  искусстве,  то  он  l
шает  его  таким  обра3ом:  эстетика -и  единственная  наука,
не  единственная  наука  об  искусстве.  Она -единственная,  ес
речь  идет  об  искусстве  именно  ксIк  о  гaікобоjи.   НО  посколь
такого  искусства,  вне  конкретных  видов,  школ,  течений  и  г
правлений  его  вообще  не  существует,  то  оно  является  предh
том   и   соответствующих   искусствоведческих   наук.   Последни]
Плеханов  больше  интересуется  с  точки  зрения  критики,  и  мег
ше-с  точки  3рения  вопросов  истории  и  теории  литературы
искусства

По  вопросам  истории  и  теории  литературы  и  искусства  м
.71и  Плеханова  в  основном  и  главном  совпали  с  идеями  Чер
шевского,  который  писал:   «История  искусства, -ссылается
него  Плеханов, -служит  основанием  теории  искусства,  поі
теория   искусства   помогает   более   совершенной,   более   пол]
обработке   истории   его;   лучшая   обработка   истории   послуы
дальнеишему  усовершенствованию  теории,  и  так  далее,  до
конечности,  будет  продолжаться  это  взаимодействие  на  обо
ную  поль3у  истории  и  теории,  пока  люди  будут  изучать  ф
и  делать  из  них  выводы,  а  не  обратятся  в  ходячие  хроноло'г
ческие   таблицы   и   библиографические   реестры,   лишенные  п
требности   мыслить  и   способност`и  соображать»1.   Отсюда   ясн
что  для  Плеханова  было  бесспорным,  что  эстетике,  как  нау
об  искусстве  в  целом,  не  обойтись  без  истории  и  теории  литер
туры  и  искусства.  Но  здесь  может  возникнуть  вопрос -не  со
т1адают  ли  в  таком  случае  у  него  эти  две  области   (история
теория  литературы  и  искусства  и  эстетика)  по  существу?  Отв
на  этот  вопрос  в  определенной  мере  связан  с  плехановским  п
ниманием  сущности  критики  и  потому  остановимся  на  анали
этого   отношения.   Тем   более,   что   здесь   мы   наталкиваемся
Плеханова на некоторые сложности.

§  2.  Плеханов о соотношении эстетики и  критики

В  статье  «О  Белинском»  Плеханов  пи,сал:  «...Эстети,ка,
ка   не   дает   нам   таких   теоретических   основа,ний,   опираясь   н
которые  мы  должны  были  бы  сказать,  что  г,реческое  иGкус,сm

1   Г.  В.  П л е х а н о в.  Искусство  и  литература,  стр.  413.
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3аслуживает   нашего   восхищения,   а   готическое -осуждения,
или  наоборот.  Разумеется,  дело  тотчаіс  складывается  иначе,  ікак
только  мы  выходим  из  области  эістетики.  Художественные  про-
пз,ведения  суть  такие  явления  и  факты,  которые  порождаются`
о6щественными  отноішениями  людей.  С  изменением  обществен-
ных  отношений  и3меняются  и  эстетические  вкусы  людей,  а  зіна-
чит -и  произведения  художников.  Человек  данной  общест,вен-
ной  эпохи   всегда   будет   предпочитать   такие  художественные
і1рои3ведения,  в  которых  выражаются  вкусы  этой  эпохи...  А  так
как  в\ся.кий  данный  худ.ожественный   критик  сам   представляет
собою  продукт  сжружающей  его  обществен.ной  среды,  то  и  его
эстетические   суждения   всегда   будут   опре,деляться   свойіствами
этой  ореды»2.

Примерно  с  такими  же  суждениями  мы  встречаемся  у  Пле-
.\анова  и  в  таких  его  трудах,  как  «...Судьбы  русской  критики»,
і3   последнем   разделе   его   монографии   «Н.   Г.   Чернышеівский»,
іi  статье   «Искус,ство  и  общественная  жизнь»  и  т.  д.,  что  дало
ііовод  для  установления  о  Плеханове  в  литературе  мнения  как
tt   мыіслителе,   «допускающем   воз,можность   оценки   явле`ния   ис-
і{усства  ли,шь  в  критике,  но  отнюдь  не  в  эстетике»3.

«Поскольку  критика  сама  есть  плод  исторического  развития,
і`О  она,  согласно  Плеханову,  находя\сь  под  воздействием  обще.
t`твенной  среды, -пишут,  напри,мер,  авторы  учебшка  «Основы
марксистско-ленинской  эстетики», -івісегда  будет  обнаруживать
ііг>истрастие    в    оценке    художественных    произведений.    Такое
\'гверждение   Плеханоіва, -продолжают   они, -аібсолютно   не-
t`ttстоятельно,   так   ,как   оно  стріоится    на  ложной  предпосылке,
Гі:\.дто  эстетика   выходит  за  границы  социальной  обусловленно-
`ти»4.

В  ка,кой  же  мере  спраіведливы  эти  во3ражения  оппонентов
I 1леханова?

Чтобы  разоібраться  в  этом,  надо  еще  более  четко  сформу-
іі!ровать  существо  возражений,  что,  кстати,  уже  сделано  М.  Ро-
tі`нталем,  который  определяет  его  таким  образом:  «Противопо,
і`і`авление   Плехановым   научной  эстетики  художественной   кри-
I`і1ке,-пишет    он,-совершенно    неосновательно.    Не   только
і`|tllтика,  но  и  эстетика  я'вляются  продуктом  социальных  условий.
lt`тетика   служит  теоретическим   основанием   для   художествен-

ііttГI   крити,ки,   и   когда   критик  отдает  «пред\почтение»  ,какой-ни-
(і.\'дь  «одной  школе»,  то  он  при  этом  исходит  из  определенн,ой
іt.тетической  теории»5.

Отвлекаясь   от   всего   остального,   мы   не   можем   допустить
2   Г.  В.  П л е х  а н о в.  Соч.,  т.  2З,  стр.   177-178.
З  Основы   марксистско-ленинской   эстетики.   Госполи"здат,   1960,   стр.   151.
`1   См.   там   же  вступ.  ст.  М.  Розенталя  к  сб.  «Г.   В.   Плеханов  и  его  статья

+||і`кусство    и    литература»,    статья    д.    Черкашина    «Эстетические    взгляды
I     В.   Плеханова»,  и  т.  д.,  где  буквально  так  же  расцениваются  эти  отрывки
і  |.іII`ханова.

„,';рТ;, З904З,есНт;.ахЛ[Ьх.  ВСТУП.   СТ    К   Сб.   «Г.   В-ПЛеханов,   Искусство   и   лите.
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мыісли  о  том,  чтобы  таIкой  эрудированный  в  вопросах  эстети`ки
человек,   каIк  Пліеханов,  человек,  которого  вполне  справедливо
сLIитают   (в  том  числе  и  отмеченные  его  оппоненты)   блестящим
пропагандиrстом   мар.ксизма   (а   в  истории   международного  со-
циал-демократического  движения  его  после  омерти  Энгельса  до
Ленина   принимали   за   единственно   приз'нанный   авторитет   по
вопіросам   философии),   не   3нал  такой   банальной  истины,  что
критика  исходит  из  определенной  эстетической  теоtрии,   а  эсте-
ти\ка  сама  та.к  же  социально  обусловлена,  каік  и  критика.

Если  же  подходить  к  вопросу  по  существу,  то  ра3ве  не  оп.
ровергается  утверждение  Розенталя,  такими,  например,  словами
Плеханова  (содержащимися  как  ра3  в  том  отрЬ1вке,  на  которыit
ссылается  Розенталь),  как:  «С  и3менением  общественных  отно.
шений  и3меняются  эсгетиtzескZю  вкусы  людей».  И  разве не о3на.
чают  они   признания   социальной  обусловленности  эстетики.   И
разве  слова  о  том,  что  поскольку  «всякий  данный  художестве1і-
ный  критик  сам  представляет  собою  продукт  окружающей  егtі
общественной  среды,  го  и  есо  эсгегwиеские  сужdенzи  6сееdо  б`у.
дут  определятьЬя  свойствами   этОй   сРедЫ»   Не  ГОВОР_ЯLТ__±=  =.9Т:.Ь_Ч9.
о  социальной  обусjювленнос`"  эстетики,  но  и  о  том,  что  критик
исходит  именно  из  определеIшой  эстетической  теории?!

Но  тогда  в  чем  же дело?  Конечно,  не  в  том,  что отмеченноо
тут  оппонентами   некоторое   противопоставление   Плехановьім
эстетики  критике  в  действительности  не  имеет  места,  а  в  том,
что   с#щестбо  эго2о  иро"бо#осгсIGjзе#сm  содержится   не  в  том,
в чем  его видят оппоненты,  а в чем-то другом.

И   чтобы   разобраться,   в   чем   именно,   необходимо   преждtt
веего  определить  плехановское  пог1имание  задач  как  эстетикіі,
так  и   критики  с  тем,  чтобы  3атем,  путем  соотнесения  их  друі`
с   другом,   устdновить   суть  искомого   противопоставления.  А  п
этой  свя3и  мы  приведем   гакое  высказывание  Плеханова  об  эt`.
тетике:   «Научная  эстетика  не  дает  искусству  никаких  предпн.
саний;   она  не  говорит  ему:   ты  должна  держаться  таких-то  і
таких-то  правил  и  приемов.  Она  ограничивается  наблюденис``м
над  тем,  как  боз#wк;с.ют  различные  правила  и  приемы,  госпt>іі.
ствующие  в  различные  исторические  эпохи.  Она  не  провозгш
шает  вечных   законов  искусства;   она   стараf`тся   изучить  те  вc`іі-
ные  3аконы,  дейс1`вием  которых  обусловливается  его  истори`і``
ское  развитие»6.

3адачи  же  критики  он  наиболее  полно  определяет  в  своііх
известных  «двух  актах  критики»  и  формулирует  их  таким  tіо-
разом:  «...Первая  зада"  критики  состоит  в  том,  чтобы  перев{`t'
ти  идею  дан1-юго  художественного  прои3ведения  с  языка  искуt`-
ства   на   язык   сощzюлогии,   чтобы   найти   то,   что   может   бі,і'і'і,
названо  социологическим  эквивалентом   данного  литератур1іоі`О
явления»7.   (Это   первый   акт   критики),   «...За   оценкой   идей   худ

6   Г.   В.   П л е х  а н о  в.   Соч.,  т.   10,  стр.   192.
7   Г.   В.   П л е х  а  н  t> в.   Литература   и   эстеті4ка.   т.   1,   стр.   123.
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ііttжественного  прои3ведения, - 1іишет  далее   Плеханов, -дол-
tі{ен   следовать   анализ   его  художественных  достоинств»,  и  это
і{ак  раз  и  будет  «вторым  актом  верной  себе материалистической
'Ч)ИТИКи»8.

Приведенные 3десь  выдержки  и  общая направленность и  дух
ііі`его  эстетического  наследия  Плеханова  свидетельствует  о  том,
`іі`tj  для  него  вопрос  о  соотношении  эстетики  и  критики  опреде-
jіяется   их   отношением   к   искусству.   Эстетика   для   Плеханова
ііг.ед:с;тавIіяет    собою    общефиjюсофскую    теорию   зарожденuя,
і|tункционирования  и  ра3вития  искусства  и  потому  ее  интересу-
Ittт  прежде  всего  наиболее  общие  законы  существования  и  ра3-
ііития  искусства  ксЕк  гськоfзо2о,  тогда  как  интересы  критики  сво-
;іятся   Плехановым   к   анали3у  отдельных   произведений   искус-
t.тва    или    отдельных    его    направлений    под    углом    3рения
IіtіLражения в  них  художествеішых  вкусов  и зап,росов  времени.

Специфика  отношения  эстетики  и  критики  к  художественной
;і{и3ни  общества  определила  для  Плеханова  и  специфику  каж,
ііой  и3  них  как науки,  и  особенность  их  взаимоотношения,  оста-
іIовив внимание на следующем:

эстетика,  как  наука  о  наиболее  общих  3акономерностях  3а-
ііождения,   функционирования   и   развития   исjс#ссгGсI   ксIк   гсжо-
t,'гjзо,   более  объективна,  чем  критика,  в  которой  всегда  сильны
tjіементы  и   чувственно-эмоционального  и  социального  оценоч-
і[ого  подхода.

Эстетике  поэтому  присуща  объективность,  подобная  той,  на-
ніtнмер,  какая  свойственна  физике  и  которая  при  любых  усло-
ііи.,тх    не  может  быть   присуща    критике   постольку,   поскольку
і{і>итика,   благодаря   непосредственности   своей   свя3и   с   художе-
\"гвенной жизнью  конкретно-исторшеской эпохu, не можегг осво-
tttjлиться  от  элементов  эмоционального  пристрастия,  хотя  Пле-
хннов  и  настаивал,  что  и  эта  наука  в  рамках  ее  возможностей
;Ittлжна  быть  предельно  объективной.   («Человек  данной  обще-
і``і`венной  эпохи   всегда   будет  предпочитать  такие  художествен-
пI,іе  произведения,  в  которых  выражаются  вкусы  этой  эпохи»).'      Более  определенно  эти  мысли  Плеханова  можно  было  бы
ul,Iразить  таким   обра3ом:   эстетика,   как  наука,   интересуется  и
;і`ttлжна  интересоваться  общими  закономерностями  зарождения,
і|іункционирования  и  ра3вития  искуссгбсі  как  гс!коGоGо.  Но  такое
ііt`іtусство  может  иметь  место  только  Б  абстракции.  В  реальной
і\і`  жизни  есть только  конкретные  произведения  его,  относящие-
"  к  конкретным  его  направлениям  и  течениям.  Поэтому  науч-
іі;Iя  эстетика,  конечно,  не  может  миновать  анализа  этих  конк-

8   Г.   В.   Плеханов.   Литература   и   эстетика,   т.1,   стр.128-129.   Каждая
іі  і    jтих   сформулированных   Плехановым   задач   эсте'I`и!tи   и   I{ритикн    I3ы3вала
і'tіttтветствующие   упреки   и   возражения.   НО   они   довольно   подробно   анали-

іі|t\,іtэт`ся    пами    в    ст.    «Проблема    «должного»   в   эстетике    Г.    В.    Плеханова»
L\  іtt`і!ые    3аписки    Юго-Осет11нсгого   госпединститута`   т.1Х`    Цхинвали,1966).
||"іом}`,   не   i{асаясь   больше   вопроса   доказательства   несостоятельности   этих
іпііінIсний,   мь1   псреходим   к   позитивному   и3ложению   позиций   Плеха1юва   по
іI,Iі  t`мzі,триваемому   вопросу.
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ретных   произведений   искусства,   конкретных   его   направл
и течений. Однако эстетика подходит к этим вопросам под у
3рения  не  столько  единичного  и  оценочного  (хотя  эти  элем
и  тут  присутствуют),  сколько  под  углом  3рения  общего,  об
нения их именно как явлений художественного.

Критика  же,  занимаясь  кон-кретными  произведениями  иск
ства,  занимается  ими  главным  образом  с  точки  зрения  о#е#
#осо  подхода,  с  точки  зрения  того,  в  какой  мере  и  степен1
том  или  ином   произведении  нашли  свое  выражение  эстети
ские вкусы и потребности времени, народа, класса, партии и т
Конечно,  и  эстетика  занимается  вопросами  выражения  в  ху
жественном   прои3ведении   эстетических   вкусов   и   потребнос'
времени,  но  она  ими  занимается  в  аспекте  установления  и
рлед`еле"я  "енно  общих  зак~ономерностей  ёазвития  искUсст\
А  так  как  критика  уже  z{схоd#г  из  этого   (из  того,  что  устанt
лено  эстетикой),  то  они  в  определенном  смысле  и  объеме
могут    не  перекрещиваться    между    собою.    Ярким    пример
именно  такого  понимания  их  может служить отношение  Пле]
нова  к  «искусству  для  искусства»,  которое  в  качестве  кр#ги
автор  подвергает  суровому  осуждению,  а  вот  в  качестве  эст€
тіь,hггается    да.тр    ему    оггносштелъно    «беспристрастное»   наUцh
объяснение.   Науки   эти   находятся   в   сложных   диалектическ
взаимосвязях  и  взаимопереплетениях  и  потому,  что  имеют
щий  объект  исследования,  и  потому,  что  одна  йз  них  (эстетик
для  другой   (для  критики)  выступает  в  роли  методологии  иссj
дования.  Этим  и  объясняется  стремление  Плеханова  придать
противопоставлению  не  абсолютный,  а  относительный  характt
что  выражено  у  него  хотя   бы  в  том,  что  он  их  в  некоторt
смысле   даже   отождествляет    (см.   его   статьи:   «А.   Л.   Волы
ский,   «Русские   критики...»,   «Виссарион   Белинский   и   Валери
Майков»  и  др`.,  или  его  слова  «...Критика   (точнее,  научная  т€
рия  эстетики») ...»

Тем  не  менее  для  Плеханова  каждая  из  них,  несмотря
взаимопроникновения   и   в3аимопереходы,   сохраняет   свою  с]
цифическую  определенность.  На  основе  этого  между  ним.и,
мнению  Плеханова,   и   устанавливается  следующая   закономt
ная   связь.   Эстетика,   как   философия   искусства,   должна   noj
зоваться  наряду  с  достижениями  истории  и  теории  отдельн
видов  искусства   также  и  плодами  критики.  Сама  же  крити
всегда   исходит  и  должна   исходить  из  определенной  эстетиі
ской  теории

Общее заключение,  к которому  приводят  нас  анализируем]
в  этом   разделе  плехановские  мысли,  таково:   Плеханов,  ост
навливаясь  на  вопросе  соотношения  эстетики  и  критики  и
мечая  глубокую  в3аимосвязь  и  взаимозависимость .между  ним
в  то  же  время  считал  своим  долгом  со  всей  определенность
подчеркнуть недопустимость  сведения зоdа!и эсгегWкz{,  как общt
теорш развu,тия искусствр воо_бще± " к за_дг\чам  определе"ягге"ческих  вкусов  какой-либо  одной  отдельной  Jпохu,  "
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более  к  зоОа[t€аи  крwгwкZ{.  Иначе  говоря,  в  данном  случае  Пле-
ханов  пытается  провести  различие  не  только  между  эстетикой
и критикой, но и между эстетикой, как общей теорией искусства,
и   эстетикой,   вытекающей   из   конкретно-исторических  эстетиче-r:к#х'=;j+Ё:о.='o~т-бё;Ьнь.хэпОХ_И__О_Т_д__е_2ЬлН.Ы:`^НлатР`3_!`:,:I.Т:.е:ч=Ж"е#Ц#

общей  и,  если  можно  так  выразиться,  частными  эстетиками.  В
результате,  в  первом  случае  мы  находим  у  него  подчеркивание
качественного  различия  между  более  общими  и  менее  общими
3акономерностями   развития   искусства,   где  в   качестве  первых
у   него   выступают   общие   закономерности   развития   иск#ссг6о
ка!к  гокобозо,   в   качестве   вторых-закономерности   развития
отдельных,  конкретно-исторических направлений искусства. При-
чем,  для  Плеханова  соотношение  этих  закономерностей  вполне
законно  сводится  к  диалектике  общего  и  единичного.  Критика
при  этом  находится  в  более  непосредственных,  прямых  связях
и  отношениях  именно  с  закономерностями  второго  порядка,  хо-
тя  бесспорно,  что  и  первые,  находясь  с  этими  вторыми  в  диа-
лектической  связи,  не  могут  оставаться  в  стороне9.

Наряду  с  этим  в  плехановской  постановке  вопроса  о  соот-
ношении  эстетики  и  критики  содержится  и  идея,  согласно  кото-
рой  в  критике,  по  сравнению  с  эстетикой,  больше  элементов  и
исторически-конкретного    и    чувственно-созерцательного,   и   этоИд`л'яЧ#л-е-:=`нg=;+`Б6=ii;;яеiся.теЧ3,=ТО__.ЗЕ==Ь_^пС:еFте:иЬDиО,Р#бН,:,СнТпИ.

менее  высокая,  чем  в  эстетике.  Ибо  пока3атель  стеmз"  общю
сти   одновременно   выступает   и   показателем   абстрактности,   а
последняя   в  определенном  смысле  есть  и   показатеjіь  степени
«удаления» от  непосредственно чувственно-созерцательного,  еди-
пичного.

Таково  плехановское  представление  об  отношении  эстетики
к  критике  в  #,4сіне  сгр#кгурю"  И  мы  можем  сказать,  что  если
не   абсолютизировать  их,   а   сохраня'1`ь  ту  пропорцию,   которую
наметил  для  них  сам  Плеханов,  то  все  высказанные  им  здесь
соображения,  мысли  и  идеи  Ьполне  справедливы  и  применимы

Но  эстетика -одна  из  форм  общественного  сознания  и  по-
к художественной деятельности.

тому  в  эстетической  теории  Плеханова  3адет  и  вопрсю  об  отно-
шении  эстетики  к другим  формам  общественного  сознания.    \і`

§  3.  Г.  В.  Плеханов  об  отношении  эстетики  как  формы
общественного сознания к другим формам
общественного сознания

В   плехановской  эстетической   теории  отмечаются   почти  все
основпые  особенности  искусства  как  формы  общественного  соз-
нания.   Им   выявлены:   и   то,   что  действительность  в   искусстве

служит  хотя  бы  отмеченное  выше  от-
ношение  П71е-ханова  к  теории  «искусства  для  искусства».

9  Иллюстрацией  этому  положению
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hественног`о  сознания.  И  он  решает  ее  таким  обра3ом

отражается  через  хубожесгбе"о6#  обрсьз,.  и  особенност
образного  отражения  действительности;   и  особое  сочет
нем  чувств  и  мыслей   (выражение  последних  через  пер
особая   конструкция   взаимоотношений   общего   и   еди
(выражение  первого  чере3  второе);  и  особенность  худож
ной  правды  в  отличие  от  научной  истины  (особенности
художественного   познания);   и   особенности   связи   иску
экономическим  строем  общества   (его  непосредственные
средствованные  связи  и  с  прои3водством,  и  с  выросшей
основе  структурой   общественной   жизни);   и   особый   х
его  идейной  направленности,  партийности,  народности  и

Решение  всех  этих  вопросов   (осознавалось  это  сами
хановым  или  нет),  не  могло  не  привести  его  к  необход
решения  проблемы  отношения  искусства  к  другим  форм

ство,  как  и  все  другие  формы  общественного  со3нания
отношение  к  «страстям  и  мечтам»  людей,  к их  чувствам
стремлениям  и  Ёереживаниям.  Каждая  и3  форм  общес
сознания  охватывает их  с определенной  стороны  и  в оп
ном  сре3е.  Поэтому  и  все  оilи  находятся  в  сложной  д

;-ёния    чувств,    идей,   'стремлений    и    переживаний

i-ёской  взаимосвязй,  взаимозависимости  и  взаимообусло
сти,  отличаясь  каждая  из  них  спецификой  самой  этой  с

Специфика  связи  искусства  с  другими  формами  общ
ного  сознания,  а  отсюда  и  его  место  среди  других  форм
ственного  сознания,  определяется  тем,  что  оно,  являясь
фическим   (обра3ным)  средством  и  способом  отражетия

благодарЬ именно этой образности "еет тір"Ое о"о_ш
всем   видам   (политическим,  правовым,   нравственным,
о3ным  или  атеистическим)  чувств,  иллюзий,  стремлений
живаний,  а  также к соответствующим  им  идеям,  теориям
ниям   (в  том  числе  к  философским  ,и  научным).  Иначе
предметом  искусства,  благодаря  его  образ#осгс{,  могут  с
и   политические,   и   правовые,   и   религиозные,   и   атеист
и  нравственные  чувства.  иллюзии,  мечты,  страсти  и  стр
с  соответствующими  им  идеями,  теориями  и  учениями.
чему  в  одном   из  своих  определений  задач  научной  э
Плеханов   и   определяет   ее   таким   обра3ом:   «Задача
;ё-iётики  не  огр.аничивается  констатированием  того  ф

та;же  и  другие  стрёмления_чеіювека  (курсив  наLш
искусство  всегда  выражает  не  только  «идею»  прекрасн

правде,  к  любви  й  т.  д.).  Ее  задача  соёiоит  главным
в  обнаружении  того,  каким  обра3ом  эти  другие  стрем71е
ловека  находят  свое  выражение  в  его  понятии  о  прекра

Поскольку  искусство  есть  не  только  средство  отраж
выражения  подобных  чувств  и  стремлений,  но  являетс
ством   и   обратного   активного   воздействия   как   на   сам

1О  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.
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чувства,  страсти  и  мечты,  так  и  на  соответствующие  им  отно-
шения,  теории  и  учения,  оно  и  находится  в  очень  сложных  од-
носторонних   и  двусторонних   связях   и   отношениях   со  всеми
другими формами общественного сознания.

мозЗ:#LмВ3:ти3аЕОНвОз#мНоОоСбТуИслЭоТвОлйенС#ООс:Е,Ойп:ЗеахИаЕ3:ВЯоЗбИБаВЁаg;
внимание   прежде   всего   на   то,   что   форма   и  характер   этого
в3аимопроникновения  и  взаимодействия  определяются  как  тем,,
ііто  сами  формы  общественного  со3нания  находятся  между  со-,
бою  в  отношениях  видового  ра3личия  в  рамках  общего  рода,
так  и  тем,  какие  общественные  отношения  и  какое  обществен-.
1іое  устройство  складываются   на  основе  соответствующей  эко--
номической   структуры,  экономического   базиса   общества.   При`
этом   Плеханов   подчеркивает,   что   активность   взаимодействия
этих   различных   форм   друг  с  другом-а   следовательно   и   с
искусством -носит  не  постоянный,  а  переменный  характер,  что
в  конечном   счете  также  определяется  «экономическим   факто-
ром».   Иными   словами,   в  отдельные   периоды   исторического,
развития  искусство   может  испытывать  более  сильное  влияние
то  одного,  то  другого  фактора   (политического,  нравственного,
религиозного,  философского  и  т.  д.),  хотя  это  3начение  и  роль
каждого  из  этих  факторов,  в  том  числе  и  решающее,  3ависит
в  каждый  данный  исторический  период  от  экономического  фак-
тора.  Ибо  вопрос  о  том,  какому  из  этих  факторов  какое  ока-
зывать  воздействие  на  искусство,  сам  определяется  выросшими
на  данной  экономической  почве  общественными  отношениями.

«В    известные   моменты   общественного   развития, -писал
Плеханов  по  этому  поводу, -влияние  на  литературу  полити-
ческого  фактора  сильнее,  чем  влияние  на  него  фактора  эконо-
мического,  например,  в  Х1Х  веке   (при  реставрации).  В  корне  и
там лежит экономия, но иногда она влияет не через политику, а,
например,  через  философию.  Это  зависит  от  того.  %№  обще-
ственные  отношения  выросли  на  данной  экономической  почве,
а  кажется,  как  будто  тут  дело  зависит  от  того,  что  факторы,
по  какой-то  непонятной  причине,  то  слабее,  то  сильнее  действу-
ют  один  на  другой»1і.

Плеханов  на  огромном  фактическом  материале  (в  особенно-
сти   на   материале  из  истории   французской  драматической  ли-
тературы  и  живописи)   дает  теоретическое  объяснение  и  прак+
тически  иллюстрирует  конкретно-историческое  проявление  дей-
ствия этой 3акономерности.

«Надо  строго  ра3личать  человека,  стоящего  перед  зеркалом,
от  его  изображения  в  зеркале,  и  надо  столь  же  строго  разли-
і1ать  общественные  отношения  людей  от  отражения  этих  отно-
шений  в  сознании, -писал  Плеханов  на  этот  счет .-... Когда
мы  говорим:  действовал  «религиозный  фактор»,  это  3начит:  об-

11  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова, сб.   П1,   стр.   161.
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щественные   отношения   отразились   через   религиозные  очки»12.
И  в  плехановском  эстетическом  наследии  содержится  огромное`количество  примеров  из  различных  видов  искусства  в  их  сопо-
ставлении   с   искусствами   ра3ных   народов,   прямо   и   косвенно
иллюстрирующие  подобный  закономерный   процесс  в3аимодей-
`ствия различных форм  общественного со3нания.

***

Таковы  исходные  предпосылки   и   структурные   контуры  эс-
тетической  теории  Плеханова.  Каковы  же  ре3ультаты?

В  структурном  отношении  по  логике  вещей  основу  всякой
эстетической   теории,   а   следовательно   и   плехановской,   состав-
ляет  проблема  эстег#t6еско2о,  и  потому  дальнейшее  исследова-
ние   эстетики   нашего   мыслителя   следует   начинать  с  анали3а
его решения этой проблемы.

12  Литературное  наследие   Г.   В.   Плеханова,  сб.   111,  стр.   161.


