


н.л.руБиншТБйн

руссRАя
историогрАфия

допущено   Всесоюзньш   I{ожuте-
т,о,у:,. полЭе_і_._ам  вьі.сшеИ   іикольі   при
СНК  _ СС:_СР    в  каttестве    уч,ебнё;-о
пособuя,  дііяі  исторических  -факуль-
тетов   универсіітетов   и   педвузов

Огиз
fд

.j:  -#` `

•     ГОСПОЛИТИЗдАТ     .1941
•г=,,:    ;r   .,.,..,., :`,,::;  т   ;г    .t,,

r,

аі`D3`г.~З27
%`iк+"гИн4h-Ёэ"Е,с*



ГЛЕхАнов. «мЕньшЕвистский  пятитомник»                                 545

90-х   годов   формально   повторяя   слова   Чернышевского   конца
бо-х годов о русском «а3иатстве», игнорирует значительное услол{-

8:]:::о:СерХасОпТрНоОсТ3:#gн:еР::::gёщНе3иВяТсОреЖдеиВрРаебМоЯч'и%:Ы##::аЕ:

FыИсХт`рВойГ°Ё#к'в#даацПиР#ПнРе#;ТлИьет'у;ЕоУтСиМа:##:%еТс:м:::МкГаапР#аТлИиЧ
стического  развития.

Капитализм   оказывается,   таким   образом,   безотносительно

t?Ё#:gсаоЦвИООеНатЛеЬч::[#е,девЛр°аМждВеб:::бРпарЖИ#Х::Ну-БЁРафНаОбВрСиКкОеГ.::
могло  исходить  только  от  аграрного   класса» і.   ростом  нацио-
нали3ма, в смысле политики национальных интересов, а не влия-
нием «чисто классовых интересов фабрикантов» объясняется и по-
ВОРi:кТиОмРГоОбВрО;:g#:Шз::::О#коПн°с:::#;:ваВн#9-енаГ#:[н8о.стифакта»

заменило  раскрытие  действительной  внутренней  закономерности
исторического  ра3вития,  чтобы   превратиться   в  апологию суще-
СТВУдЮа#:::йКшааПяИТ:gОИ::ИцЧие:К°тГуОгаС:.РЕgЬановского   повторила   ПУТЬ

%ааЗнВиИ:ИОЯн:Г:рg#:#лаейжШиетГ}#иасТтНоИрКиаиСиТлРиУ::LиНт&чПе:кСоВйО%ЖнСоОмд#:
а   не   историографии.

глАвА  32

ПЛЕХАНОВ.  МЕЛКОБУРЖУАЗНЫЕ  ТЕНдЕНЦИИ
В  СОЦИАЛ-дЕМОКРАТИИ.. «МЕНЬШЕВИСТСКИй

пятитомник»
Основные   сочинения    Птіеханова:     СоциатIизми   политиче-

i:кая  борьба.   Наши   разноIчIIасия,   ГоспотIитиздат,   М.   1939 .-.-..- Наши  раз-
ногласия;  в  кн.:  J7лсжноб, Г. В.i   Социализм  и   политическая   борьба. -
Русский  рабочи_й  в  революционном  движении,  Росс. .соц.-демокр.  рабочая
партия, тигf. <tИскрыі>,1902;   в Собр. соч., т.. .11I,  стр.   121-205.-Политиче-
сI{ие  задачи  русских  социалистов.   «Социалист)) №ч 1,` Женева,   июі+ь  1889:
в собр. соч., т.  111, стр.  8З-95.-`н. Г. чернышевский, соч.,  т. v  (б. г.).-
История  русской общественной  мысли,  кн.1т3, .М.тЛ.!1925.-Пессимизм

. как  отражение  `э1{ономической действительности  (Пессимизм  П.  Я.  Чаада-
ев\а);  в Собр.  соч.,  т,  Х,  стр.133-.162.-Судьбы русской  критики.  Белин-
ский  и разумная действительнос,ть. Литературные взгляды В. Г..  Белинско-'
го: в Собр. соч., т. Х, стр. 199-304.-В. Г. Бели.нский (Речь,  произнесенная
весною 1-898 г$ по случаю 11ятидесятил?тия со дня смерти  Белинского на рус-
скихсобранияхвLЖеневе,-ЦюрихеиБерне);вСобр.соч.,т.Х,стр:317-З49.-

: тГаУм2а#;:€€gГОf{§.wйt  ?УССКfЯ  фабрика,  стр..  44і.
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Западники   и  славянофилы,  СОч.,  т.   ХХ111;  особенно  статьи:  П.  Я. Чаа-
даев; М.  П.  Погодин  и борьба классов; И.  В, Киреевский;  Виссарион  Гри-
горьевич Белинский; О  Белинском;  А. И. Герцен и крепостное право; Фило-
софские вз1`ляды А. И. Герцена. -Общественное движение  в России  в начале
ХХ  века,  под  ред.  П. Мартова,  П. Маслова  и `А.  Потресова, т.  I-V,  Спб.
1909-1911; т.1:  Предвестники и основные причины движения; т.11, ч.1 и  2:
а)  Международное  положение  России  перед революцией;  в)  Массовое дви-
жение;  с)  Главнейшие   моменты   в   истории   руссI{ого   марксизма;   т.   1П,

ъ     1<н.  5:   Партии-их  состав,  развитие и проявление в массовомдвижении,
на выборах и в думе; т. IV,  ч.   1  и  2   (кн. 6  и 7):  а)  Изменения  экономи-
ческого и политического строя; б) Международные отношения; в) Националь-
ныедвижения;  г)  Общественное движение  в  Финляндии;  т. V,  кн.  8:  Эво-
люция  идей.  Заключение.

О с н о в н а я   л и т е р а т у р а:    <(История    Всесоюзной   коммунистической
партии  (боjlьшевиков)t>.   Краткий  курс,   под  ред.  Комиссии  ЦК  ВКП(б),
Госполитиздат,  М.  1941. -JТокро8скн#,  М.  Н.,  Борьба  классов  и  русская
историческая  j]итература;  в  кн.:  ttИсторическая   наука  и  борьба  классов)),
вып.   1,    стр.   7-100.

ЕрСеЛдИст:##Ь::[йб#еРеКС#:#»t:отСрааМж°еГ:иgа#:Ъ:
кси3ма  в  буржуазной  литературе»,  то   в  лице
Плеханова  мы   имеем  первого    представителя
марксизма  в  России,  который в своих  работах

Плеханов
и  руссЕ(ая

историчесI{ая
науI(а

80-90-х  годов  «...ра-3вил  и   обосновал'  точ1<у   зрения   м{`іtltсист-
_  J   _____   _     _______     J_г,г-l-~l

ского   материализма».   {L..Плеханов   написал   ряд   марItсистсItих
работ,  на   которых   учились  и  воспить1вались  марксисты  в  Рос-
сии»;    {Плеханов   mрвый   дал   марксистскую   критику  ошибоч-
ных   взглядов   народников», ,та1{   определил  значение  ранних
работ  Плеханова  «Краткий  курс  истории  ВКП(б)» 1.  Этим   о`пре-
делилось   принципиально   отличное   место   Плеханова  в  истории
русской  общественной  и  нау`чной  мысли.

Однако  те  {юшибочные в3гляды Плеханова»,  котоРые, по. опре-
делению {Шраткого  курса истории ВКП(б)», «были  зародышем его
будущих меньшевистских  взглядов»,  как  ра3  полнее всего сказа-
лись на его исторических  взглядах, оказавшихся  с  самого начала
в  противоречии с основными  принципами  исторического материа-
ЛиЗМа.  В  своих  исторических работах  Плеханов  с  самоГо  начаЛа
не сумел  преодот1еть  3ависимость  от  буржуа3ной   историографии
И  ее   меТОдОлогии,  и  это  открывало   путь  тем  меЛкобУрЖУаЗНЫМ
Тенденциям,   которые  hолучили  полное  ра3витие  в  историчеСКиХ
работах  Плеханова-меньшевика.   При  этом  самые попытки  исто-
риЧеского  обобщения, построения своеГо рода филосОфиИ  РУССКОй

#:ОЁ:яИте#::::?Ян%::т:стПв°еСнЛнеgН:#3Ун'и#::тЬШв::ИрСоТсСКоОЖрПнеяРхИ:Ёg

1  «История  ВКП  (б)»>.   Краткий  I{урс,  стр.   1З~15.
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последующей  эволюции,   об   элементах,  связывающих  его  конеч-
ные  выводы с его исходными  позициями.

Георгий    Валентинович    Плеханов   (185б-1918),    связанный
сперва с народничеством, порвал с ним к началу 80-х годов и стал
на марксистские позиции.

два  момент.а  определили  эту  эволюцию  Плеханова.  В  187б  г.

ЕиЛОенХЁ#ВпрВоПлееРтВаЬБ:к:ТйО%[;;Уg:[?вПgfоК#ИоЧте::#е:и#аеЧгаоЛ::ерРке:tОрЛу::
с1{ий  рабочий в  ревОЛIОцион1-1ОМ  движениИ» имеет  автобиографиче-
ское   значение.   Практи1{а  революционной   пролетарской   борьбы
привела  Плеханова   к  теории  марксизма,  знакомство   с  учением
Маркса  и Энгельса  дало  теоретическое  обоснование  этим  новым

Ё:ГТОабМо'сЕОЛвеьЁ::#ВпВр§%Ги%°у-е5:g:[#3:а::ГнаоНйдИпРрУоЯлеТтеа°fсИкЮойМ%%Б:%::
в   России.

Ленин  в своей работе  «Что такое  «друзья  народа»  указывал на
3аслуги Плеханова  в борьбе  с  народничеством  и  в  установлении
капиталистического пути  ра3вития  России  как  общей  закономер-
ности  ее исторического развития. Плеханов был создателем первой
русской   марксистской     организации -группы    «Освобождения
труда»--и  автороМ  первОГО  проекта   пРОГРаммЫ  РуССких   СОЦИал-
деМ%К%%Тр°ьВб.е   с   народничеством,   с   его   теорией   «СаМОбЫТНОСТИ»   В

Г;Л:е:Х:а:НйО:Ией8еИ:И#:o:т:кОЁЁ8и4:Ё:=сt:#С:Те%#;::§:§:ЁЁЁЁ§скс:изОйС,:И:ИЁ
пока3аЛ, как  говорит ЛеНин,  что  фактически «...РОссия  6сmуяwлa

:ЁиТDаL:И::##::[:::СаКИнйаПцУ:g;L;хГЕаа:кВтТаОхРаgаГло"#еанПиИеТарЛуИс3сМкоВйР:8:

сЩтЕТЫЬазКваиПтЕТеаЛкИаС:#:::#ич::#йЮЦфИаЮбр##[:ТаиРНтОойваЪЕ°ОТдЫе:еЛiНнНь::
отношений  в  России  во второй  половине Х1Х  в.

Торжество  капиталистических  отношений  в  России  утвержда-
ло тожество  исторического  развития  России  и  Западной  Европы,
с  вытекающими  отсюда  выводами  в  отношении  понимания  всего
русского  исторического  процесса.  Научную  теорию  единства  за-

#рОкМсеаР#О5::е#:::ГЕЧееСс#gмgЁ:чЦеесСf8еЕg#::ВиеНанШ3:лВвТрРаУбдоат:
«К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» (1895).

Революционная   борьба  пролетариата  была  другим  историче-
ским фактом русской дейстБительности, значение которого впервые
было раскрыто Плехановым в  его  работах этого периода.  В очер-
ке «Русский рабочий в революционном движении» (1890) Плеханов

gоЖреьбП#ВОдИЛНеКОТОрЫеисторическиеитогипервомупериодуэтой

1  Ленz{н,   СОч.,   Т.   1,   СТР.    1Об.
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В этой же связи подошел Плеханов в 90-е  годы  к  общей  про-
блеме истории революционного движе1`Iия в  РОссии  в  его  внутрен-
нем  развитии.

Утверждение  нового  этапа  в  истории  революционной  борьбы,
связанного  с  выступлением  рабочего  класса,  привело  Плеханова
именно в  этот период и в  отношении ее предшествующей истории
к  элементам  класСОвоГо  анализа,  отсутствие  которого  резко  ска-
залось в его  работах  последнего периода.  Эти черты полнее всего
сказались  в  его  статьях  90-х  годов,   посвященных  декабристам,
Чаадаеву,  Белинскому1.

В этих статьях,  особенно встатье  «14-е  декабря»  (1890),  Плеха-
нов намечает основные этапы .в развитии русского революционно-
го  движения  Х1Х  в.  Первый  этап  он  связывает  с  Радищевым.
«В  лице  Радищева  мы, ~ 1тишет  Плеханов, - может  быть, впер-
вые  встречаемся с убежденным и последовательным русским рево-
люционером  из  «интеллигенции»2.

Второй  этап -hекабристы;  но  их  слабость  в  их дворянской
принадлежности:   «...у #wх   ;{с бь!ло   поддержки со стороны наро-
да»8.  С  Белинским   вступает  в   историю   революционер-ра3ночи-
нец4.  70-е  годЬ1  начинают  пролетарский  период  революционной
боРЬбЫ   В   РОССИИ.

Но уже и в этот период Плеханов недооценивает революцион-

#gтЮи8ЕЛиЬбоКчРнеь::ЬвЯз::ТяВдаь'[НелРеехОаЁ[еоНвИаВ8ь:л#ИзбаерРоадЛь?:#е?%РбЖуй}ЗЕ#k
меньшевистских   в3глядов»5.

Эти ошибочные  взглядь1  Плеханова  на современность  находи-
лись  в  свя3и  с   сго   историчесI{ими   взглядами.

Ленинсіtий  анализ  русс1{ого  капитализма   был  тесно  связан с
раскрытием  его  генезиса,  его развития,  и  им-енно  в  этом  иQтори-
ческом  рассмотрении  анализ  экономической  и  социальной €ущ-
ности современности  становился  на  твердую  научную  базу, спо-
собствуя  четкой  и  безошйбочной  оценке   реальной   расстановки
классовых  сил  в  России  конщ  Х1Х  в.

Плеханов  шел  не  от анализа ист-Орического процесса развития
России  в целом,  а  от констатирорания  факта  наличности  капита`-
ли3ма в России на данном этапе.  Он видел ближайшее направле-
ние  исторического  процесса  в окончательном  ра3витии капитали-
стических  отношений  и  в  вы3ревании  революционной  силы  про-
летариата. Но он не видел всех тех сил, которые привели настоящее
общеСТво на смену прошлому,  не видел и тоГО прошлоГО,  КОТОРОе
продолжало жить рядом с настоящим, и его внутренних противо-
речий, а значит не видел всего настоящего в единстве его внутрен-

1   СМ.   ЛЛеХаrr{О6,   СОЧ.,  Т.   Х.
2  Там  же,  стр.  357.
З  Там  же,  стр.  372.
4  См.  J7лсханоб,  В,  Г.  Бели.нский. Речь весной  1898 I.ода,  Соч.,  т.  Х.
5  <(История   ВКП(б)і>.   Краткий  курс,   стр.   17.
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них  противоречий.  Это  значило,  что  в  изучении  конкретных   об-

#ае;::еи:::kХог:ТН;FеенНиИяй%бП:%ХщаеНсОтВв%iЫоПбаЁ%::веОнСнНоО.::::оiВиечНе:
ская  формация;   Плеханов  в  своей трактовке  фактичесItи  сводил
общество  к  одному началу.

Именно поэтому он не` видел, что борьба с помещиком и с пере-
житками кр`епостничества  идет параллельно с борьбой внутри ка-
питалистической системы, не видел и того, что в этой второй борьбе
революционной  силой  являлось  именно  крестьянство,  естествен-
ный союзник рабочего класса в предстоящей бофьбе. МОжет быть,
здесь сказалась также невольная реакция на  прежние народниче-
СКИЭтgВнЛее::###ат[ие прошлого,  игнорирование классовой  револю-

ционной борьбы в РОССИи  ска3аЛОСь  уже в одной из ранних работ
Плеханова, в статье о Чернышевском, относящейся к  1889-1891 гг.
В  этой  статье Плеханов отрицает существование  классового  рево-
люционного  движения  в  России до  выступлений  рабочего  класса

;е7в°о-#&Е%i#оЛ3::#3нкиоян%:]::мпиод:сряетиьiхуЕ%g::уиис:#риияеЕубсосркьобгьо]
этого   слоя   населения    (разночинной   интеллигенции. -fJ.   Р.)
против царизма»1.  Поэтому  и   крестьянская  реформа  оказывалась
результатом  не  классовых  противоречий  и  борьбы,  а  борьбы  го-
сударства  с  помещиком.  Эту  мысль  в  известной  мере  и  повторил
впоследствии Струве в «Крепостном  хозяйстве».  В э'I`ой связи и са-

%8сКтЕеПиОСТпНрОоегБ8сасВаеСТ«акНЗ3#:сОтСнЬо%КТ:#с:#%РСбТР,iНоНО#йс„Н3ебО,б##;
УСЛОВием    еВРОпеи3ацuu    РОсЁuu»2.

ЭТО   в3гляды,  коТОрые  ПлеханоВ   поТОМ   раЗвИл   в   «ИСТОрии
русской  общественной  мыст1и»,   но  они  сформулированы  им уже
в этот первый  период его деятельности: между  теорией  и ее прак-
тическим приложением  нё  было  единства.  Плехановская  концеп-
ция  капиталистического   развития  РОссии  не  опиралась  на  твер-
дую  базу   марксистской   теории   закономерности   общественного
развития,  Основанной  на  марксистском  учении  об   общественно-
экономических  формациях.

Та   же   непоследовательность,   не3авершенность   марксистско-
го анализа  сказалась   и в  трактовке Плехановым истории обще-
ственного  движения.   Попытавшись  наметить  этапы  в  развитии

#ЛЁСэСтОиВ:йраПнРнИиРхОЪЬа[боРтеаВхОЛт:ЦиИ;:::йсби°сЁ::й[йоПбЛще:сатНв°е:'ноОгдоН::йi
жения  и  классовой  борьбы  переходит  на  историю  общественных
идей,  взятых  в  отрыве   от  классового  анализа  борьбы.   Отсюда
превращение   Радищева  в  {tреволюционера  из  «интеллигенции»3.
Отсюда  и превращение  восстания  декабристов  в  «военную  мани-

1  J7jrехано6,   СОч.,   т.  `V,   СТР.   14.
2  Там  же,   стр.  3.
8  Плеханов,   Соч.,  т.  Х,  стр.  35Ч.
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фестацию»   с  повторением   романтической  либеральной   легенды,
что декабристы «...созj!аmсль#О шли нa ,иуtzсjiлчссm6о.  Они  мало  ве-
рили   в   непосредственный   успех   своего   восстания»1.

И  в  истории  общественного  движения  ЗОЦО-х  годов  Плеха-
нов  выделяет  проблемы  «пессимизма»  Чаадаева,  развитие  фило-
софских   идей   Белинского,   историю   русского   гегельянства.

При  всем выдающемся  значении ранних  работ  для своего  пе-
риода,  когда  они  явились  первой  попыткой  марксистской  поста-
новкиэтих вопросов,  работы Плеханова  и в этот период страдали
внутренними   противоречиями.

Этим открывалась возможность ,іальнейшей эволюции в интер-
претации   русской   истории   Плехановым.  Его  «История  русской
общественной  мысли»  была  историчеСким  обоснованием  его  мень-
шевистской   эволюции,   перехода   к   соглашению  с   буржуазией.
Неудивительно,  что свою историческую аргументацию он  и заим-
ствовал'   из   буржуазных   исторических   схем.   Эти   исторические
итоги были отражением «полит.ики,  обращенной в прошлое».

Та  концепция  русской  истории,  на  основе  ко-
стория руссI{ой       торой  Плеханов  строит  историю руссItОй  `обще-
О:иF:Ё:i::е:i.кНfОей       Ё:Ё;ЁЁЁ#сЁ[;:п:`еарвЁ:нмибЁ.[еЛс:ОеЕз::с:;м::#сао:л°оС:ТЁ%Я:-

и Ключевский, их широко дополняет Милюков.
Соловьева,    Ключевского  и Милюкова  объединяет  государствен-
ная   схема  русской  истории;  мы  у1{азывали  выше,  что  именно в
плане  государственной теории  принял Соловьева  Ключевс1{ий  и в
этом  разре3е  ра3вил  в3гляды  школы  Милюков.   Плеханов  выра-
ботал  свою  схему   исторического   развития   России  под   во3дей-
ствием  государственной  школы.

ГосударственнаЯ  школа   в  своих конечных   выводах   пришла
к   утверждению   своеобразия  русского   исторического   процесса.
Маркси3м вскрывал единство закономерности в историческом раз-
витии России. Плеханов тоже говорит о 3акономерности, но только
добавляет,  что  это  не  та  3акономерность,  которая  определилась
в   развитии  Западной   Европы:   это -закономерность   развития
восточной деспотии, и 3десь все было совсем иначе, чем на Западе.
Это  различие  даже   последовательно   возрастает:   «...Россия   в те-
чение целых столетий все  болеё и более удалялась от европейского
3апада и сближалась с Востоком»2. Тожество с восточной деспотией

ЬТаазНр°еВшИеТ::еКtТрЮОЧтОи:ОКреОчбиЪяЯСнНаейНдИеЕо:СiХосЯтВ::;:#йСеСнКОмйежИ:;ОЖ#:
кСи3мом  и   государственной   школой:  для  своеобра3ия   нашлась
друг-ая,  примиряющая,  формула -«Восток».

НО  достаточно    приглядеться   к  раскрытиiо  этого  основного
положения  схемы, чтобы убедиться,  что  в  его  конкретном  содер-
-ТiiЕйiНОВ,  СОЧ., Т.  Х,  СТР.  36П.

8  J7лех"об,  История   руссI{ой  общественной мысли,  т.1,  стр.  75-7б.
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Fь:gаИ#еЁ:Во::НЕЧепГоОнЁ:Ии3МвеоНсЁ::::.йС#еЁ::::Ьи,ЭТоО::з:[ВвОаее°т:#:3:::
стоит в господстве государства  над обществом.  Вся  история  доре-

8#Мi;::#оРоУСgбiСеТсЬтвИаС,ТОсРт:gа#::СрТиНяОГ:а%°рСеТпОоЯ#еИнЯи:СесХосСлОоСвЛиОй-
ГвО:###СиТеВgi:#;Ё#gкоКйР:СвТоЬбЯоНд:[Нз::::Ё:ЕИЁ:ЯроВп:tОС:ОЁgсОсГ#::::

ЕgЕее:tii.::.;ИкрЗеас#%#:НвЫс:#уУЕ%FSТ*Уе::%еgбе;а%а%8ЬZ[F:ссЗ#неё
было третьего сословия,  и  города были только административны-
ми  центрами.  Эта схеМа  пОлностью СОвПадает с той,  которую дал
Милюков  в своих  {Ючерках».

Совпадение с государственной школой продолжается и дальше,
хотя и  дополняется экономичес1{ими моментами,  представляющи-
ми,  однако,  не более как терминологическое изменение.  СОгласно
государственной теории,  сила  государства  коренилась  в слабости

:о#а::::НсОлС:gвНfуРсОсдкаjгgОнаFеЛлееХнаиНяОВбУьiл;t:акКаРкеПмОьТ:Е#:лЕ:СggзауРлС:=
татом инертности  народного  хо3яйства...»2

Наконец,   и   причина   ЭТОГО  своеобра3ия   Осталась   все   та же:
географические  условия.  Он  только  слишком   натуралистичес1{ие
сравнения дерева и камня, леса и степи заменил  более  общим по-

::Т#ьбt}ОдсН%:%8::Е:а##ИиРОпдоНлЬ;*и#С#еОоВбИхй:'dиi:ГеР:еНоИгЛрай]:%:::#:
предпосылки  для колонизационного пр,Оцесса   как основного  на-

§;ьЁiЁ:Е:е:Н:нИ:ое::#И%fg:х:§ВИЯЁЗоиИ:в;сЁЁнЁц#ЁiЁГ:ЕСн:оэф;ИООеТiРgеЁб;К;От:;lОрОй::3Е8iiд:::оС;д;е;Л:а;Н;Ь:I
пейской  равнины. для объяснения  социально-политического  р`із-
вития вводилось положени€ об отливе населения и убыли рабочей

:FgаЬх;:эП#:оЖмдиачВе:i%еУО%:#g:%еЮс:g#:Нк°СнТеЬбо::ЁООдмНу°Гп°рйвОеЗL"кй;
К Старой, давНО 3накоМОй фОРМуле: «История РосСИи бЫла ИСторией
страны  колонизовавшейсяI  при усjювuях натурального хо3яйгтва»В.

:тТ#иОцР,МоУнЛааобПъ°яВсТнОяРеЯте:::еFьЛ:::НиО::[яМвЧЗ§:3к%%Жи%:[Оер#::]:}ЛсЬлКо:

З#fьЖЁi::Е3LОчеХрОе3зЯЁ::В3}сgкРу°Е°#сЖт:FZюГRzкЭg;#тоСОбПьУТнСиТ:тО;
в ее экономике  и  социальном строе  так и не менялось на протяже-
нии  веков.

СовершенНО  понятно,  чтО  в  этой  интерпретации  в  историче-
ской схеме Плеханова не осталось места ни для общественно-эко-

:  FаЛ#жНе:бtстЕ$Т?##  РУССКОй  ОбЩеСТВенной  мысли,  т.   |,  стр.  85.
8  Там  же,  стр.  82,  10ЗLи  ряд  других.  (Курсив  мой. ~ fJ.  Р.)
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номических  формаций,  ни  для  класс'овой  борьбы-.  Какая  классо-

:Ё:g:Ёс8у:::анрtТтО:Г:Л:ах!:а:;ЁтьЕ:у:?;пйлУ::КлиЛЕа.СбСЁЁь:;::Ё[ь:Ра::;арр:Ёачб±Е#Иее±Ро%В§}Ё
дущего развитого капиталистического общеСтва,  ее нет в  историче-
СКОМ  ПРОШЛОМ   РОССИИ.

Таковы  те  об'щие  понятия, которые лежат в основе  плеханов-
с1{ой  схемь!   русской  истории.

n`9,етлайя u:::#:u       оНпарПеЕ%;%%иеИСоКбаЕ:с-т%енПн%:g#:3#еасЕБ:gСсТg8:русской  истории Киевской  Руси.  Он  принимает  у  Грушевского

ХgсатЗЁНнИаесеЕ:н::МЖ::::%СЪИуйсиГ:Р;КЕелРючХеОвЗсЯкйоСгТоВет::3#юдеееЯ::::=
дового,   торгового  строя,  нисколько  не задумываясь над их внут-

gЖg#М"Ср°=gваЁтОЕЁНхЖоезМяйИст%ОебнанВоЛйЯиЯоОбТщеСсОтЕgЕЬн%%ажУшТзВнеиР#Ё%ИлеияО.
нием  борьбы с  кочевниками.  У  Ключевс1{ого  берет он  и  хараItте-
ристику  киевского  князя  как  «военного  сторожа  земли».  Вслед
3а  Соловьевым   и   Ключевским   Плеханов  источник  дальнейшей
Эщ%сЛтЕ*зИце%ЦвИоFтчВинКн°gFгООНнЖ3%#Е.емеыВеу%=Зg%ТиРЧвНы°шйеFУчЗgуИЫ°хРа-.

gОэВтаимВОнТеЧиИзНбНеЬ*йноСТвРсОтЁлПаРепВрРоабТлИеЛмСаЯВр;8€:3:gУф#деаС###.#::СдТ;
Павловым-Сильванским  и  Мил'юковым выбор  Плеханова  пал  на
МилюкQва,  и  это  показательно для всего напра'вления  его исто-
рической мысли.

Иван IV дан первым последорательным представителем и идео-

Ё;Ё:гаЁ:iйЁjпр:ЁОщЁЁ:ЁеЁСЁ:е:Ё:;ЁiЁ;::ЁЁу;;В:ЛЁЬiНiОЁГЁОЁ:ЁЁ§оiЁiбЁей§:i:§дг:§еЁС§Ё:ЁТЁ:j

:Е#:Ё§,:i#оТ:j°О?;Р:С:3:а;Нн:;#:Ё]::йрЁЁiЁЁ:'ГйОВ.сОиЁл:ЁТ:п::#т:оум;лЛ:е:Х#аеНсi%м:;
по себе торжество централи3ации  было  прогрессивным  явлением.
Решение этого  вопроса  идет  от  Соловьева.  И  все-таки  симпатии
Плеханова на стороне  Курбского,  представляющегося `емУ защит-
ни1{ом   человеческого  достоинства  от  посягательств   деспотизма,,
защитником идеи  своеобразнОго конституционализма:  «В нем нет
холопского   настроения.   В  его  лице  московский  боярин   отка-
5ывается сложить свое человеческое достоиilство к ногам государя.
Поэтому его консерватизм много симпатичнее, нежёли новаторство

#овгаон3н]аVл»иL3аэтиад:оцлеgгкиаияR;яр%3iБг$:ктическимотка3омотклассо.

1  /74oханоб,  История   русской  общественной  мысли,  кн.   1,  стр.19а.
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Последовавшая  в  начале   XVII  в.  ttсмута»  была  началом кре-
стьянских  войн   в  Русском  государстве.   Впрочем,  самое   поня-
тие крестья,нской  войны у  Плеханова  отсутструет.   действующая
сила этих движений -казачество.  «Они много причинили (Моск-

Ё})ЁаХg:ОеПк:сТея:#тЁ##вВ:Рчеа:аЁст::i#ниО:jt,ТiЯЕХ:Н::о:м::i:н»?:шЁЁ#п;ЁЁ:
чев)»1.    И  все эти  движения  бы.ли  бесплодны,  потому  что  они  не

g::%Е:нЕ###:Z::ВоБТаеЕ::ЗСаТзЬн#Е:[а#3:Од;ОЕ;:%чНеавЧыа#айВк}ТрОбЧ
скиМ, он сходится в этом вопросе с 1{остомаровым:  Пугачев «смот-
рел  не  вперед...   а   назад,   в  темную  глубь  прошедших  времен.
И в этом отношении он поступал совершенно так, как поступало
КОГ8%-еТсОьН8:[алВаИСиТНнОоеваеяМ#аЯ%:ТоВеОо»б2Ьазиярусскойисториивин-

zЗЪ:8:ГаFоИрИодПаЛенХааН3:аад:Ме(::ЗоРдес:{ОиЛеЮБ#тНаОнйиіяОСвВОЁ?%::еоЛмЬНгОоЁ
сударстве XVI I-ХVI I I вв. Плеханов обходит молчанием), мы име-
ли только движение казаков, которые сами в конце концов  «...пре-

Ё§Ё;%Ёо#:;:#мР#:В:Ь:У#Г:н:;3е:НО3цЁие:#ЁЁХ°Яй:#[:##р;аСй3Кн#ьЁ:;э#iЬоЁЗРи:{ЁЁ:±
ногd  порядI{а.

Но  оценка крестьянских движений  была лишь  продолжением
в историческом ра3резе основной линии меньшевиков по вопросу
о  революционной  роли  крестьянства.  Плеханов  в  свое  время  ее
проГлядел, сейчас он и не хотел ее видеть. Он забывал даже указа-

ЕИлЯиМиа3Р#:S:вЧ::,ВофнеОздаабЛь:вНаУлЮиЭПк°рХеУстВьС#секВуО#вЦо#уН:[егдеВрИмЖаенНиИи:
утверждая,  что  на  3ападе борьбу вел только город.  Он  не желал
видеть огромной роли крестьянских войн в расшатывании социаль-
ных устоев крепостнической  системы,  расчищавших дорогу  буду-
щему.  для этого,  в духе  механицизма  и  экономизма,  присущего
всей меньшевистской концепции, он переносил вопрос и3 плоскости
социальных  отношений  в  пjlоскость  экономики.   Итоги  «смуты»
должны были  определиться, `«как  определяются  они .всегда  и вез-
де, -состоянием прои3водительных сил.  Что же касается соСтоЯ-

ЁiеЁаУ:і:::;:§:Ё:еш#еЬнЕи;ЬХШ:еИМ:;::Оа«дiу%ЁЁ:ачёиi:у:т:IнИойМgе:Н#Ё:в:ске;е2мНР:ур:еь%Ё:
отсталой  страной»4.

В  трактовке  Петровских  реформ  Плеханов  ближе   к  Ключев-
скому,  чем  к  Соловьеву.  Сущность  Петровских  реформ он  видит

;Ё:лЁхЁн:;6,:#т:o:р;:.:р.рtу;::ойобщественнойм'DIсли,кн`2,стр2%.
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Зс:333:;Ис3а###енТйя%.з;паПдОнПоЬйТЁЗроппоовйе.рЕ%тЁкg%::Е%gи:8:ж:
Плеханова  Петр  I  только  дворянский  царь,  он  не  новое создает,
а старое  укрепляет,  и  самая  европеизация і(асается только узкой
прослойки    столичного    дворянства.     «Социальное     положение

8z:ГаОдЕ:дiО:ОтоС::ЕОо=ИвЯр::#:НкЯоТ:СаЬсоВциОадлНьУноСеТ%%::ХеТ=иВе«СпТо°дРлОьЧХ
людей»  продолжало и3меняться  в  сторону  прямо  противополож-
ную, -в сторону  Востока»1.  Это  последнее положение, идея пол-
ного  1{ультур.ного  разрыва   между  верхушкой  русского  общества
и народом, уже прямо в3ято  Плехановым у Ключевского.  Нацио-
нального рначения Петровской реформы Плеханов не видит и про-
ходит мимо  роста культурных сил самого  народа,  роста  русской
национальной  культуры  в  XVIII  в.

граgи°иПдРлИяЭвТсОеМй:оg#::етg%ЖУоайЗНиОсйто#:аЛрИоСсТсИиЧиеСi{еОйро::Т#:::
совых   противоречий,    не   внутренний    кризис   крепостнической
системы,  а   именно   европеизация   России  становится  стержнем

#::%gЁ:еюСК::ОоРтанЗ:сИиТтИЯ;аЕЖ:Вдка'яОвНлеСнН::iО:Ж#Ё%::'к:Ё°иеВg:=
циальной  жи3ни, -ведь торжество восточной  деспотии в России
было результатом  отклонения русской истории  от  Запада  к  Вос-
току.  Нужен  обратный  поворот к Западу, чтобы создатЬ условия
дальнейшего  ра3вития.  Но  отсюда  вытекает  уже  и  дальнейший
вывод,  что  этот  толчОк  должен   быть  дан  как-то  извнс,  сверху;
ведь  сперва  должен  явиться  толчок,  а  потом у>ке  развитие.  Ока-
зывается,  что инициатОром еГО должно было явиться само дворян-
ство в лице его более  передовых представителей.  Ведь  дворянство
было  европеи3ировано,    значит  у   него  уже   есть   потребность  в

#:ЕашНеОеВЛреаНсИпИро::З:::Ёi:ИgврПоОпРеЯидзЁ:Ви'и.атдаЛкЯимЭ:%ГрОазБ#Одвдиа#::
ние де1(абристов  было  только  плодом  европеизации и вы3ванных
ею  и3менений  в  экономическом  быту  и социальных  представле-
ниях самого  дворянства.

Так  возникла  и  реформа  18б1  г.

ваетПс%СЛпеf#В:::#ЬНпЬо[#еЕ%:;Т%Ъ%#овПаРвИшН##П:о;:8:оПе#8:зЦзИеИм:лКеанЗ::
креСтьЯн, ЧТОбЫ еГО {юбезнародить», т.  е.  пролетари3ировать.  А го-
сударство,  решившее  сохранить  за  1{рестьянином  уре3анные  на-
делы, ока3ывается, дейСтвовало так вовсе не под влиянием страха
крестьянских восстаний,  а  руководствовалось  только  своими  ин-Тб#2:чВ#iР;е#тИ#нН:ЁЕеЕЁцМуВОшТМжП#рЕЯыИ5fРОоаЮЁ

уже   собирался   распорядиться     по-своему,     сразу   предстанут

1  J7лсхагjоб,  История  русской  общественной  мысли,  кн.1,  стр,1t8.
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перед ним в виде многомиллионного  пролетариата»>, -так писал
Плеханов  еще  в  1911  г.1  Поэтому  реформа  18б1  г.  «очень  сильно
от3ывалась Азией»; Освобождение крестьян прошло у нас по восточ-

::м%е:#азвЁуьiми2гело"азиатскийхарактер»,Оносделалокрестьяни.
Отсюда и объяснение дальнейшего  пореформенного хозяйства.

ВОпрос не в условиях классовой борьбы,  ее организации и разви-

Т88Б_аб:г?абСьГлР:СлТеРд%::#g#еЁ#:#8:]hи:ре:сРсОи:4е.Иiа:FоИ.«:tуВдЗаРчЬ::
была  причинена тем,  что  процесс  европеи3ации переработал пока
еще  далеко  не  всю  Россию.  Последствия  {шеудачи»  будут  ослаб-
ЛЯТkСаЯк:Ои°сбаРлайНеОниднаЛоЬсНое#аШт:]ЖеХпО#gх:Ё:ЗаНН?Г%.ПАРкОсЦеелС:S:3dеио

Милю1{ове, «. . .мечтательными фразами об «европеизме» они  обходят

Ж::kйскИо#аоСбУсЕ:ТнЬ:йвкВеО:##и°л:ОиМн'Q#;Кк#:сдуУеоТл:е;:%рСнеg#бВо;]::
бы  за   обеспечение  осноб   европеи3ма»4.

Эволюция   завершилась:    классовая   борьба   отошла   на   зад-
ний  план  и для капиталистического  общества,  в  котором  в конце
Х1Х в.  Плеханов видел ее еще с полной  отчетливостью.  Буржуа3-
ная   концепция   полностью   подчинила   себе  Плеханова -мерт-
вый  хватает  живого!

"ИвСеТнОнРоИйЯ мьО,8Fие,;Т-    ;:§ ,о:аglРЁ:лее:х:атЛ%Оз#я±;«:иОi:е%сЁggнТО:б:#t::еi:Н*ЁенiиКЬя%:

сВи:УвЖiТеИLеП%ьТ::[ЦреаПз:#:иЕЛоебХЁgсОтВвае'нЁОогСое%:Б%:?[с#е[дХвВа.т:л:::;
не могло быть и  настоящего общественного движения.  В этом от-
ношении  для  Плеханова  история  общественной  мысли  по  своей

:8#%жб:еИтЖееедваgтео#g:::LИеИниКиУЖЕ:]БкаИми#ейС:::ТкеоЛвЬа=ОtМНОГОе
Самая проблема рассматривается не в социальном, а в культур-

но-историческом  плане.

все?::°::авЯОпПрРоОсб:еЁ:с:#кС:ОиРЕ:пРаУдСе:Ко°бйоОтg#iСеТнВ:#Нр°#ссМиЬiСЕИЁ=.
ропы. 3ападничество и славянофильство являются и для Плеханова,

Еа#.РЁ:ЬпШрееддпЛоЯсьТлИкЛиЮлКеО:а+СвТесРм:::Мидg#::[ИхТИвЯлиРяУf#шеИдд:Ж
Запада. Восприятие западноевропейской  жизни и западноевропей-
ских идей и отношение к тому и другому-источник идейных дви-

FуесНсИкйа:Ж:с°тМвеОнбнЩаеяСТмВ:[.сFьО%Э:#чМа#:Л:еМоЗ8:;#:еРнаиС:Г:ТkИ;[а]еТ:.:

стрi4Ё#„#:Ж:::i;:#:%6СЁiiСЁ;gА#ЁсИ:елУьСЁ§:%Тj:з:о':Сл€:е;:НтРОе:Ми*вГС:Л:йа'т:К;Н::t,#:То:',l]2:Зt+хl;:,
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Хворостинин,    Котошихин,   Ордин-Нащокин т это  3ападники;

#еТТяаНиИ:-хЪе,Р,3Ь:i:РтУ::##€вС#аЕЯо%%ЁИкЛо.в,Т#оЖнеекаоНтТоИрТ:ЁастПеОпВеТнОи-
Щербатов  и  БОт1тин.   Впрочем,  во  второй  половине  XVIII  века
вопрос  несколько  осложнился, славянофильство  и 3ападничество
уже не выступали  в  чистом виде.

Вместе с тем именно европеизация являлась основным источни-
ком  прогрессивности  общественной   мысли.  Она  и  заменила  со-
циальное содержание явлений. И поскольку дворянство было един-
ственным европеизированным сосл,овием,  то  и получалось у Пле-,
ханова,   что  «единственным  русским  сословием,   смотревшим  не

#%Змаод'т%хВПвенР;#нЬLЛиОхТОиГ3дмае##ВкОоРтЯоНрСьТ:О:';.вFрЛiЁ#::ПвРОэЖ:
ми1« и в социальной жизни России в XVIII  в. и которые получили
свое  отражение  в передовой общественной мысли эпохи- у  Ради-

Fие:аёоКсЕ3Б%ТнОь:а+аFиО:Ид:%ЁЖкиВ:]::3g#о:8:,УкЮакКЛLi€БОбВаrgв?ПиП#
но  эТО   оТСутСТвИе класСОвоГО пОдхода к ВоПрОсаМ  ИдеолоГйи  оПре-

#еьТсИлЛиОхе+О,:ГМоПтасТюИдИаКжеК#СяеРхВЭТ]Т3МвУеТgРибдСеКаОлГиОз:цОибяЩеiТеВреgаНтОой.
ва,  в  консервативной  дворянской  оппозиционности  которого  он
готов  видеть «зачаток того  учения  о  долге  образованных  классов

Fее#уЕ3РЖМЬ.:„К°пТ#:]аМноМвЫн:С:#ЁЕЕТ::оВкЕеиРтеиТ<О€:ОйсЕ%:`?г't<,?,#;',::

gЁатВи,д3%3gн::еаЛвЬшНеОйСТ#аКдЕЕТ::?нйи#t:#Р;а{Е:}'}t'и!{Р,:'''`]`,':{дООйво`,`::?,'!{#';;Ь`:И.
вительсТвом,  поТому  что  ей  1{ажется,  что  эта  власть  1.1едостаточно
ОХРй:::БиЕВ%8ЕНеСс`j:?н:#:ОьРсЬ*еи ИхН|Т±РевС.Ыiілеханов  не  успел  на-

писать. для этого периода остались лишь. многочисленные отдель-
ные  статьи,  посвященные  отдельным  ее  представителям  или  вы-
званные определенными  литературно-историческими  работами   о
них.  Это,  конечно, еще сильнее суживает социально-историческую
базу и3учения  этого  периода у Плеханова. Во всяком случае,  об-

сЩтаа:ьи=аRаоКнТеечРнИоС,ТИпКоая'влдеанНиНеаЯраВзЁ`оШчейнЕ8&ПЕОнСтТеЕалНиЯгееТнСцЯииИ:3оЭиТ3Т
вело  свои  изменения,  мимо  которых  Плеханов  не  мог  пройти.
НО и в этих статьях первенствующее место принадлежит философ-
скому  анализу  идей,  и  это  философско-историческое  содержание

ЁЁСЁОЁ:%;%:с;к;онiй#gаЕИЁсЁтi;е::еg:йо;й;ЁЁ#%и;i;п:jЁаУg:Рgа#ТеЁЕ:а:#:iЁКОЁ§С:Ё3[е:i:Ё§:
г1редставляли  крупный  шаг  вперед  по  сравнению  с  буржуазной

-в  F##Х%:'стЁТ2ОF7И.Я  РУССL€Ой  обЩеСТВеННОй  мысIт,  кн.  З,  стр.  \5о.
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историографией, поставив ее изуЧение в свя3ь и с историей идеоло-
гии  3ападной  Европы  и  с развитием  революционной  идеологии
второй  половины х1х в.  но и здесь и3учение велось в плоскости
общей  истории  идей,   приближаясь  скорее   к  мелкобуржуазной
трактовке  проблемы.

От классового анализа первых работ Плеханова-мар1{систа в его
«Истории  русской  общественной  мысли»  не осталось уже  и следа.

«Меньшевистский     :Т#енЧьеЕ::[исfсУкРоЖ::ЁиоЁ;ВаИф3иИиИ с Жg:#:##
пятитомник» отчетливостью   сказались   в   так    называемом

«меньшевистском  пятитомнике»,  в  коллективной   работе   «Обще-
ственное движение в России в начале ХХ в.x>, выпущенной  в 1909-
1911 гг.  пФд редакцией Мартова,  Маслова и ПОтресова и при уча-
СЕТрИ#аднЁХ:Тg,ВИчдеНрЬ::аЁеиНнЬаТеRИоСлТ:##вХаТЁ:::g::%ЗаИ,ЛБТе:Ё:::8::F;

gтgеРjлВвНоУсТтРьеюННвЯ%вСяУз#НсОСтТеЬмоН#:ПБаа%%i:И:о:::СlУеЕ:ЛапрСедОпСоОсбь:::3й

:и#СТ]°9БЗИ_Т383°zг.бУоРбЕеаеЗ::-пд;#вОлКеРнаиТеИ::;%:]йва%iВ:gт:БggсВи::€:
ми  и  научной  методологией  Рожкова  и  с  позднейшими  идеями
Плеханова,  в те годы  выступавшего  против неприкрытого ликви-
даторства.

Экономизм -таково   действительное   направление,   представ-
ленное  авторами пятитомника.  Так  именно   і{валифицировал не-
сколько позже Ленин позицию одного. из его авторов,  Ерманского,
развивавшего   дальше  идеи пятитомника.   {Экономисты, - писал

Fае#бИоНЛеГт:g#:Е%В:ЛтИdi.к:зКрЛеанСf:В:йбg3Е:8::ЛйИgуЬр:О;аg:%,8:kЛаО.
3ываясь  идти  дальше  либералов,   .отказываясь  признавать  боJIее

::tЖь?'пЁ:gрЛаИщбае##ьОВэтНие#РвИе#иЛбееМрУа:ЬнКьТ:С;:%#и#:#iи::::

:оК,О::##:::[Ж:3:[:#ИбСоЬр:Е:[#ТпМо??kСа::ТнСиКЖеРнеиВнОаЛ,ЮэЦтИоОНбНь::
«...вопрос о либеральной подделке марксизма, о подмене марксист-

i#'л#8:3:#ьЦнИ:#хF2:ГОt  ВО33РеНИЯ  на  классовую  борьбу  во3зре.

::::#:ЁЁ§сйьЧиат:ЁЁЁ:Fка:ЛЁао:#§.:g:Вi:В::чевеГ:Ог:О:б:Щб:щ:#Ёi#г#о::к:лК%О:й=
совыми противоречиями, с его внутренними антагонизмами, в пя-
титомнике  нет.  Нет  поэтому  и  вопроса  о  расстановке  классовых
сил, Об их реальном взаимоотношении в революции. 1{аждый класс
выступает  сам  по  себе,  со  своими  целями  и  задачами,  и  отсюда

1  Лс#wн, О либеральном и марксистском понятии классовой  борьбы,  Соч.,
то   ХVI,   стр.   399.

2  Там  же,  стр.  397.
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создается  авторами  впечатление,  что  каждый  из  них  по-своему
представляет  революцию.

РевЬлюция объясняется не из развития капиталистического об-
щества  и  обострения  присущих  ему классовых  противоречий.  По

Ёgаеg%3ЁgЁя;й#%Ёт§::3и:Ё:БЁе§вЁо:;:::Ёь;к;§t:оБ9ба:jЕ=мрр;;б#леЁг3:ЁЁЁчЁн:Ёе;j;;§и:с:тЁи:чЁе:§;Ё
сталости   и   некультурности, ~ так   разрешал   вопрос   Рожков,
к этому  же  пришел  Плеханов,  эту же  мысль  повторяет и  Коль-
цов: отсталость связана с недостатком европеизации, а ближайшая
цель    рабочего   класса -«европеизация    общественно-политиче-
ского строя России, включая сюда и европеизацию отношений меж-
ду предпринимателями и рабочими»1.  Под европеизацией надо по-
НИ%ат:ЕалРоасЗтВьИТэ:еонg#:::ЛеИеС::::ggнХиеО::ОгШо%?#ственногораз-

вития  России,  т.  е.  государство,  опережающее  общество  в  своем
ра3витии, такова другая, давно знакомая  идея,  повторяемая  авто-
рамипятитомника.«Громаднаягосударственнаяорганизацияигро-
мадное  государство  в  силу  исторических  условий  создались  еще

ЁЕЁОЁ:ЬЁсЁ'ЁЁi:НЁО:ГеЁ[:Р:а;3;В;ЁТ;ИоЁ:,::°:В:СЁеЁт:g:р:ьл:ЁО;П;%еiЁеТ:;р;сЁт:в,;#а::#::;;{`;::т::,;,;::
вНиетУидяИВ%::Е:НдОЛяЧЯОасЕ%:аtТваКхО|Мх[Г.°,',`,',ttТ,`?,;l`';'с'„„',',:::`Ж:::.',:`,`,..',;:','і``:t.,'і'{`і`с%
ЗеМлеВЛаделЬЦев  до  Ш`СТуплс11и;1  1(ршшса  I(|)сlIОСТIlol.О  ХО:lJIИСТВа,
а  класс  круmlой  бур>1{уазии  был  реакционен  вплоть  до  наступле-

ЁЁ:Ё::i::Т#iЁ§;И:Ёас:л;:;ЁjиЁмЁаЁюоП;вОВсЁ::ЁЁЁКЁаЁЁЁ:;;;еЁНЁчН:;ьсЁ;Ё:gБЁс:я;ЁСЁТЁВЁ:т:н:Е:ЕЁjм:;
прагматическое повествование хода событий без классового  анали-
за их содержания  и значения,  следуют статьи д.  1{ольцова  о  ра-
бочих  в  1905-1907  гг.,   Б.  Веселовского  о  «движении  3емлевла-

tТдеg:#ееВн»йиАkнЕеРлМлаиНг%Е%ГиОи»?вК3ggуНлОьйтабтЖсаяЗИрИе'воЕ:РцеиВ:Н]Ж_О

с]3g7пгрг6лое:азь::3:тсия#:еgтльаяс:8::ай,баор«ьо%ощйенрае:::gацлиьоннын:,хдвкилg
нием% к Itоторому примыкают  наиболее  со3нательные  представи-
тели  всехклассов.  Ерманский  так  и  пишет:  «Солидные промыш-
ленни1(и  примI{нули,  наконец.  к  обгттеттятгипття пt`шлА.„  "т` ,,-,- ^ -,,---. л'      _  _т    --гY*т,|J,^+Jнаконец, к общенациональному движению»4

1  <<Общественное движение р   России  в  начале  ХХ  в.»,  т.1,  стр.  185-186.
2  Там  же,  стр.  644.

:Г6'gщ:{се+в:Ё.ое6бд]:ижениевРоссиивI?ачалеХХв.)>,Т.I1,ч.2,стР."
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Это   же     понимание   «общенационального   дви}кенияі>   пытается
провести и   Череванин  в  изображении  надклассового   ttдвижения
интеллигенции»  Носителем  этого  надклассового  дви>кения у  Че-

Е%%3гикноатооркь:2:,впаоет€gрgggнжиунауз,нжекмаид#к%Ёл€Еgьзв8Sв%&Опж
ционные  силы  России,  поднявшиеся  над  классовыми  противоре-
чиями  и  различиями  отдельных  слоев  населения»1.

Э"определяласьиоценкаитоговреволюции;меньшевиствую-
щие авторы расценивают ее только как полное поражен`ие  пролета-

Ё;б;i;j:а:*Ёеi:8еf:НgС:Е;ееаЁ:ЁаЕЁЁс#3ЁЛ;ЬЁЁОи:ЕЁЁ:О§i;З:Ё:tЁН:еgьЁ;Ё:Ё:н:Е:#:гgиЁС;:
«Буржуазия  «хочет»   обкарнать   классовую   борьбу,   извратить

ичбчр%пубрзьтггта=гоелтеъо^gп#щ#Ё*nр$^а$з$gщ`угЁч5е$:_3$_еор%срижсё=ЕОрчоеЁ=Ёа,трЁибЁЁ{fgт::ёЁд

;,Ё§;Т#я:#к?#О:Р::л:ЬggО&ТсgИ:МьеьЕбИь:lраиРL%:м:Ё#,Осt#Ё§;:;уВз:о:::;:б:у:р:ж:у;а:зg#§
зию  и  ее  классовую   борьбу  так,   чтобы  зол4алt!UGаmь  ее   у3ость,

i#;е€ЁЁ:#§ЕЁХ:9-оВсКнЁо::::хйен::Ё:У:::#йЬ&пХор;а:Ёе:р:%Нс:т:и:k'еиИ:ЁЁ:т:л;ЁЁЁ
ской мысли начала ХХ  в.

глАвА  з3

н. А. рожков
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ной рабочей партии, Соч., т. ХV, стр. 272~280.  -Есо эи* Из лагеря столы-
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О с н о в н ы е  с о ч и н е н и я   Р О ж к о в а:  Обзор  русской  истории с  социоло-
гической  точки зрения,  ч.  1-2,  изд. Шамова,   М.1905;  ч.  1,  Киевская Русь
(с VI до  конца   Х11  ве1{а),  изд.  2-е,    ч.    2,   вып.   1.   Удельная   Русь,   ч.   2.
вып. 2.  3ападная  и  Юго-западная  Русь  с  Х1П  до  половины  XVII   в. -
Сельское  хозяйство  Московской Руси в  XVI  веI<е,  М.  1899. -Город   и де-
ревня в русской  истории  (Крат1{ий  очерк экономической  истории  России),
изд.  2-е,   М.  1904. -Происхождение  самодержавия  в  России,  М.   1906.-
тл-   _1'__.`__-_Из  русской  истории.  Очерки и статьи, т.1-11,  Асаdеmiа,  П.   192З;   в  част-
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