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авторитетами   в   области   общественных   наук.   Революционеры-
народники, прогрессивные ученые-экономисты с уважением и до-
верием  обращались  к ним  за  советами  и  ра3ъяснениями  по  ряду
теоретических вопросов, в особенности касающихся  развития эко-
номики  РОссии.  Характерно,  что  наряду  с  революционными  на-
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рых видное место 3анимали такие и3вестные ученые, как социолог
М. М. Ковалевский, историк Н. И. Кареев, экономисты Н. И. 3ибер
и  Н.  А.  Каблуков.

С  начала  80-х  годов  Х1Х века  в  русской  общественной  мь1сли
начался  поворот  к  маркси3му.  Наиболее  способные  к  самокрити-
ческому  анали3у  представители  революционной  интеллигенции,
вследствие  мучительного  отка3а  от  общинных  иллю3ий  народни-
чества и ра3очарования в избранных народниками способах борь-
бы, постепенно приходили к теории научного социали3ма, вставали
на  идейно-пот1итические  по3иции  рабочего  класса.   «Маркси3м,-
писал JIенин,-как единственно правильную революционную тео-
рию, Россия поистине 6ььс7'ра[Эawa[ полувековой историей несль1хан-
нь1х  мук  и  жертв,  невиданного  революционного  героизма,  неве-
роятной  энергии  и  без3аветности  исканий,  Обучения,  испь1тания
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ционная  Россия,  начиная  с  40-х  годов  Х1Х  века,  обладала,  по
мнению  JIенина,  «таким  богатством  интернациональных  свя3ей,
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Суровый полицейский режим в России способствовал тому, что

особое значение для теоретических поисков, для пропаганды опь1та
западноевропейского  рабочего  движения  в  то  время  приобрела
вынужденная цари3мом революционная эмиграция. «В ней, и толь-
ко  в  ней,-писал  Ленин,-ставились  в  годы  бе3временья  и  за-
тишья  важнейшие  принципиальные  вопросы  всей  русской  демо-
кратии»  4. Первой российской организацией марксистов стала соз-
данная  в  1883  году  в  Швейцарии  группа  «Освобождение  труда».

3.  ПЕРВАЯ  ОРГАНИ3АЦИЯ  РОССИИСКИХ  МАРКСИСТОВ -
ГРУППА  «ОСВОБОЖдЕНИЕ  ТРУдА».  ВО3НИКНОВЕНИЕ

социАл-дЕмокрАтичЕских кружков и групп в россии
Неуклонный рост численности пролетариата, подъем стачечно-

го  движения  на  рубеже  70-80-х  годов  Х1Х  века,  пробуждение
интереса  передовых  рабочих  и  революционной  демократической

'   См.:   Маркс -Николаю  Францевичу  даниельсону,   19  сентября   1879  г. //
МаРБСлБ;„Э„НЬе.Лйi  Еёт:::i ЕЬл3е43н:. «3л2е3Ьи3ны,,  в  коммуни3ме // ПоJш.  СОбР.  СОЧ.

т.  41.   с.   8.
3   См.  там  же.
4  Л€Hw7t  В.  И.  Еще  один  поход  на  демократию // Там  же.  Т.  22.  С.  89.
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интеллигенции  к  прои3ведениям  основоположников  научного со-
циали3ма свидетельствовали о том, что в РОссии подготавливается
почва  для  восприятия  революционным  движением  идей  Маркса.
Однако только к середине 90-х годов Х1Х века процесс распростра-
нения  марксизма  охватил  крупнейшие  промышленные  центры,
приобрел  общероссийское  3начение.

Г. В. Плеханов -         3ачинателем пропаганды марксистской те-
вI,Iдающийся русский      ории  в   России  явился   Георгий   Валенти-

марксист                нович  плеханов  (1856-4918).
Революционную  деятет1ьность  он  начал  восемнадцатит1етним  студентом  Гор-

ного института в Петербурге, когда в 4874-1875 годах сблизился с революционны~
ми народниками и принял активное участие в  «хождении в народ».  ПОсле смелой,
Обличающей  цари3м  речи  в  декабре  1876  года,  на  первой  в  России  политической
демонстрации  у  Ка3анского  собора  в  Петербурге,  Плеханов  перешел  на  нелегаль-

=:ЗоПдОнЛиОчЖе:=;%С:::аПнРиО3Ё:СиС:ОН«аЕ:;нЫьТйРе::=еЮд:=:НL:Р°в:.з:и4к8ш7;:ОдпУО:=еВ°3::::::
«3емли  и  воtlиy>.

В  идейном  отношении  Плеханов  до  начала  80-х  годов  находиjlся  под  влия-
нием  народнических  во3зрений  Бакунина  и  JIаврова,  однако  к  этому  времени  он
уже изучил  I  том  «Капитала»,  3нал  и  о других  прои3ведениях  Мар1{са  и  Энгель-
са.   Принимая   активное   участие   в   рабочем   движении   Петербурга,   Пт1еханов
сблизился  с  видными  рабочими-революционерами,  среди  которых  были  С.  Халту-
рин  и  П.  Моисеенко.  Вместе  с  другими  народниками  он  питал  надежду  на  то,
что участники фабричных кружков пойдут в деревню и помогут поднять крестьян
на  революционную  борьбу.

В   ре3ультате   преследований   царских   властей,   Плеханов   с
1880  года  находился  в  политической  эмиграции  в  Швейцарии  и
Франции,  где приступил к глубокому и3учению недоступных ему
ранее  прои3ведений  Маркса  и  Энгельса,  западноевропейской  со-
циально-политической и философской литературы.  Одновременно
Плеханов  приобщался  к  опыту  международного  пролетарского
движения,  по3накомился  с  первыми  польскими  и  французскими
марксистами, 3авя3ав дружбу с Людвиком Варыньским и Шимоном
дикштейном, Полем Лафаргом и Жюлем Гедом. Все более и более
он  проникался учением  маркси3ма,  ставшего  к тому времени  ве-
дущим течением социалистической мысли, идеологией первых ра-
бочих  партий  Западной  Европы.

Решающий шаг в преодолении народнических иллюзий и пере-
ходе  на  по3иции  маркси3ма  был  сделан  Плехановым  в  начале
1882 года, когда он приступил к работе над переводом  «Манифеста
Коммунистической  партии»   (и3дан  в  мае  1882  года  под  грифом
«Русской  социально-революционной  библиотеки»).  В  небольшом
вступлении  к  книге,  носившем,  однако,  программный  характер,
Плеханов  писал:   «Вместе  с  другими  сочинениями   его  авторов
«Манифест»  открывает новую эпоху в  истории  социалистической
и экономической литературы - эпоху беспощадной критики совре-
меннь1х  отношений  труда к капиталу  и,  чуждого всяких  утопий,

'   Это на3вание символизировало одно из основнь1х  требований  новой органи-
зации - революционный пересмотр і`рабительской реформы 4864 года, отнявшей у
крестьян  3начительную  часть  земтіи.
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научного  обоснования  социали3ма»  [.   далее  Плеханов  развивал
положение о том, что будущее российского освободительного дви-
жения не в крестьянском бунте, не в успехах 3аговорщиков-интел-
лигентов,  а в борьбе рабочего класса,  в его объединении,  в ясном
осознании  им  своих  интересов.  При  этом,  в  отличие  от  народни-
ческих  теоретиков,  объединявших  понятием  «рабочий  класс»  все
слои  трудящихся,  Плеханов  подчеркивал,  что  рабочий  класс -
это прежде всего  «рабочие наших промышленных центров», кото-
рые  начинают  самостоятельно  мыслить,  стремиться  к  освобожде-
нию,  со3давать свои  организации 2.  Свидетельством  решительного
отхода Плеханова от полуанархических во33рений «чернопередель-
цев»  стало также признание необходимости политической  борьбы
для  ни3вержения  самодержавия.

Принципиальное   значение   имела   вь1сказанная   Плехановым
мысль о возможности применения марксистского учения к России.
Проводя  идею  единства  исторического  процесса,  он  3аявлял,  что
по3нание особенностей российского экономического строя во3мож-
но лишь при правильном понимании 3ападноевропейского общест-

::=::ГтОсЁа::===%L::Я#:Е:ес:И:КэОнТгОеРлОьГсОаН3:ЗаМеНИМЫМИСТОчником
Работа над переводом  «Манифеста Коммунистической партии»

явилась  переломным  этапом  в  идейном  развитии  Плеханова.  Он
не только усвоил и признал основополагающими принципы марк-
сизма,  но  и `осо3нал  возможность  их  приложения  к  российской
действительностиj  стал  активно пропагандировать учение  Маркса
среди российской революционной эмиграции.  Именно в это время
он   перешел   на  11озиции  научного  социали3ма,   революционной
социал-демократии.

В  Предисловии  к  русскому  и3данию  «Манифеста»  Плеханов,
по существу, выра3ил те идеи, которые в развернутой форме были
изложены им в написанной полтора года спустя брошюре  «Социа-
лизм и политическая борьба»  - одном и3 первых и3даний группы
«Освобождение  труда».

Плеханов и его единомышленники не сразу
решились полностью отказаться  от народ-

«ОсвобоЖйение тl,уда»      НИЧеСКИХ В3ГЛЯдОВ, порвать связи с руково-
дителями  народовольческой  организации.

Находившиеся под впечатлением ее героических  подвигов в борь-
бе с цари3мом, товарищи Плеханова какое-то время склонялись к
объединению  с  «Народной  волей»  для  совместнь1х  действий.  Од-
нако  общую  платформу  для  создания  такой  единой  органи3ации
выработать  не  удалось.

Необходимо отметить,  что  в отличие  от  Плеханова,  члены  его

Начаг[о  деятельности
I`руппь1

`   JZUОеg07tо6 Г. В.  Предисловие к 11ервому русскому изданию  «Манифеста  Ком-
мунистичес1{ой партии»  // Литературное наследие Г.  В. Плеханова.  М.,1940. Сб. 8,
ч.   1.   с.   23.

2   См.  там  же.  С.  24.
З  см.  там  же.  С.  24-25.
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кружка,  или  «бывшие  чернопередельцы»,  как  они  на3ь1вали  себя
с весны  1882 года,  с некоторым  отставанием следовали 3а  ним  по
пути овладения теорией научного социали3ма. Плеханов раньше и
решительнее,  чем  его  товарищи,  при3нал  факт  развития  капита-
ли3ма в России, ра3ложение сельской общины, осо3нал роль рабо-
чего класса как основной движущей силы в предстоящей револю-
ции.   Однако  3накомство  с   рабочим   и  социал-демократическим
движением на 3ападе, изучение прои3ведений Маркса и Энгельса,
влияние и вдохновляющий пример Плеханова помогли его товари-
щам по-новому оценить опь1т русского освободительного движения,
стать  на  позиции  марксиама.

Идейное сплочение женевской группы эмигрантов 3авершилось
со3данием  25 сентября  1883  года  первой  организации  российских
марксистов -группы  «Освобождение труда»,  в которую,  помимо
Плеханова,  вошли  В.  И.  3асулич,  П.  Б.  Аксельрод,  Л.  Г.  дейч  и
В.  Н.  Игнатов.

В  объявлении  об  издании  ttБиблиотеки  современного  социа-
лизма» -своем первом программном документе ~ группа  «Осво-
бождение труда»  извещала о том, что ее деятельность направлена
на  решение  двух  в3аимосвязанных  идейно-политических  3адач:

~  распространение идей научного социализма путем перевода
прои3ведений  Маркса  и  Энгельса;

-  критика   народнических   идей   и   ра3работка   важнейших

::=::::В3мРаУСиСКиОнйтеОрбе:::ТтВ;;::Ёе:оИс3яН:аСсе:ОеЧнКиИя3рРоесНсИиЯиГ.аУЧН°ГО
Важнейшее  3начение  для  пропаганды  марксизма  в  России  в

80-90-х годах Х1Х века имела деятельность группы  «Освобожде-
ние   трудаt>   по   переводу   и   распространению  трудов   Маркса   и
Энгельса.  Перевод  произведений  основоположников  научного  со-
циали3ма  и  их соратников  осложнялся в то время  тем,  что марк-
систская терминология на русском я3ь1ке еще только складывалась,
и  первые  русские  марксисты нередко выступали  новаторами  в  ее
разработке.  для тогдашнего русского читателя - рабочего и даже
интеллигента - необходимы  были  также  поясняющие  текст  вве-
дения  и  примечания.  Кроме  того,  члены  группы  «Освобождение
труда» считат1и необходимым сопровождать публикуемые переводы
приложениями в виде других работ Маркса и Энгельса, дополняв-
ших  и  ра3ъяснявших  основное  произведение.

Первой  к11игой осново1іот1ожников  научного социализма, вы1іущенной в серии
«Бибtlиотека  современного  социализмаy>   в  я1іваре   1884  года,  был  труд  ЭнгетIьса
«Развитие   социали3ма   от   уто1іии   к   11аукс».   В   качестве   приjlожения   быт1и   11а-
печата11ы   три   главы   и3   книги   Э1ігельса   «Анти-дюринг»  -«Теория   насиtlия».
Перевод  текстов  с  немецкого  оригинала  был  осуществт1ен  В.  И.  3асут1ич.

В  1886  году  также  в  переводе  3асулич  вьIшtlа  книга  Маркса  ttНищета  фило-
софии.   Ответ   на    «Философию   нищеть1»    г-на   Прудона»    (4847),   снабженная

`   См.:   Первая   марксистская   органи3ация   России -группа   ttОсвобождение
труда»    (1883-1903):   докуме11ты,   статьи,  материалы,   переI1иска,  вос11оминания.
М.,   1984.   С.   33.
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приIIОжениями -отрывком из работы Маркса «К крити1{е политической экономии*>
и отрывком  из его речи в Кёльне на процессе против  Рейнского окружного коми-
тота  демократов  в  феврале  4849  года.  В  своем  вводном  замечании  к  последнему
отрывку 3асулич  протестовала  против выдумок  бакунистов и  некоторых  3аражен-
нь1х  катедер-социали3мом  профессоров  о  том,  что  Маркс  был  сторонником  т1ишь
мирного  прогресса,  только  ttзаконньIх  с11особов  действия»  '.

Тексту   tШищеты   фиjіософии»   были   та1{же   предпосланы   Предисловие   Эн-
гельса  к  ее  первому  немецкому  изданию  (1884) ,  содержавшее  критику  во33рений
Родбертуса, и письмо Маркса редактору газеты  ttDег sосiаl-Dеmоkгаt»  И.  Б.  Швей~
церу от  24 января  1865  года,  которое  Энгельс  рекомендовал  поместить  в  качестве

:gсе#:=:ВхИ:з:лЕй%СвКОпМрУу:оеЕ:В2?дУ  ТРУда  МаРКСа,  Так как  там  давалась оценка  фи_
3асулич  перевела  также  две  статьи  Энгельса:   «Внешняя  политика  русского

цари3ма»,  написанную  им  специально дjія  журнала  группы  «Освобождение  тру-
даі>  -«Социал-демократ»    (1890.  №   4,  2),  и   «О  социальном  вопросе  в   России»
(1875)   с  ПОслесловием   (1894)   автора  к  пос]1едней  работе   (издана  в  1894  году  в
«Библиотеке  современного  социализма»,  сер.  2,    вып.  2).

Плеханову  принадлежал  перевод  одного  из  главных  теоретических  произве-
дений  научного  социаjіизма -  «Людвиг  Фейербах  и  конец  кjlассической  немец-
кой  философии»   Энгельса,  выпущенный  в   «Библиотеке  современного  социали3-
ма»  в  1892  году.  В  приложении  к  книге  были  помещены  «Те3исы  о  Фейербахеy>
и отрывок из  «Святого семейства»  О французском материализме ХVШ  века.  В об-
ширных   примечаниях   Плеханов   прослеживал   развитие   философских   в3гjlядов
русских  революционных  демократов,  11одвергая  критике мировоз3рение  либераль-
ных  народников.

Всего  же  с  4882  по  1900  год  группой   «Освобождение  трудаy>   было  переве-
дено  и  издано  полностью  или  в  виде  3начительных  отрывков  30  произведений
Маркса  и  Энгельса.

Переводы  сочинений  основоположников  маркси3ма,  а  также
другие  и3дания  группы  «Освобождение  труда»,  выпущенные  3а
границей,  нелегально  вво3ились  в  Россию,  проникали  в  рабочие
кружки,  в  среду  передовой  части  интеллигенции,  студенчества,
способствуя тем  самьlм  теоретической  подготовке первых  россий-
ских социал-демократов. В течение ряда десятилетий переводы про-
изведений Маркса и Энгельса, осуществленные группой «Освобож-
дение  труда»,  были  одними  из  лучших.  Так,  упоминая  в  статье
«Карл Маркс»  о ра3ных изданиях  «Манифеста Коммунистической
партии» , Ленин рекомендовал перевод, осуществленный Плехано-
вым; он, в частности, отмечал:  «...полный и наиболее точный пере-

:ОыдхЭ::::'н:яРхаВбНоОл:шдеРйУГч:%т:РюО:ЗВуепдпе:ИйоТваоРбКоС:дСеМн.и:т3ра;::##Ч3:
«ргоfеssiОп  de foi          3НаЧИТеЛЬНУЮ    РОЛь    в    распространении

русского                  МаРКСИСТСкого   учения   в   России   сыграла
социал-демократизма»      ПУбЛИКация     собСтвенных     прои3ведений

членов группы  «Освобождение труда», по-
священных  критике  народничества,  и3ложению  основ  научного
социали3ма, обоснованию применимости марксизма к российским
условиям.

'   См.:   Первая   марксистс1{ая   органи3ация   России ~ группа   «Освобождение
ТРУд2»с#:883э=г4е9л°ь3с)LСЬе4р[ё  ивановне  3асулич,  6  марта  1884  г. // МаркС  К.t  ЭН-

гельс  Ф.  Соч.  Т.  36.   С.   104.
З  Ле7tz"  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  26.  С.  83.
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Плеханов  и  его  единомышленники  стремились  своими  рабо-
тами сделать бо]1ее доступным учение Маркса для русских револю-
ционеров из рабочего класса и  и3 среды интеллигенции,  вставшей
на точку зрения этого класса, и тем самь1м создать условия для об-
ра3ования  партии  российского  пролетариата.

Российские  последователи  Маркса  и  Энгеtlьса,  критикуя  оши-
бочность   народнических    в3глядов    на    3адачи    революционной
борьбы,  искали другие пути для  подготовки  революции в  России.
В  этих  целях  Плеханов  обратился к  анали3у  особенностей  ра3ви-
тия капитали3ма в России пореформенной эпохи, которые состояли
прежде  всего  в  том,  что  в  стране  еще  сохранялись  3начительн.ые
пережитки феодально-крепостнических отношений, социальныи и
политический гнет самодержавно-помещичьего государства, а в ду-
ховной жи3ни общества были сильны реакционно-монархические,
религио3ные,  консервативные  идеологические  течения.

Вместе  с  тем  Плеханов  и  члены  его  группы  не  упускали  из
виду  необходимости  философско-теоретического  обоснования  об-
щих задач революционной борьбы и интернационального единства
национальных отрядов международного рабочего класса, выступа-
ющих  против  капитали3ма  и  реакции  (в  частности,  против  рос-
сийского  цари3ма,  являвшегося  одним  из   «3лейших  жандармов
Европы » ) .

«Библиотеку  современного  социали3ма»   открывала  брошюра
«Социализм  и пот1итическая борьба»   (1883).  В этом  прои3ведении
Плеханов  выступил  против  народников  как  теоретик,  не  только
усвоивший,  но  и  применяющий  марксистское  учение  в  единстве
его  составных  частей.

Важнейшее   место   в   брошюре   3анимала   критика   бланкист-
ского понимания политической борьбы. Плеханов очень решитель-
но  отмежевался  от  народовольчеСких  планов  3аговоРщического
3ахвата  власти  группой  ревоjlюционеров-ра3ночинцев,  устанавли-
вающих  опеку  над  пролетариатом.  Только  сам  пролетариат,  по-
нявший условия своего освобождения и со3ревший для него, может
в3ять государственную власть в свои руки. Плеха11ов подчеркивал,
что диктатура рабочего класса имеет своей целью не только ра3ру-
шение   политического  господства   эксплуататорских   к]1ассов,   не
только  предотвращение  ударов  реакции,  но  и  обеспечение  со3на-
тельного  участия   прои3водителей   в   органи3ации   прои3водства,
в управлении всеми функциями социально-экономической жи3ни,
в  обсуждении  и  решении  общественных  дел [.

Вслед  3а  Энгельсом,  Плеханов  показал  несостоятельность  ут-
верждений  народнического  теоретика,  проповедника  российского
бланкизма Ткачева о том, что слабость русской буржуа3ии облегчит
революционный   переворот,   который   сра3у   приведет   страну   к
социали3му.  Плеханов  исходил  в  то  время  из  предположения,

'   См.: Ллеа;аyжо6 Г. В. Избранные фиtlософские произведения:  В 5 т. М.,1956-
1958.   Т.1.   С.101-102.
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что  России  предстоит  первоначально  антифеодальная  революция
крестьянского типа,  и  лишь дальнейшее  ра3витие  прои3водитель-
ных   сил,   рост   политической   3релости   пролетариата   создадут
предпосылки  для  социалистической  революции.  Если  обществен-

::3еаЕ::?В#хЯ:g°сИо3зВдОадтСьТВнаи=:кСиОмЗ:е::кЗ::а:Ои:Ида:бИаСвТлИяЧлеС:нОЁ.ОРГа-
Хотя брошюра была посвящена главным обра3ом политическим

3адачам  освободительного  движения,  эти  3адачи  увя3ывались  и  с
проблемами экономического развития России. При этом, в характе-
ристике Плехановым российской экономики, в его критике народ-
нических утопий действенно сочетались научный социали3м, поли-
тическая экономия, диалектический и исторический материали3м.
Плеханов показал, что утверждения народников о неприменимости
теории научного социали3ма к России основаны на неправильном
понимании выводов и3  «Капитала»  Маркса и неверном истолкова-
нии  фактов  социально-экономического  ра3вития  страны.

В  брошюре  разъяснялось  3начение  марксизма  как   «величай-
шей  и  самой  революционной  общественной  теории  Х1Х  века»,
а   также   подчеркивалась   необходимость   дальнейшсго   ра3вития
марксистской  теории,  поскольку  «бе3  революционной  теории  нет
революционного  движения,   в   истинном   смь1сле   этого  слова»  2.
Вслед  за установлением  основных  положений  нового учения,  ут-

=%::Е:лхс=лкехнаенмоув,вg:::сно:F.о3ъе#g::=:ндуе:а:аь:а:ур:3=33:та::нодту_
маркси3ма  в  этой  брошюре  высоко  оценил  впоследствии  Ленин,
назвав  ее  первым  «ргоfеSsiоп  de  foi  русского  социал-демократи3-
ма» 4,  то  есть  выражением  его  целей  и  принципов.

плеханов о судьбах       В 1885 году группа  «Освобождение труда»
кап11тали3ма в  РОссии     выпустила в свет книгу  Плеханова  «Наши

и  о характере             ра3ног71асия»  -первый      кРуПнЫй     ТРУд
11редстоящей     революции   русской  марксистской литературы.  В ЭТОМ

прои3ведении Плеханов стремился развернуто ответить на наибо-
лее острые для российских  революционеров вопросы - о направ-
ленности экономического развития России и и3менении ее классо-
вой  структуры,  об  идейно-исторических  корнях  народничества  и
его   теорий,   о   социально-политическом   характере   предстоящей
революции  и  о  насущных  3адачах  6оциалистов.

Главным вопросом русской общественной мысли в начале 80-х
годов  стал  вопрос  о  судьбах  капитали3ма  в  России.  Уже  во  вве-
дении к своей кни1`е Плеханов отверг абстрактно-моралистическую
постановку вопроса народниками:  «должна» или «не должна»  РОс-

[   См.:   Л+эеzoжо8   Г.   В.   Социализм   и   политическая   борьба // Избр.   филос.
ПРОИ23ВdмТ.т4а.мСiе`.°i..   і.  С.  95.

З  см.  там  же.  С.  69-70.
4  См.:   Лег6z4#  В.  И.   По  поводу   «РI'ОfеssiоП  de  fОi»  //  ПОЛН.  СОбР.   СОЧ.   Т.  4.

с.   311.
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сия  пройти  чере3  «школу»  капитализма?  Плеханов  пока3ал,  что
отрицание исторической неизбежности капитали3ма в России обус-
ловлено субъективистсКОй методологией наРОднических идеологов,
в силу которой они не могут отличить необходимого от желаемого
и  выступают  в  роли  метафи3иков,  не  имеющих  «ни  малейшего
понятия  о диалектике  общественного  ра3вития»  '.

Впоследствии,  в  1894  году,  Ленин  поддержал  критику  П]1еха-
новь1м народнической  постановки вопроса о судьбах капитали3ма
в  России.  Плеханов,  писал  тогда  Ленин,  на  вопрос:   «должна  ли
Россия пройти через капиталистическую фа3у ра3вития?»  -отве-
чал  так,  «как  только  и  мог  отвечать  марксист:  Он  оставил  совер-
шенно в стороне вопрос о долженствовании, как праздный и могу-
щий интересовать лишь субъективистов, и все время говорил лишь
о действительных общественно-экономических отношениях, О дей-
ствительной их эволюции. Поэтому не дал он и прямого ответа на
такой  неправильно  поставленный  вопрос,  а  ответил  вместо  того
так:   «Россия  6с7'угэzи  на  капиталистический  путь»»  2.

С  помощью  статистики,  критически  им  использованной,  Пле-
ханов  опроверг  народнический  миф  о  «народном  производстве»,
пока3ав,  что  в  русской  деревне  идет  процесс  превращения  нату-
рального  хо3яйства  в  товарное  путем  обра3ования  домашней  си-
стемы крупного ткацкого производства и что начинается уже пере-
ход от домашней мануфактуры к фабрике З.  Как следствие разви-
тия товарного прои3водства и денежных отношений рушились ста-
рые устои крестьянской общины, появились кулаки и обе3доленные
батраки,  вынужденные наниматься к сельским  богатеям  или ухо-
дить на фабрики.  И если народники, не отрицая отдельных случа-
ев ра3ложения общины, ссылались только на внешние неблагопри-
ятнь1е для нее условия  (тяжелый налоговый гнет и тому подобное) ,
то  Плеханов  выявлял  внутренние  причины  ее  распада,  создавав-

=оИсет:С4ТОсВgо:::т::::нЖндь::ИэЯт:#еаеаВкНт::а::]НлО%г3ое:еыЛвЬоНдО%СбОубдС;=ееН=
Общины:     «...по    внутреннему    характеру    своей    органи3ации
сельская община прежде всего стремится уступить место буржуа3-
ным, а не коммунистическим формам общежития... При переходе к

:ТеИ=:оОсСтЛоеяднНиИиМ'о:й„ПуР7еьдСрТоОсИсТи:ен"а"п"у6т"ь":Ь:м"у"::#::f»Р5ОЛЬ№На
для Плеханова к этому времени уже выявилась наивность на-

роднической веры в социалистический характер сельской общины,
в  устойчивость  мелкого  3емлевладения.  Система  капиталистиче-
ской конкуренции в производстве   хлеба, доказывал он, подчинит

'   См.:   Лj8е#а!г.о6  Г.  В.   И3бр.  филос.11роизв.  Т.1.   С.135-136.
2  Ле#z47t  В.  И.  Что  такое   «друзья  народа»   и  КаК  ОНи  вОЮЮТ  пРОТИВ  СОциаЛ-

демо3крса:?:вЬ4!с[::::.г:Овб.РL:ОшЧh=iз4н.огСdа:2Е7;9и8:бр.филос.произв.т.ш.234-

242.
4  См.  там  же.  С.  268-285.
5   там  же.  С.  347.
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мелких  землевладельцев  неумолимым  3аконам  товарного  прои3-
водства,  а  эти  3аконы  неизбежно  создадут  капиталиста-предпри-
нимателя  и  пролетария-работника,  расколют  крестьянство  на два

=Реаг:сТяеббНоЬ::шЛиа=:fвЯаТ ЭКСПЛУаТИРУЮщего  меньшинства  и  трудя_
3лободневное 3вучание для критики народничества имел и ана-

лиз  идейных  истоков  его  экономических  и  социальных  доктрин.
Плеханов  с  иронией  отмечал,  что  в  одном  и3  ведущих  течений
народничества - бакуни3ме - смешались утопические теории 3а-
пада  с   «русскими  крестьянскими   «идеалами»,  народного  банка
Прудона -с сельской общиной, Фурье ~ со Стенькой Разиным» 2.

В  своей  критике  экономических  в3глядов  народничества  Пле-
ханов не избежал некоторых неточностей и ошибок. Он, например,

8:=:3ЕtiНлеаОтПьР,,ОЕ:РнЖе=:сЬ:=:'о:Ё::а:=::СаКнИийе"у::=:ЗлН:gт::=:=За:3=
дально-крепостнических отношений в деревне. Но в главнь1х вь1во-
дах  о  всеобщих  закономерностях  социально-экономического  ра3-
вития  России  Плеханов  прочно  стоял  на  по3ициях  марксизма.

Одну и3 основнь1х задач своих первых произведений Плеханов
видел в ра3рушении народнических иллю3ий о возможности немед-
ленной социалистической революции. Выяснение реальных тенден-
ций  экономического  и  социального  ра3вития  стРаны  позвоjlило
ему  с  по3иций  научного  социализма  осветить  перспективы  осво-
бодительного движения, по-новому определить цели и 3адачи рос-
сийских  революционеров.  Красной  нитью  чере3  всю  книгу  про-
ходит идея о необходимости скорейшего создания рабочей партии,
опирающейся  на  марксистскую программу.

В 90-х годах  Плеханов окончательно расстался со своим  пред-
положением о возможности 3начительно сократить стадию капита-
лизма  в  России  (тезис,  на  котором  он  настаивал  в  своих  первых
марксистских  работах)  4.  Вслед  3а  Чернышевским  Плеханов  при-
шел  к  пониманию  того,  что  искусственно  сокращенный  процесс
развития  не  всегда  приносит  такие  же  ре3ультаты,  как  процесс
более продолжительный и естественный. Он все более утверждался
в  мь1сли  о  необходимости  для  России  пройти  нормальное  «евро-
пейское   развитие»,   предвидел  трудности   и  опасности  со3дания
социали3ма в отсталой стране,  не имеющей демократических тра-
диций.  «Нет  ли  основания  думать,~ 3адавался  вопросом  Плеха-
нов  в работе о Чернышевском,-что более  или  менее  продолжи-
тельный процесс капиталистического ра3вития создает такие поли-
тические, умственные и нравственные качества трудящегося клас-

`   См.:  Ллеэо7tо6  Г.  В.  Наши  разногласия // И3бр.  филос.  произв.  Т.  1.  С.  288.
2  См.  там  же.  С.  336.
3  См.:  Л,Ое#а)jto6 Г.  В.  Фердинанд Лассаль,  его жи3нь  и  деятельность // Лите-

РаТУРНсО:.,Н:СаЛпердиИмееF:.ЕьеП.:%%Нf?аЬ.Мйаi9и34Ьа€ЁЬг4kаgkя5;'і5и5;бр.филос.прои3в.

Т.   1.    С.  352-353.
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са, каких мы вовсе не найдем в народе, не покидавшем в течение
всей  своей  истории  допотопных  «устоев»  своего  быта?»  [

разработка               В первые же месяцы существования груп-
11рограммных  положений    ПЫ   «ОСВОбоЖдеНие  ТРУда»   1ТЛехаНОВ  под-

российской              готовил для нее проект программы.  После
социал-демократи1I         его доработки в 1885 году был со3даН НОВЫй

вариант,  предназначенный  уже  для  российского  социал-демокра-
тического движения,-  «Проект  программы  русских социал-демо-
кратов».  В  этом  документе  в  основном  с  марксистских  позиций
рассматривались  цели  и  3адачи  революционного  движения.  От-
мечая,  что  в  России  трудящиеся  массы  находятся  под  двойным
гнетом - развивающегося  капитали3ма  и  отживающего  крепост-
ничества,~ Плеханов  от  имени  русских  социал-демократов  про-
возглашал  конечную  цель  борьбы  пролетариата ~ полное  осво-
бождение  труда  от  гнета  капитала.  Вместе  с  тем,  учитывая,  что
царский  деспоти3м  является  серьезным  препятствием  на  пути  к
этой цели, в качестве первой политической задачи революционной
партии он выдвигал 3адачу низвержения абсолюти3ма и завоевания
демократической  конституции.

Важнейший  пункт  проекта  программы  гласил:   «...русские  со-
циал-демократы считают первой и главнейшей своей обязанностью
обра3ование революционной рабочей партии» 2. Социал-демократы
должны направить свою агитацию прежде всего на промышленных
рабочих,  а  3атем  увлечь 3а собой беднейшую часть крестьянства З.
Коренные   интересы   крестьянства   обеспечивались   требованием
радикального пересмотра аграрных отношений  (пересмотра усло-
вий  выкупа  земли  и  наделения  ею  крестьянских  общин).  Таким
образом,  в  программном  проекте  в  зародыше  содержалась  мысль
о  союзе  рабочего  класса  и  беднейшего  крестьянства  в  социали-
стической  революции.

Возможность осуществления конечных  це]1ей  социал-демокра-
тии Плеханов, вслед за основоположниками научного социализма,
связывал  с  3авоеванием  пролетариатом  политической  власти  во
всех или, по крайней мере, в нескольких наиболее развитых  (циви-
лизованных)  странах.

Программный  проект  Плеханова  не  был,  однако,  свободен  от
ошибок  и  непоследовательности,  нечетких  теоретических  положе-
ний.  Отчасти это может быть объяснено недостаточной  тогда ра3-
витостью  общественных  отношений   (что  касается,  прежде  всего,
оценки революционных потенций крестьянства) . В других случаях
сказь1валось некритическое отношение к опыту социал-демократии
3апада, в частности к ГОтской программе. Наконец, нель3я не учи-
ть1вать и и3вестного влияния народнических идей. Характерно, что

`   J7ле#аL7.о6  Г.  В.   Н.   Г.  Чернышевский //  Избр.  филос.  прои3в.  Т.  4.   С.   140

(ПРИ2МеI7ЧJе.сa"о6  г.  в.  проект  программы  русских  социаJI-демоКРаТОВ // ТаМ  Же.

Т.   1.   С.   379.
З   см.  там  же.  С.  379,  380-381.
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:::мОе==б:сИтеПсРт:::Тнаы=Ри°Г.РаММЫ  1885  ГОда  Ленин  считал  для  того
Говоря  о  недостатках  программных  проектов  группы   «Осво-

бождение  труда»,   следует  принимать  во  внимание  условия  их
возникновения.  В  России  сторонники  марксизма  насчитывались
в  то  время  единицами.  Первые  русские  марксисты  обращались  с
призывом  встать  под  знамена  социал-демократии  главнь1м  обра-
3ом к революционерам-народникам.  для успешности такого обра-
щения  требовались  определенные  тактические  уступки  народни-
кам, о чем впоследствии вспоминал сам Плеханов:  «Когда мы обра-
щались к ним в своих писаниях, мы, в интересах пропаганды своих
идей,   становились  ин`Огда  на  их   собственную  точку  3рения...+>  2UПолагая нево3можным, писал Плеханов в  4902 году в  «3аре»,  «не

:Ъ:::Та:СсЯудСкаНма:,ОТНтИоЧгедСаК==#хС;;сПсакТиИхЯМр:ьТл:КцаиЖо:#:#?В:Н:;:i
грамму  включили  требование  государстве1іной  помощи  прои3во-
дительным  товариществам - весьма  одобряемое  народниками  и3-
вестное  лассальянское  требование  «Готской  программыy>.  Услов-
ное  же  допущение  Плехановым  террора  как  средства  политиче-
ской   борьбы   объяснялось   стремлением   3анять   компромиссную
позицию в полемике с народнической  интеллигенцией,  в середине
80-х  годов  находившейся  еще  под  обаянием  героических  акций
«Народной воли».  Необходимо отметить,  что уже в  книге  «Наши
ра3ногласия»  Плеханов в сдержанном  тоне  (что объяснялось тог-
дашним  настроением значительной  части демократической  интел-
лигенции),   но   вполне   определенно   выяснил   несостоятельность
террористической   тактики   «Народной   воли».   Она,   по   словам
Плеханова, не способствовала расширению освободительного дви-
жения,  сводила  его  к  «героическим  действиям  небольших  парти-
3анских  кучек»  4.

В   «Проекте   программы   русских   социал-демократов»    (1885)
впервые  в  концентрированном  виде  были  сформулированы  идеи
научного  социали3ма  в  применении  к  особенностям  российского
рабочего  движения.  Выска3ав  в  4899  году  ряд  критических  3аме-
чаний   по   поводу   плехановского   проекта,   Ленин   полагал,   что
этот  проект  может  быть  положен  в  основу  программы  россий-
ской  социал-демократии 5.  Позднее,  в  период  первой  российской

:еь:ОН#:::±о::=ИсНч#тОаЛяОЖв:БенЛь:=:ОеЦееНпИрЛи:ГцРиапРь:У6ЮиЧаоС::е:g:;Р::;

'   См.:  Лежин В.  И.  Проект программы  нашей  партии // Полн.  собр.  соч.  Т.  4.
С.   222,   226.`2~   Плеа;анов  Г.  В.  СОч.  Т.   19.  С.  242.

`'   См.   там   же.   Т.   12.   С.   244.
4   См.:  Лле#оно6  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.  Т.  1.  С.  364.
5  См.:  Ле7tиH В.  И.  Проект программы  нашей партии // Полн.  собр.  соч.  Т. 4.

С.   216,   217.
6  См.:  ЛежW# В.  И.  Аграрная программа  социа71-демократии  в  г1ервой  русской

|ісволюции   1905-1907  годов // Там  же.  Т.   46.  С.  232.
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первые русские социал-демократы  «сра3у дали именно ту теорети-

=:;:й:н::С:fоНяОтВКиУ паоГсРеайРчНаОсl,О ].ВОПРОСа  В  России,  на  которой  они
3ащита и пропаганда       В    СВОИХ    РабОТаХ    80-х    годов    Плеханов

плехановым             С  марксистских  позиций  освещал  корен-
марксистских идей        нь1е    проблемы    исторического    процесса,

подвергал   ра3вернутой   критике   субъек-
тивно-идеалистические   взгляды   идеологов   народничества.   Уже
в брошюре «Социализм и политическая борьба», отметив, что науч-
ный социали3м  и3гоняет  идеали3м  и3  его  посJIеднего убежища -
социологии,  Плеханов  разъяснял,  что  «научный  социали3м  пред-
полагает  «материалистическое понимание истории», т. е. он объяс-

:тЯ::шдg:::=У»Ю2ИдС::тРаИт:чЧнеоЛ:::::СиТ3Влаа:::ВН::::неоГвОуОчбе::СеТйеаНрНкЬ::
об общественно-экономических формациях, их структуре: экономи-
ческом  базисе как реальной основе общества,  над которым  возвы-
шается юридическая и политическая надстройка и которому соот-
ветствуют  и3вестные  формы  общественного  сознания.

Плеханов  в  своей  брошюре  3ащищал  марксистские  представ-

=::ИеЯстОьдвИеалЛиечКаТиИ:еиСиК:=аХлаеРкатКиТке,?е3,Озба=::ТяВле::::::еа:::,Т=f;t{t#:сТтО;
в  историческом  процессе  следствие  становится  причиной,  а  при-
чина  оказь1вается  следствием»  4.  ВОпреки  теоретикам  народниче-
ства,  отрицавшим  применимость  теории  научного  социализма  к
России,  Плеханов  утверждал:   «Общие  философско-исторические
взгляды Маркса имеют ровно такое же отношение к современной
3ападной Европе, как к Греции и Риму, Индии и Египту. Они обни-

#::иТмВь:ЮкЁУо:::йР:?лЮькИоС:Оg:уЮчаЧееЛиОхВеоЧбе=:Еан:сЖ:т:=[::o::=?И5:
Отвергая  народнические  обвинения  маркси3ма  в  фатали3ме,  Пле-
ханов объяснял,  что в истории действуют  как  объективные,  так  и
субъективные  факторы,  но  роль  последних  он  иногда  недооце-
нивал.

В  стремлении ра3ъяснить  полную  несостоятельность  народни-
ческого субъективи3ма Плеханов 11орою и3лишне абсолюти3ировал
3акономерный  и  необходимый  характер  исторического  процесса,

g:::::д:Яе'с:::::тКьО:Ыз::::З:ИпдреийрС::Г[:Т6."вН;::::ЗиИя=°:оСлИеЛмОийк#
с народниками это преувеличение было объяснимо, но оно отнюдь
не свидетельствовало о фаталистическом  понимании  Плехановым
3аконов  общественного  развития.

'  См.:  Ле7"# В.  И.  Пересмотр аграрной  программы  рабочей  партии // Полн.
СОбР.2 С#:.„Та.н!3.г%.42й3бр.  филос.  прои3в.  Т.1.  С.  70.

З   Там  же.   С.   77.
4   Там  же.  С.  77-78.
5   Там  же.  С.   72.
6  См.:  ЛлеzсZгtоб  /'.  В.  Наши  ра3ногласия  // Там  же.  Т.  1.  С.  289.
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В книге  «Наши ра3ногласия»  Плеханов  в остром  противобор-
стве со сторонниками Ткачева и народовольцев, которые непомерно
преувеличивали  революционную миссию интеллигенции и  пропо-
ведовали  заговорщические  способы   борьбы,   ра3вивал   марксист-
ские  в3гляды  на  роль  передовых  идей,  классов  и  личности  в  ис-
тории.

Уже в первых  своих  прои3ведениях  Плеханов  придавал  боль-
шое 3начение общественному со3нанию, особенно революционным
идеям  в  науке  и  общественной  мысли,   рассматривал   ра3витие
по3навательной и преобра3ующей деятельности людей, активность
человеческого  мьтшления,  связанного  с  практикой,  как  важньій
источник  социального  и  научного  прогресса.  Он  дока3ывал,  что
передовые философские  и  социально-политические  идеи,  утверж-
дающие  необходимость качественных,  революционных преобра3о-
ваний,   могут   превратиться   в   действительность,   если   овладеют
сознанием масс и прежде всего самого передового класса современ-
ности -пролетариата.  «Всякий класс, стремящийся к своему осво-
бождению,  всякая  политическая  партия,  добивающаяся  господ-
ства,-писал   Плеханов,-революционны   лишь   постольку,   по-
скольку они представляют собою наиболее прогрессивные общест-
венные  течения,  а  следовательно,  являются  носителями  наиболее
передовых  идей  своего  времени.  Революционная  по  своему  внут-
реннему содержанию идея  есть своего рода динамит,  которого не
заменят  никакие  в3рывчатые  вещества  в  мире»  '.

Оригинальные взгляды развивались Плехановым и в отношении
экономики будущего общества. Он подходил к мыст1и о том, что со-
циализм  не  имеет  специфически  присущего  ему  экономического
механизма, выразил сомнение в во3можности прямого продуктооб-
мена,  к  чему  склонялись  тогда  марксисты.  Он  видел  «огромную
долю  наивности»  в  толках  об  органи3ации  обмена  бе3  денег.  Эту
идею он ра3венчивал,  указывая не только на ее источник - Пру-
дона,  но  и  на  несостоятельность  ее  в  практической  жизни.  Бе3-
денежный обмен поведет, полагал он, если не к натуральному хо-
3яйству,  то  к  весьма  замедленному  развитию  экономики.  По  его
мнению,  на  практике  этот  принцип  полностью  реали3овать  не
удастся, ибо рядом со  «справедливым»  социалистическим обменом
продуктов  будет  неизбежно  во3никать,  дополняя  его,  старый,  так
сказать   «я3ыческий»,  обмен  на  деньги.  Плеханов  предска3ывал,
что подобное «уродливое денежно-бе3денежное хозяйство» посадит
на  мель  все  социалистические  планы

В  какой-то  мере  предска3ание  Плеханова  относительно  наив-
ных  иллюзий  якобы  последовательно социалистического  прямого
обмена реали3овалось в практике военного коммунизма. Оказалось

'  Лл€я;аі7tо6  Г.  В.  Социаtlи3м  и  политическая  борьба // Избр.  филос.  произв.
т.   1.   с.  95.

2  См.:  J7леа;а77tо6  Г.  В.   Наши  ра3ногласия  // Там  же.  С.  341.
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верным и предвидение 3амедленного развития хо3яйства, основан-
ного  на  бе3денежной  форме  обмена,  а  также  предска3ание  неэф-
фективности  сочетания  денежной  и  бе3денежной  форм  обмена.

для   теоретического   воспитания   первого   поколения   россий-
ских  марксистов  немалое  значение  имели  историко-философские
прои3ведения  Плеханова  «Карл  Маркс  о  францу3ском  материа-
ли3ме  XVIII  века»   (1885),   «К  шестидесятой  годовщине  смерти
Гегеля»  (1891)  и фундаментальный труд о Чернышевском  (1890-
1892).  В  этих  работах  Плеханов  стремился  подчеркнуть  преемст-
венную свя3ь русской марксистской мысли с наиболее  плодотвор-
ными  идеями  мировой  философии,  с  материат1истическими  тра-
дициями  революционных  демократов  в  России.

Ценные  достижения  философского  наследия  в   России  П]1е-
ханов    рассматривал    как    источник    научного    мирово33рения,
духовный  стимул  борьбы.  В  своих  работах  он  ясно  пока3ал,  что
без  3нания  истории  философии  невозможен  критический  подход
к    ра3витию    теоретической    мысли    и,    следовательно,    нель3я
понять  роль  революционного  переворота  в  общественной  науке,
совершенного марксизмом.

Идей11о-теоретическая      ВеСОМЫй  ВКЛад  В  дело   пропаганды   и   за-

вд,еЯиТ.еЛ3Ьа:?:ТиЬч           =аИдТлЬ:жМаалР::#:::=:ЁмТепО:еИхИа:о:аОСпСОИгИр;пР::
и П.  Б.  Аксел1.рОда        «Освобождение   труда»  -В.    И.    3аСУЛИЧ

(1849-1919)   и  П.  Б.  Аксельроду   (1850-1928).
Первой  теоретической  работой,  свидетельствовавшей  о  переходе  3асулич  на

11Озиции марксизма, стало написанное ею предисловие  «От переводчицы»  для рус-
ского издания труда  Энгельса  «Развитие социаtlи3ма от утопии  к  науке»   (Женева,
1884) .

В  отличие  от  народнических  и  буржуа3но~либеральных  авторов,  восприни-
мавших  с  оговорками  лишь  экономическое  учение  Маркса,  3асулич  призывала
революционную  интеллигенцию  к  полі1ому,  всестороннему  изучению  экономиче-
ских,  историчес1{их  и  философСких  во33рений  научного социали3ма,  что  могJIо бы
11омочь ей найти прочную сферу деятельности в российском революционном движе-
I1ии `. Исходя и3 такого понимания марксистской теории, Засуjlич давала объектив-
ный  анализ  социат1ьно~экономического  ра3вития  России  и  классовой  структуры
общества.  Выдвигая на авансцену политической борьбы  «со3натеtlьный  и сильный
рабочий  кtlасс»,  Засулич  одновременно  ставит[а  вопрос  о  необходимости  система-
тической  пропаганды  идей  научного  социали3ма  среди  русского  проIIетариата 2.

В  4886-1887 годах 3асулич работала над со3данием  «Очерка истории Между-
народного  общества рабочих»  -крупного  научного труда,  посвященного  истории
I Интернационала. Обращение 3асулич к деятельности первой международной про-
летарской ор1`анизации, со3данной и руководимой Марксом и Энгельсом, к истори-
ческому опыту борьбы основоположников маркси3ма с анархистскими, прудонист-
скими,  бланкистскими  теориями  и  раскольнической  деятельностью  Бакунина  в
Интернационале имело немаловажное 3начение в условиях все более обостряюще-
гося  противоборства  русских  марксистов  с  мелКобуржуазными  идеологами  народ~
ничества.

'  См.:   Первая   марксистская  органи3ация   России  -группа   «Освобождение
ТРУда»с#8т8а3м-:%°3d..4Сd_3Z.4.
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«Очерк»  Засулич охватывал почти  всю историю  I  Интернационала  (с  1864 по
4873 год) , Однако опубликовать его полностью тогда не удалось; в 1879 году отдеjlь-
ной  брошюрой  было  и3дано  только девять  глав '.  Как  гJIавное  3авоевание  Интер-
национала  3асулич  выделяла  идею  пролетарской  международной  солидарности,
направленную  на  объединение усилий  рабочих  разных  стран  в  их  борьбе 3а  свои

:::;СОкВлЫаесс?=.Те:;СЬ:.o:tлИе=::Е:;ЦюИОсНиалЛ;,-кОоТт:З;аюЛапЗНиад'а=а:аоЛеПмОуЧУ:::::=анТеЬн#,:О2:
Уже в первых своих выступлениях на страницах нелега][ьных изданий группы

«Освобождение труда»  Засулич показала себя не только убежденным пропаганди-
стом  мар1{систских  идей,  но  и  серьезным  исследователем  проблем  общественного
развития  России  и  стран  3ападной  Евроцы.

Бо]1ьшой  интерес  представляют  статьи  3асулич,  написаннь1е  на  рубеже  80-
90~k годов, среди которых выделяется работа, опубликованная в журнале  «Социал-
демократ»   (1890,  №  1),  под  наэванием  «Революционеры  и3  буржуа3ной  среды».
Впервые  в  русской  революционной  IIитературе  Засулич  с  позиций  марксистской
науки провела анали3 характера, причин и движущих сил революционных событий
1ю Франции конца XVIII  -середины Х1Х века и в  Германии Х1Х века.  Подробно
освещая  расстановку  классов  в  эпоху  великих  буржуазных  революций,  она  11ока-
зала, что революции в основном делали пролетарии и другие люди труда, а плодами
их  всегда  поль3овалась  буржуазия.

3начительное место в работе посвящено истории революционного движения в
России,  и  в частности  истории  народничества 60-80-х  годов,  причинам  во3никно-
вения этого течения и  его идейной эвоjlюции.  Раскрывая читателю этапы этой эво-
т[юции,  3асулич  сумела  пока3ать  ошибочность  и  бесперспективность  террористи-
ческой тактики народников в деле борьбы с самодержавием. Она считала, что  «тер-

g:вРе,Т,ВкС:т:Б[аЗ:атНоНлОьек:МисНчаеСрТ::ев:#:биЫ::т:=ЛаЬлНаОЁиблУыРеЁ6вНО::ц3иаоКнРеЫрТоОвМ3.ПР°СТРаН-
Отмечая  слабость  и  противоречивость  теоретической  программы  народниче-

ства 70-х годов, 3асулич, так же как и Плеханов, высоко оценивала его боевой демо-
кратизм, героическую и самоотверженную борьбу 3а интересы народа. В то же время
в  народническом движении 80-х годов она сумела ра3глядеть  процесс  его идейной
эволюции   «вправо»,  на  по3иции  либерально-буржуазные,  и  не  тоIIько  вскрыла
социальные корни этого явления, но, вслед за Плехановым, подвергла его всесторон-
ней  критике.

Проблемам социал-демократического движения, критике буржуа3ных экономи-
ческих  теорий  посвящал  свои  работы  П.  Б.  Аксельрод.

В  статье  «Социализм  и  мелкая буржуа3ия»,  написанной  одновременно с  бро-
шюрой Плеханова  «Социали3м и поjlитическая борьба» , Аксельрод ра3ъяснял рус-
ским революционерам, что именно пролетариат  ttпредставляет собою как бы соци-

:::=:лйи9тОиКчУеСс::::Л:еЦрИеОвНоБ:тХа:>ТР.еМоЛсеоНб::Н3анТ::нЭиПеОХоИн'КпОрНиЦдеаНвТаРлИРбУо:ьЩб:ХS:бВо:ё::

Ё:::СнаыРнОаССпИоИIеК:::#рй„gЗЛбЖоерНьбВыЫ:ЪY::Т:р:::вГ:::еитТаРлУаi>ЯFИХСЯКЛа«ОВСВоей
В  статье  «Политическая  роль  социальной  демократии  и  последние  выборы  в

германский рейхстаг»   (1890)  Аксельрод на примере политической ситуации в  Гер-

:каоНеИ=о:=gде:тЯвЛО РрОаЛбЬочСеОгЦоИ::-адсес#ТРаТИИ  КаК  ВедУЩей  СИлы  в  борьбе  3а  политиче_
В   работе   «Учение  джорджа»   (1883),   опубликованной  в  легаjlьной   печати

под  псевдонимом,  Аксельрод  критиковал  народническую  теорию  «устойчивости»

[  Первую  публикацию  10-17-й  глав  см.  сборник:  И3  истории  маркси3ма  и
международного рабочего движения. М.,1973. С. 427-548.  Главы 1-9 перепечата-
ны  в  кн.:  Заісуtзиw  В.  И.  Избранные  произведения.  М.,  1983.  С.  41-407.

:  8::У:аИмЦ fё.Иd. ЧzЁ?анные произведения.  с.  іо7.
4  См.:  Вестник  Народной  воли.  1884.  J\Гg  2.  С.  213.
5  См.: Л#сельроЭ Л. Рабочее движение и социальная демократия. Ч.1. Господ-

ство  капитала  и  борьба  против  него.  Женева,  1885.  С.  448.
6  См.:  Социал-демократ.  Кн.  4.  Женева,  1892.  С.  44-45.
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Г.  джорджа,  данным  Энгельсом  в  стать-е   «Рабочее

Большой   интерес   Маркса   и   Энгельса   к
Историческое 3начение     историческим  судьбам  России  и  К  ее  РеВО-

«доесЯ:%ЛоЬ:#е=ИиеГРтЕ?=:»     люционному    движению,    активная    под-
держка   ими   русского   издания    «Мани-

феста  Коммунистической  партии»  в  переводе  Плеханова  способ-
ствовали установлению личных контактов, а затем дружественных
свя3ей  первых  русских  марксистов  с  Энгельсом.

В  марте  1884 года,  отвечая  на  сообщение  Засулич  о  переводе
ею «Нищеты философии» на русский я3ык, Энгельс писал:  «То, что
Вы мне сообщаете о растущем интересе в России к и3учению книг
по теории социализма, доставило мне большое удовольствие.  Тео-
ретическая и критическая мысль,  почти совершенно исчезнувшая

;3еНжаиШщИеХвНерМоес::=Т,Т:КОЛtПО-ВИдИМОМУ,Всамомделенашласебе
Получая и3дания группы  «Освобождение труда»,  Энгельс все

более убеждался, что ее основатели - последовательные и верные
марксисты. Именно поэтому в письме к Засулич, переславшей ему
книгу Плеханова «Наши разногласия», Энгельс в апреле 1885 года
заявил:  «...я горжусь тем, что среди русской молодежи существует
партия,  которая искренне  и бе3 оговорок приняла великие  эконо-
мические  и  исторические  теории  Маркса  и  решительно  порвала
со  всеми  анархистскими  и  несколько  славянофильскими  тради-

:тИиЯмМ,Ие:::ИgыП:ердо:еиСлТВ:::=:гОоЗ.д#л:ашМе»М4?РКСбЫЛбЫТаКЖегорд
дружеские  отношения  с  Энгельсом  способствовали  участию

Плеханова  и  3асулич  в  международной  рабочей  печати,  содей-
ствовали  установлению  теснь1х  свя3ей  с  социалистами  Германии,
Франции  и  балканских  стран,  особенно  Болгарии 5.

Активная   пропаганда   маркси3ма   группой    «Освобождение
труда»  получила  при3нание  среди  видных  деятелей  европейских
социалистических  партий.  В  4889  году  Плеханов  по  инициативе
П.  Лафарга принял участие в учредительном конгрессе  П  Интер-
национала в Париже.  Это было знаменательное событие для рабо-
чего движения  России.  Тем  самым  российские  социал-демократы
заявили о своей солидарности с международным рабочим классом.
От имени русских социал-демократов Плеханов выступил на кон-
греССе  с  речьЮ,  коТоРую  3аКОНчил  СЛовами:   «Революционное  дви-

1   см.:  дело.  4883.  №  9.  С.  57.
2   См.:   Л4а!рjю  Jf.,  Э;tзельс  Ф.   СОч.  Т.   21.  С.  345-353.
З   там   же.   Т.  36.   С.   104.
4   там  же.  С.  260.
5  для  про11аганды  маркси3ма  в  БОлгарии  большое  3начение  имели  переводы

на  болгарский  я3ык  ряда  произведений  Маркса  и  Энгельса,  изданные  в  Женеве
группой  «Освобождение  труда».
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жение в  России  может восторжествовать только как  революцион-
ное  движение  рабочих.  другого  выхода  у  нас  нет  и  быть  не  мо-

Члены группы «Освобождение труда» прилагали много усилий
для  распространения  марксистской  литературы  в  России.   Были
установлены  связи  с  революционными  кружками  в  Петербурге
(группы  д.  Благоева  и  М.  И.  Бруснева),  в  Москве   («Общество
переводчиков и и3дателей») , в Вильно и других крупных городах.
Поскольку  в  условиях  подполья,  в  обстановке  постоянных  поли-
цейских преследований этим кружкам обычно не удавалось достичь
теоретической  3релости  и  развернуть  широкую литературно-изда-
тельскую деятельность, группе  «Освобождение труда» вь1пала роль
не  то]1ько  теоретического  центра  зарождавшейся  русской  социал-
демократии,  но  и  заграничной  и3дательской  ба3ы,  которая  снаб-
жала местнь1е организации революционной литературой и прежде
всего переводами прои3ведений Маркса и Энгельса. Молодые рево-
люционеры воспитывались на этой литературе,  пропагандировали
марксистские идеи среди передовых рабочих и студенческой моло-
дежи  и  тем  самым  способствовали  распространению  идей  марк-
си3ма.

Критика утопических взглядов идеологов народничества,  данная в сочинениях
Плеханова и его соратников, не встретила, однако,11онимания в большинстве народ-
нических кружков; кое-где книгу  «Наши разногласия» даже сжигали. Тем не менее
реакция   революционных  народников  на  первые  труды   русских   марксистов   не
была одно3начной.

В  России  стали  появляться  кружки,  где с одобрением  воспринимали  критику
народовольчестЬа,  появившуюся  в  момент  широкого  разочарования  ре3ультатами
этого движения,  с  интересом  знакомит1ись  с  новь1ми для  них  положениями  марк-
систской  теории.  Так,  в  1884  году  о  «прекрас1іой  цели»   группы   «Освобождение

::#:#:Ои;аРла3пР:дб::::::ЦйИ3:#::;:се::#Х:;:::йЖ:Ьо[н#КЕ:лИоЭжНиГтееЛлЬьС:;':тСкО=#:=
нулся на брошюру «Социали3м и политическая борьба»  и «Московский общестуден-
ческий союз»  в своем обращении  «К товарищам»  (январь, 4884)  3 -самом раннем
из дошедших до нас откликов на программное выступление Плеханова.  Еще более
одобрительная  оценка влияния  Плеханова  на  образ  мыслей  народнических  групп
содержалась  в  вышедшем  в  Казани  сборнике  «Социаtlьный  вопрос»   (1888.  J\Г91),
где прямо 3аявлялось о том, что труды  Пtlеханова сдеjlали  неизбежным  11ревраще-
ние  некоторых  народников  в  социал-демократов 4.

От  резкой  критики  и  нападок  в  адрес  «самозвань1х  марксистов»   некоторые
деятели  народнического движения  шли  к  полупри3нанию,  а по3днее  и  к  11олному
признанию  теоретических  работ  Пт1еханова.  Именно  такую  эвот1юцию  претерпели
взгляды  В.  Курнатовского,  М.  Ольминского  и  многих  других  революционеров,
ставших  позднее  видными  большевиками.

Идейно-теоретической  деятет1ьности  Плеханова  и  его  товарищей  посвящено
немало работ советских и 3арубежных обществоведов.  В 20-е годы ХХ века дискус-
сии вокруг имени первого русского марксиста принимали достаточно острые формы.
Только после ХХ съе3да КПСС стало во3можным объективное исследование теоре-
тических в3глядов Плеханова и членов его группы, что нашло отражение в обшир-

;  g#.Т:еРкааТтУоРрНгОаеиН%%ЛыелдкИае.  Iь3В3..  #е4ХО:Н8:а43gF.  8t  Ч.  1.   С.  86.
3  См.:  Историко-революционный  сборник.  Л.,  4924.  Т.  2.  С.  472-481.
4   См.:   Каторга  и  ссь1лка.   1933.  №   10.   С.   137.
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ной научной литературе '.  Вместе с тем в  некоторых работах,  появившихся в  60-
70-х годах на 3ападе, идейный облик Плеханова существенно искажался, поскольку

;Е:лИо3сОобфРсакЖиаеЛ::г:::ь=Ч:бЬ:Мяв:::ОиРс:И:З:мби:::#[ЗмНиОЁ.  еВРОПеИ3аЦИИ  России,  а  его
В последние годы некоторые 3ападные историки отходят от подобных ложных

концепций.  Это  относится,  например,  к  прогрессивным  иссtlедоватетIям  и3  ФРГ
В. Гайерхосу и Т. Цимке, в книгах которых использован широкий круг источников,
в том  числе документальные  материалы  из  советских архивов,  современная  совет-

:Б;:а,=аиУсЧс:%:о:аИнТ:ЁапТ#ваиЗiиFьО:ВБ:легНаНрЬ=:(ПА=еЁ%=::У4,ИвГгРйБП(ед.tt8:=gОэТд#=;
и  в  других  социалистических  странах.

Наметившиеся  среди  советских   иссjlедователей   разногт1асия   по  отдельным,
нередко  существенным  вопросам  деятельности  Плеханова  получили  отражение  в

:еУпРцНиа:Ь:оОзйн=:::::::LУ:::::#сКкИо#О:::::лС_:ае:аоЛкИрСаЬт#аТЬСЯН"енинскуюкон-
Историческую 3аслугу деятелей группы  «Освобождение труда>>

Ленин видел в том, что они  «восприняли теорию Маркса, вырабо-

Б;::кВи=Рс%Е:::_НдИеИм:к=::::,Т6ТеЕРоЕ:г::б;::::йСсОкЦиИмаЛрИе3вМо:'юТце:::е=
рам овладеть теорией научного социали3ма, Освободиться от народ-
нических   иллюзий,   анархистских   и   бланкистских   взглядов   на
методы и формы борьбы,  группа  «Освобождение  труда»  «сделала
первый шаг навстречу рабочему движению»  7.  Литературные про-
и3ведения  группы  «стали  впервые  излагать  систематически  и  со
всеми  практическими  выводами   идеи  маркси3ма,   которые,   как

=::::а=а8:=еТгоВСдевГ:жМеИнРиа±Оид:=оТ:::::и:>Ь!ГатЖрауЮд:[ПгРрауВпИпЛьЬ[Н:оСсУв:=
бождение  труда»,  в  особенности  прои3ведения  Плеханова,  сохра-
няют  свое  3начение  как  составная  часть  наследия  марксистской
мь1сли  и  сегодня.

'   См., например:  Лолебой Ю. 3.  3арождение маркси3ма в  РОссии.  4883-4894.
М„ 4959; Zо6%у# М. Г. Г. В. Плеханов и его труды по истории философии. М.,1960;
То3z" Б.  Л.  Г.  В.  Плеханов  и  его  роль  в  развитии  марксистской  философии.  М.;
Л.,1963; Жуй]со6 Г.  С.  Петербургские марксисты и  группа  «Освобождение тl]уда».
Л.,1975; Марксистская философия в Х1Х веке. Кн. 2. М.,1979; ffурбо7`обо И. д.  На-
чаjlо распространения маркси3ма в России. Литературно-издательская деятельность
группы  «Освобождение  трудаy>.  М.,1983;  Распространение  маркси3ма  в  России  и
ГРУПзПас#:ВаОпбр°иЖмдеерН:И##дsа.»ь.4Ё]8е3kТа4п98j._ЛЁh4е9Ё:t#еР:FRд:sУs::=йааЁ:Т:m.Stап_

fоI.d,  1963;  КоZа*оюsА;j  Z,.  Die  Наuрtstг6muпgеп  deS  Магхismus:  Entstehung  -  Епt-
Wiсk!u%g,еi„Zо3Г#:]VFг:ПZСаhsеuП[iёZuйпГiСЁiе4г9u7s3]=с[h9е7:ёvЗіdjt]?:пагевеwеguпg.mпсhеп,

1977;  Ziеm*е  Гb.  Магхismus  und  NаI.оdпiёеStwо.  Entstehung und  Wiгkеп  dег Gгіірре
" Веf4ГеЬuеП#gо6d&Г.  ±.ГЕ:±tНiе=:анПОkвf=Г:o:т:я #г±:=ч4р?%&.m  п"жрпио п  Бтпm пілт+   Гпд" а

4.  Г.  В.  Плеханов и социалистическото движение в Бът1гарии. София,
1978.5  См.: К вопросу об оценке группы  {Юсвобождение труда»  // Вопросы истории
КПСС.  1986.  №  6.  С.   135~445.6  См.:  Леm"  В.  И.  Попятное  направление  в  русской  социал-демократии //
ПОЛТ. €#:Р.лСеО„Чi„Т.вf.иС..  й4д5е.йная  борьба  в  рабочем  движении // Там  же.  Т.  25.

с.   132.8  См.:  ЛежZ" В.  И.  Из  прошлого  рабочей  печати  в  РОссии // Там  же.  С.  95.
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Возникновение            Вслед  за  группой   «Освобождение  труда»
соц1Iал-демократических

КРУЖвК$:с:иГиРУПП           во3'никат:ь  в  с+амой   россии.  +и"нтеллигенты

и рабочие, входившие в эти кружки, далеко
не  всегда  разделяли  последовательно  марксистские  взгляды,  про-
должали  сохранять  некоторые  народнические  иллюзии.  Тем  не
менее маркси3м за  10~12 лет  (1883-1895)  прочно укоренился в
передовых слоях интеллигенции и рабочего класса.  Этому способ-
ствовало  и  широкое  распространение   марксистской  литературы
в  российских  революционных  кружках  социал-демократического
направления.

Первая  попь1тка  наладить  и3дание  трудов  основоположников
научного  социализма  внутри  России  была  предпринята  нелегаль-
ной  группой,  на3вавшей  себя  «Обществом  переводчиков  и  и3да-
телей » .

Органи3аторами этой группы, возникшей в Москве в конце 1882 года, бы]1и сту-
дег1ты  университета  (В.  И.  Распопин  и  др.).  «Общество»  поддерживало  контакты
с  группой   ttОсвобождение  труда»,  переиздало  работу  Плеханова   ttСоциализм  и
поjlитическая  борьба»,  выпустило  отдельной  брошюрой  по]1ученное  из  Женевы
«Письмо  к  товарищам».

3а  два  года  своей  деятельности   ttОбщество»   нелегально  и3дало  целый  ряд
трудов  Маркса  и  Энгельса:   «Манифест  Коммунистической  партииt>,   «Наемный
труд  и  капитаtl»  ',   «Гражданская  война  во  Франции»,  «К  жилищному  вопросу».
Кроме того,  в трех сборниках  «Социалистическое знание»,  выпущенных  «Общест-
вом» в 1883-1884 годах, были помещены прои3ведения Энгельса:  «Развитие социа-
лизма от утопии к науке»   (с примечаниями  переводчиков) ,  Введение и первые че-
тыре і`лавы книги  «ПОт1ожение рабочего класса в Англии», отрывки  из  «Анти-дю-
ринга ') .

О стремлении  отдельных членов  ttОбщества»  к  усвоению экономического уче-
ния Маркса свидетельствовала опубtlикованная позднее в  « Юридическом вестнике»
(1887.  J\Гg  11  и  12)  статья Распопина  «Частновладельческое хо3яйство в  России.  (По
земским статистическим данным) » , ставшая первым опь1том марксистского анали3а

НРе:Циен"±:;:=:а#сИ:::::::аОлй:е::СиТгРеОЁБ:3ПвОиМтеиТИкЧаЬпе::аХлОи3:Ё:Т:аь::с°иИиС,,СЕ:дОВаНИе
С  целью   расширения   издательской  деятет1ьности   «Общество  переводчиков»

устаноВИЛО  НеПОСРедСТВеНную  Свя3ь  с  ЭнгельсоМ 3,  НО  дальнейшие  планы   и3да-
ния произведений Маркса и Энгельса не осуществились ~ в  1884 году  «Общество»
бь1ло  разгромлено  пот1ицией.

В поисках правильной революционной теории,  в  идейном  ра3-
витии к маркси3му более зрелыми ока3ались революционные груп-
пы  Благоева,  Точисского  и  Бруснева.  Первая  и3  них  во3никла  в
Петербурге  в  декабре  1883  года,  по3днее  стала  на3ь1ваться  «Пар-
тия  русских  социал-демократов».

Инициаторами  ее  создания  явились  нескоjlько  революционно  настроенных
студентов   Петербурі`а.   Виді1ую   роль   среди   них   сыграл   студент   университе.та

социал-демократические     кружки     стали

'   ttМанифест Коммунистической партии»  был напечатан в і1ереводе Плеханова

(по женевскому изданию 1882 года) , работа Маркса  «Наемный труд и капитал»  -
впеРе%ОмТ:лдсе„й„Ч:j.Пz.ЖпеоНле:::3gF.:::.аFТg.€?8і39іГ,Оgf2,.232,263,286;ср.:там>ке.

Т.1.   С.   515.
3  См.:   К.  Маркс,  Ф.  Энгельс  и  революционная  Россия.  С.  501-5U4.
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димитр Благоев  (1856-1924) , будущий основатель БОлгарской коммунистической
партии  и  выдающийся  деятет1ь  международного  рабочего  движения.

В своей пропаганде среди рабочих благоевцы критиковали народническую так-
тику  3аговора  и  террора,  дока3ывали,  что  успешная  освободительная  борьба  воз-
можна лишь в рсзультате активных действий народных масс, путем общенародной
революции  крестьян  и  рабочих  '.  Вслед  за  группой   «Освобождение  труда»   они

:gрИе=Л#в:;тОаНпИаМlН%;р:ОуГаОз'н:::е:ОоЦкИр%::::gкЕ%ВОиЛЮс%=:аВлиРс:=СчИе%к#ТН6д::::Т:
программных   установках   благоевской   группы   содержались   и   непреодоленные
эjlементы  tlассаjlьянства,  во3никшие  11од  влиянием  ГОтской  программы  Герман-
ской  социал-демократии,  ст1ужившей  в  то  время  примером  дт1я  деятет1ей  социали-
стического  движения  многих  стltан.

«Партия   русских   социал-демократов»    внест1а   новую   страницу   в   историю
рабочей печати в РОссии, создав свой печатный орган  -газету  «Рабочий»   (вышло
всего  два  номера -в  январе  и  июле  1885  года).  Издание  ее  Ленин  считал  «едва
тіи  не  единственной  попыткой  со3дать с.-д.  рабочую  печать в  России»,  в  период  с
1883  по  1895  год 3.

3аметное место в истории рабочего и социал-демократического
движения   в   России   принадлежит   петербургскому    «Рабочему
союзу», больше и3вестному как брусневская группа, по имени од-
ного  из  своих  руководителей  М.  И.  Бруснева   (1866-1937).

Петербургский    «Рабочий   союз»   был   основан   революционно   настроенной
студенчес1{ой  мот1одежью  и  рабочими-социалистами  и  действовал  с  конца  1887  до
лета  4893  года.  В  мрачные  годы  реакции,  под  непрерывными  угрозами  полицей-
ских   репрессий   он   на   протяжении   почти   шес"   т1ет   способствовал   выработке
марксистского мирово3зрения пеРедовь1х Рабочих и Вел последовательную идейную
борьбу  с  эпигонами  «Народной  волиy>,  являясь  наиболее  ра3ветвленной  и  3начи-
тельной  в  то  время  и3  существоВавших  дО  ((СоЮ3а  борьбы  за  освобождение  рабо-
чего  ктIассаt>   пролетарских  организаций.   3аслугой   руководителей   «Союза»   яви-
лось и то, что они стремились выйти за рамки только кружковой пропаганды, пы-
тались  ока3ывать  11осильное   влияние  на   стихийно   развивавшееся   рабочее   дви-
жение,  внося  в  него  элементы  агитации.  Организация  петербургским   «Рабочим
сою3ом»  политической манифестации на похоронах писателя-демократа Н. В. Шел~
гу[1ова  (4891)  и первомайских сходок  (1891,1892)  положила начало политичес1{йм
демонстрациям  рабочих  под  фла1`ом  социаtl-демократизма.

Характерной особенностью в деятельности  «Рабочего сою3а»  была его привер-
женность  идее  пролетарского  интернац1юнализма.  Открытым  вь1зовом  царизму  и
политической  реакции явились пуб]1ичные заявления  «СОю3а»  о своей  солидарно-
сти  с  венгерским  и   польским  социал-демократическим  движением 4.   Бт1агодаря
же   непосредственному   участию   польс1{их   социал-демократов   во   мі1огих   делах
петербургской  организации, идея русско-ПОЛьСКОГО РевотIюционного сою3а 11олучи-
ла  свое  реаль11ое  вопт1Ощение.

Важнейшей 3адачей  брусневская группа считала  11одготовку из рабочей среды
сознатеjlьных  социал-демократов -вожаков,  организаторов  и  про11агандистов,-

:§%дУрТбИоХтуР:3:=йС:вИоХихБ::::;йЁе#?СОбНЫХ   Самостоятельно   вести   революцион_
Бруснев и многие члены его группы были убежденными социал-демократами,

ра3деляли  в3гляды  группы   «ОСвобождеНие  ТРУда».  Однако,  как  вСпоминал  впо~

`   См.:  Программа  11ервого  в  России  с.-д.  кружка //  Былое.  1918.  J\Гg  13.  С.  48.
2   См.  там  же.  С.  43-45.
3  См.:  Ле7tzAw В.  И.  Из  прошлого  рабочей  ііечати  в  России // Полн.  собр.  соч.

Т.  25.  С.  95-96.
4   См.:   Ореdfо6  4.  Л4.  Первые  марксисты  в  России.   Петербургский   «Рабочий

сою3»   1887-1893  гг.  М„  1979.  С.   165-166,   177.
5  См.:   Брус7tе6   Л4.   И.   Возникновение   первых   социаjl-демократических   ор-

гани3аций   (Воспоминания)  //  Пролетарская  революция.1923.   J\Гg  2   (44).   С.   20.
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следствии  участник   ttРабочего  союза»,  и3вестный  деятель  партии  Л.   Б.  Красин,

#аИкРо°еВО(::Р:L]ОИевgе#УС:::оЦ::'енКнООН,еЧбНьf±ОН;бг=Л%.ТапКлИеМхаСнТоРв°айНиЫ=г::::аОFиЧ=НеНй:)ГЧ:
И   все   же   осо3нанием    необходимости    (tобъединения,    Обучения    и   органи3а-
ции   рабочего  класса»  2,   популяри3ацией  этой  идеи  в  пролетарской  среде  брус-
невцы  вносили  реальный  вклад  в  процесс  слияния  социали3ма  с  рабочим  дви-
жением.

Одновременно  с   ttРабочим   сою3ом»   в   Петербур\ге  в   1891-
1892   годах   существовал   студенческий   социал-демократический
кружок, во главе которого стоял Ю. О. Цедербаум  (Мартов) . Кру-
жок установил связи с Плехановым, послал ему мандат на конгресс

::упИпНаТе«РоНсавЦоИбОоНжа#еаниИетдрауЖд:»,FВГНЯЛНа3ВаНие«Петербургская
Социал-демократическое направление в революционных круж-

ках 3арождалось с конца 80-х годов не только в столицах, но и на
периферии,   в   том   числе   в   промышленных   городах   Украины,
Белоруссии,  Прибалтики,  3акавка3ья,  ПОволжья.

В  Ка3ани  началась  деятельность  одного  и3  первых  пропаган-
дистов  маркси3ма  в  РОссии  Н.  Е.  Федосеева   (1871-1898).

Решающее влияние на идейное формирование Федосеева ока3али прои3ведения
Маркса  и  Энгельса,  а  также  некоторые  работы   Бебеля,  Либкнехта,   Каутского,
Лафарга,  Геда.   Большую  роль  в  становлении  марксистских  взглядов  Федосеева
сыграт1а  книга  Плеханова  <tНаши  ра3ногласия».

Федосеев   в   1887   году   установил   связи   с   передовыми   рабочими   Казани,
горячо выступал  на  тайных  рабочих  собраниях  против  народнической  идеологии,
тактики  народовольцев.  Федосееву  и  его  товарищам  удалось  создать  несколько
кружков,   на   собраниях   которых   изучались   произведения   Маркса,    Энгельса,
Пdlеханова, обстояТельно разбиралиСь программы разЛичНых  реВоjlЮциоННых  паР-
тий  и  органи3аций.  Однако выработать  собственную  программу  в  кружках  Федо-
сеева   не   удалось.    Не   успет1и   кружковцы   наладить   и   выпуск   марксистской
литературы:   из  подготовленных  к  печати  книг  Маркса   («Нищета  фит1Ософии»,
«К  критике  политической  экономии>>)   и  Энге]1ьса  в  начале  1889  года  быт1о  вы11у-
щено  только  гектографированное  издание  брошюры  Энгельса   «Ра3витие  социа-
ли3ма  от  утопии  к  науке».  Начавшиеся  летом  1889  года  аресты  прервали  рево-
люционную    деятельность    Федосеева    и    образованных    им    кружков.    После
освобождения и3 тюрьмы Федосеев быjl вь1с]1ан  под надзор  полиции  во  Владимир,
где  возобновил  ревоtlюционную  работу.

Характери3уя  деятельность  этого  пламенного  революционера,  Ленин  впос-
ледствии   писал:    «Во   всяком   случае,   для   ПОволжья   и   для   некоторых   мест-
ностей  ЦентраIIьной  России  роль,  сыгранная  Федосеевым,  быт1а  в  то  время  заме-
чательно высока,  и  тогдашняя публика в своем повороте к маркси3му несомненно
испь1тала    на    себе    в    очень   и    очень   больших    размерах   в]1ияние    этого    не-
обыкновенно таjlантливого  и  необыкновенно  1іреданного своему делу  революцио-
нера»  4.

'  См.:   ffрaсt6ж  Л.  Б.   дела  давно  минувших  дней // Пролетарская  револю~
ЦИЯ.24%2м:.:#:й.(Б4:}ЬнСе.в9iн.п.сивохину,22январяі892г.//ВОпросыистОРИИ

КПСС.   1968.  №   11.  С.   109.З  См.: Жуй#о6 Г. С. Петербургские марксисты и группа «Освобождение труда» .
с.  245.

4  Ле7tиг4  В.  И.  Несколько  слов  о  Н.  Е.  Федосееве // ПотIн.  собр.  соч.  Т.  45.
с.  325.
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Начало революционной     С   конца   80-х   годов   начинается   РеВОЛЮ-
деятельности ЛеН1Ша       ционная    биография    ВладимиРа    ИЛЬИЧа

Ульянова   (Ленина).  Поступив  в  августе  1887  года  в  Казанский
университет, Владимир Ульянов стал активнь1м участником неле-
гального самарско-симбирского 3емлячества, включился в деятель-
ность революционного студенческого кружка. Члены этого кружка,
по определению полиции -«крайне вредного направления», изу-
чали  марксистскую  литературу,   налаживали  связи  с   рабочими.

4 декабря 1887 года в Ка3анском университете состоялась сход-
ка, имевшая политическую направленность. В ее подготовке и про-
ведении принимал деятельное участие студент Владимир Ульянов.
Сходка стала для него первым боевым крещением на революцион-
ном  пути.  Как  активный органи3атор  студенческого выступления
он был арестован и заключен в тюрьму, а затем  исключен из уни-
верситета и вь1слан в деревню Кокушкино Ка3а\нской губернии под
негласный  над3ор  полиции.

В   ссылке   Владимир   Ульянов   усердно   изучал   общественно-
политическую литературу, произведения революционных демокра-
тов, в особенности труды Н. Г. Чернышевского и Н. А. добролюбо-
ва.  С увлечением  прочитал  он  и  роман  Чернышевского  «Что  де-
лать?»,  в  котором  его  привлекли   художественно  яркие  образы
революционеров,  пафос  борьбы  3а  социалистические  идеалы.

По во3вращении в Казань и3 ссь1лки осенью 1888 года Владимир
Ильич  вступает  в  один  и3  нелегаjlьньIх  кружков  марксистского
направления, созданных Федосеевым.  В это время вполне опреде-
лилось критическое отношение  Вjlадимира  Ульянова к  идеологии
народничества. В кружках горячо обсуждались работы Пт1еханова,
Особенно   книга    «Наши   ра3ногласия».   Плехановская   критика
народнических  идей  сыграла  крупную  роль  в  идейном  ра3витии
молодого Ленина.

Еще  большее  значение  в  начале  революционной  деятельности
Ленина имел самарский период - с мая 1889 по август  1893 года.
Именно в эти годы его настольными книгами стали первый и вто-
рой тома  «Капитала»,  на страницах немецких  и  русских изданий
которого  остались  многочисленнь1е  пометки  и  подчеркивания -

::=:::еиЛзЬмС:,ВОте=:тУе=ОьРн::ЁРЁg;::[н=:ОВг::::Но=:ТтерО#дИаейН:Е:::Г]:
В  Самаре Ленин перевел  «Манифест  Комму1±истической партии»;
к  сожалению,  эта  рукопись не  сохранилась

документом,   подтверждающим   огромный   интерес   молодого
Ленина к трудам основоположников маркси3ма, и3данным на я3ь1-
ке    оригинала,    является    и    недавно    опубликованное    письмо
Владимира Ильича от 27 декабря 1889 года  (посланное и3 Самары
в Лейпциг книготорговой фирме Ф. А. Брокгауза) , в котором содер-
жится  просьба  прислать  ему  второе  немецкое  и3дание   I   тома

[   См.:  Ленинский  сборник  ХL.  С.  160.
2   См.:  Вт1адимир Ильич Ленин.  Биографическая хроника. Т.  4.1870-1905.  М.,

1970.   С.   46.
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«Капитала» и книгу «К критике политической экономии»  Маркса,
а также произведение Энгельса «Положение рабочего класса в Анг-
лии»  и  ряд  других  его  сочинений [.

В  Самарский  период  3авершилось  идейное  развитие  молодого
Ленина.  Когда  в  1893  году  Владимир  Ульянов  приехал  в  Петер-
бург,  он,  по воспоминаниям  Н.  К.  Крупской,  пора3ил тогдашних
марксистов  своим   3нанием   произведений   Маркса   и   Энгельса 2.

***

В   80-90-е   годы   социал-демократия   в   России   существовала
еще  только  как  идейное  течение,  как  марксистское  направление
общественной   мысли;   она  действовала   бе3   рабочего  движения,
отдельно от  него.  Ра3общенность рабочего  и  социал-демократиче-
ского  движений   обусловила  слабость  того  и  другого.   Научный
социали3м, не слитый с борьбой пролетариата, оставался учением,
не  влиявшим  активно  на  революционную  практику,  а  стихийное
рабочее движение, бе3 научной теории, не могло вь1литься в со3на-
тельную  и  органи3ованную  классовую  борьбу  пролетариата.

3адача соединения научного социали3ма с рабочим движением
России  начала  решаться  только  в  середине  90-х  годов  Х1Х  века.
Труды  Плеханова подготовляли  этот  процесс,  содействовали фор-
мированию российской социал-демократии, ра3работке первой про-
граммы  нашей  партии.  Поворот  в  ра3витии  социал-демократиче-
ского движения был  свя3ан с  превращением  пролетариата в  глав-
ную  политическую  силу  общества,  с  теоретической  и  практиче-
ской  деятельностью  Ленина  и  со3данного  им  «Сою3а  борьбы  3а
освобождение  рабочего  класса».

с.  3.'   СМ.:  НОВЫй  докумснт Владимира  Ильича JIенина   // КОммунист.1986.  jv9  l.
2   см.:  ffруюс#сZя  f7.  ff.   О  Ленине.  М.,   1960.  С.  305.


