
Ца`рское  правительство  через   свою  заграничtную   агентуру  и.
разветвленную  по  всей  России  сеть  жандармских  и  полицей-
ских органов, разумеется, принимало в,се меры к н,едопущению
про.никновіения изданий группы  в  РОссию.

К концу 80-х годов ісвязи группы с  Россией  упрочились. На
почве роста общественного движения  и  под влиянием деят`ель-
ности Первой Руоской  марк|систской   организациИ   не  только В
столицах,   но  и   в   провинции   начали   появляться  сторонники
марксизма. Пробудился интерес к изданиям группы «О.свобож-

kеаН3ИаениТ,РУсдаа#Е:,дИkиП:евРае,д°хВаОрйькМоОвЛа:д8дgс:Пь:,ТевРf#:8;#%Сн=к=:
Риіги.  Возникшие  в  этих  городах  кружки  социал-демократиче-
ско1`о  наtправления  или  кружки  «саморазвития»,  тяготеівшие   к
марк,сизму,  и.скали свя3ей .с  заграничной  группой  «Осво.божде-
ние труда», един.ствIенным тогда центром  русской марк.си,стской
мысли  и распространителем  марксиIстской литературы.

Важными  пунктами  тайной  пеірево3ки  через  гранищу  изда-

8ИдйесГсРаУіП;F.Ыч"е3::Оg:иЖ#енНеk:тТоРрУьТеа»дgFгЛиИе##кТLВпИеЛр=::'зиРлИаГсаь'
с.оциалистическая  литература  и3  западноевропейских   `стран,   в

ЁЁЁtВхЁЮрТОgЧЁтЕь:g:иНё:б8:нл:яа##:б#кijьЁ:аIЯеи:§Ёе#р:аТхУж:у:рдн:а:::аИЁl:е:і:с:
лей  немецкой  социал-демократии.

3.  ЛИТЕРАТУРНАЯ  дЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ГРУППЫ
В  80-х  И  НАЧАЛЕ  90-х  ГОдОВ

И ЕЕ 3НАчЕНИЕ в ТЕОрЕТичЕском основАнии
русскоИ социАл-дЕмокрАтии.

щвА проЕктА прогрАммы
Перевод  на  ру,сіокий  язь1к  и  издание  важнейших  прои3веде-

ний  о,сновоположн.иков  научного  социализма  разрешили  лишь
одну из двух программных задач распространения  маркIси3ма в
России, поставленных перед собой группой «Освобождение тру-
да».  Вторая  и  по  существу главная зада'ча,  неизмеримо  более
сложная,  состоял,а  в  нео,бходимо,сти  систематиче,ской  критики
господствовавших  в  то  время  в  России  наіродн.ических  учений
и  в  разработке 'в  свете  марксиістской теории  важнейших `проб-
лем  русской  дей.ствительности.   Эта   задача   в   80-х   и   начале
90-х  годов  решалась  главным  образом  литературными  произ-
ведениями  Г. В. Плеханова.

Книга Плеханова «Социализм  и ,пол.итическая  борьба» вско-
ре  по  ее, выходе  в  свет  получила широкое  распространение  в

га  и'9;сЕIлГкZ;;W:'93ф5, ]#:' 3дН'oJ) :-сВтОБ. д].858:3i3Ч5.+3]8.84  Г.,  Л.100;  См.  «Катор-
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.русском  революционном   подіполье.   Революционная  студенче-
ская организация «Московское обще.ство перев'Одчиков и изда-
телей»,  идейно близкая  групіпе  «Освобождение  труда»,  перепё-
чатала  ее  и  распрсютра'нила  в  ряде  городо+в  Россиіи.

Роль книги «Социализм и политическая біорD6а»  в 1товороте

З=`:#%:ВиОгJ:ЮвЦьТзОвНаНлОайgтНрТ::тЛнИь:,:Н:пИоТр:]МваРкТрСуИ#х?ЫдЛлаяО:е:Ъ:
вых  марксист,ских  групп  в  Ро,сісии  она  стала  боевым  руковод-
ством  к действию.

Громадное большинство  рус,ских революционных 1рупп  как
в  Рос.сии,  так  и  в  эм'икрации  вістретило  в  штыки  не  только  это;
первое  русское .марксистское Iпроизведение  и ісодержащуюся  в
нем   критику   наіродн.ичества,  но   іи   всю   деятельность   групіпы
«Освобождение труда».  Ее участников  в  народнических  кругах
третировали,  называли  слепыми  подражателями  западно.евро-
пейского  рабочего движения,  дезорганизаторами  революцион-
ных  рядов,  іобвиняли  в  измене  «заветам  іотцов»  и  павших  в
борьбе героев «Народной воли», в измене делу народа..«Группа
«Освобождение тіруда»  существует еще  очень  недавно,-писал
летом  1884  г.  Плеханов,-а  между  тем,  как  много  пришлсюь
нам уіслышать возражений... истолковывая вкривь и вкось наши
мысли,   изображали   на`с   сухими  книжниками,   доктринерами,
гото'выми  пожертвовать  счаtстьем  и  благосостоянием  .народа
в  интересах  стройности  ц  гармонич.ности  своих  высиженных
в  кабине,те  теорий.  Са'ми  теор.ии  эти  объявлялись  каким-то  за-
морски\м товаром, распространение котоірого в России  было бы
так же  вр,едно для  нее,  как ввоз  английского  опия вреден. для
I(ИТая»  193.

П.  Л.  Лавров,  в  то  время  редакт.ор  «Вестниіка  Наро.дной
воли», во втором номере журнала  поместил Iстать.ю,  в которой
во3ражал  против  сам,ого  факта  воз`никновения  црупіпы,  столь
решительно  порвавшей   с  народнической  идеолог.ией.   Так  са-
мостоятельно мо1`ла бы, по ,ею мнению, выступать группа, «ко-
торая ісама своею деятельностью,  своею ,силой  и ісвоей. органи-
3ацией  апсюобна  стать обще\ственной  армиёю в данную  истори-
че\скую   минуту.  для   «Освободителей  труда»,-иронизировал
Лавров,-эта IРОль |еЩе НаХОдИТСя, ПО-ВИдИМОМУ, В даЛеком, да,
пожалуй,  и несколько  сомнительном  будущем» 194.

В  том  же іноміере  «Веістника   Народной   воли»   с   больш'ой
статьей  «Чего  нам  ждать  от  революции?»  выступил  также  и
Л.  Тихомиров.  Позаимств,овав  у  Бакунина  ар1`ументацию  в за-
щиту народничеоких устоев и его нападки на ,учение К. ,Маркюа

103  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   филоёофСкИе   ПРОИ3ведения,   т.1,
СТР.і!3]<;вестник   народной   воли»,    Современное    обозре"е,і   1884,   №. 2,

стр.   б6.
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и Ф. Энгельса, он злобно обрушился на ,груіппу «Освоібождение
труда», .стремящуюся. как он уверял,  насаждать капитализм и
готовую доtбиваться  конституции,  выгодной  одной  только  бур-
жуазии,   и   ради  этого  .прине,сти   в   жертву   интересы   народа
«Нет,-восклицал Л. Тихомиров,-не держась за ,фалды фаб-
риканта,  приведем  мы  к чему-нибудь  рабочую  масісу.  Не для
буржуя должны мы доIбывать конституцию,  а  народной власти
должны мы добиваться.  Не обе3земеливать  народ должны  мы
д1я этого, не развивать пролетариат, не насаждать капитализм,

:иЁ:g::,Л;ТмЬс:ИеЛнУноИ:е:3::::вМеОнСнТ:»Ча5?ОFа,к?КиО:НвОьМаИ:::КИь:тПлОяЛдИ±
группы «Освобождение труда», «ВеIстник Народной воли» пред-
€тавлял их как чисто либеральные, которые будю бы сводились
Е: тіребова`нию  буржуа3ной  конституции.

Нападки .народ.ников  на толь'ко  что  рожденную  марксиIст-
скую  группу  заста.вили  ее,  по  словам  Плеханова,  «іперейти  в
наступление».   Так  іпоявились   в   январе   1885   г.   знаменитые
d{Шаши  разногласия» -первый  крупный  труд  в  рус.ской   мар-
•кси,стской  литературе.   В   ра.боте   «іСоциали3м  и  политичеіская
:борьба»  главное  внимание  іПлеханов  уделил   критике  такти-
че'ских  основ  революционного  народничества.  Теория  и  про-
трамма 'затрагивались  вскользь. ,В  «Наших  разногласиях»  дан
анализ  исторических  и  идейных   коріней   наіродіничества,  дана
критика  его теории,  его  про'граммы.

ПРизНавая   3аСлугИ   пр|оШлого   Р`еволюционното   двиЖения
Росси.и,  Плеханов треібует отказа от старых утсшических народ-
ниче,ских теорий. «Они уже не живут,  не ,раз'виваются,-утвер-
ждает он,-ш.о они еще продолжают разлагаться и сво.им разло-
жением  3аражают всю  Рос`сию...» L96.  Толыко  маркIсизм,  подчер-
кивал Плеханов, может вывести русское ріеволюцион,ное движе-
ние на  верный  путь.  «Вот `почему мы,-,оібъясняет он,-и ука-
зываем нашей социал'истической молодежи на марксизм, эту ал-
гебру революции...  эту «программу»,  научающую.своих  привер-
женцев  пользоваться  каждым  шагом  общественного  развития
в   интересах   революционного   `вос.питания   рабочего    класса.
И  я уверен, что  ра.но  или поздно  наша  молодежь и  наши  ра-
бочие  кружки  уIсвоят  эту  единственную  революционную  про-

197Ц   Авiор  «Наших  разногласий»  `обосновал  ісвои  идеи  путем

анализа самых главных, коренных проблем экономического ра3-

3%Б:8аР:С:ggЬдВнОиКЕаУ:иТОёОрРеЕЁ#и=еЕ::ЬтрОаСлТьРнаоЯеИмд:°тЛоОГзИаЧнеиС#::
все тот же еще в`олновавший большинство русских революцио-

грамму»

195  «Вестник  Народной  воли»,   1884,  №  2,  стр.
196   Г.   В.   Плеханов.   Соч..   т.   П,   стР.105.

• 197   Там  же,  стР.   104.
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неров  вопрос  о  судьбах  русской  общины,  неразрыв.но  связан-
ный ,с вопросом о судьбах в РОссии капитализма.

Старый іспор об общине, стоявший ів течение многих десяти-.
летий  в  центре  русской  общеіственной  мы,сли,  обострился  с  на--
чала  70-х  годов  в  связи  с  появлени,ем  «Каіпитала».  Творцам.`
научного коммунизма пришлось |поэтому неоднократно выска-
3ываться  по  столь  на.болевшему  вопросу.  В  іписьме  К.  Марксаі
в  1877  г.  в редакцию  журнала  «Отечеіственные запиіски»  по  по-
воду неверного иістолкования  Н.  К. Михайловским его отноше-
ния  к  общине,  в  ответном  пи.сьме  Маіриса  к  В.  И.  Засулич  в
марте 1881  г. и в «Предисло.вии» Маркса и Энгельса к русскому
изданию «Манифеста» вопроIс об общине,  как мы уже отмеча~
ли, был поставлен в условной форме.

НО народники  пытались истолковать выісказывания  Маркіса
и  Энгельса  о  русской  общине  как  подтверіжденіие  теории  об-
щинного  tсоциализма.  Журнал  «Наріодная  вол.я»  іопу`бликовал
написанное  основоп`Оложниками  научноіго  социализма  Преdіи-
словие  к  руссксtму   изданию   «Манифеста   Коммунистической
партии»  и  сделал  к нему следующее примешание:  «С удовольг
ствием  помеща.ем  «Предисловіие»,  имея  в 'виду глубокий науч-
ный  и  практический  интерес  затр.онутых  в  нем  вопросов.  Нам
осогбенно  приятно  от,метить  заключительные  слова   (т.  е.  ка-
сающиеся  вопроса  о судьбах о,бщины.-Ю.  Л.):  в них мы ви-
дим  подтверждение  одного   и3   основных   пол`оженіий  теориIи
народовольства,-`п`Одтверждение,  Основанное   на   исіследова-
ниях таких авторитетных ученых, как Маркс и Энгельс».  «На-
родная  воля»  выражала  даже  надежду,  что  Маркс  более  об-
стоятельно Iвы'скажетtся за общину. «давно ожидаемое продол-
ЖеНИе  ЗНаМеНиТОГО ТРУда  МаРКСа  (|«Капитал»)  ]98,-ГО'воРиТся
далее  в  примечан,ии,-раізовьет,  конечн`о, с  надлёжащей  пол-
нотой,  между   прочим,  и  те  положения,  которых  «П.редисло-
ВИе»  МОIГЛО  ТОЛЬКО  КОСНУться» 199.

Редактор «Вестника Народной воли» Л. Тихомиров,  высту-
па,я  ,проти.в  Плеханова  и  критикуя  его  первые  марксистские
проіизведения,  ссылался  на  іпиісьмо  Маркса  в  редакцию  «Оте-
чественных  запи`сок»  и  на  его  «Пр.едисловие»  к  «Мани,фесту».,,

Fеьiтьасяус::Ёовт3тг?пояпдоас:анваитсьудрьубс::ккиахп,имтаарлти?зимс:°:рмо%g#00Fэн-
К  концу  своей  жиізни,  в  1894  г.,  Ф.  Энгельс  так  объяснил

мотивы,  которые  не  позволили  Марксу  в  конце  70-х  и  наічале
80-х  годов  вынести  оконча`тельный  приговор  общине:  «Паде-
ние  цар'изма  ка3алоісь  бл,изким;  ре'волюция  в  РО,сс,ии  должна

198  Речь  идет  о  втором   томе  «КаПИТаЛа».

«на;9o9д:FяаРвООдлНя%:>. В#Т,ЯХiь3]o8,8{iрТ9]93т:.  СТР.  22  (в  кн. :  «Литература  пар"
200  См.  «Вестник  Народной  воли»,   1885,  №  4,  стр.  261-264.
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бы7іа .лишить. всю  европейскую реакцию  сильнейшей  ее опоры,
ее великой ре3ервной ар,мии, и тем ісамым дать новый могучий
толчок 'гакже  и  полит\ическому  движению  Запада,  создав  для
него    вдоібавок  несра.вненно    более    бjlатопр,иятные   услов`ия
борьtбы.  Неудивительно,  что  Маркс  в  своем  письме  советует
русским  не  особенно  торо\питься  броіситься  в  водIОв,орот  капи-

201

Но  к  началу   80-х  годов  Росси,я   уже   находи71аісь  в  таком
глу,боком водовороте капиталистіиче\ского  разівития, что о рол'и

38FkИйН:еКмаоКгл%С§:дт:О:ОреПчУи:КБ8п:3gИL=ЛбИыС::Чие:#ИнХеgg,етОьбЁа:,3:
тализму  в  РоссиIи -был  решен Iсамим  ходом  эко'номичеіско'го
развития  стра.ны. И то, что  Плеханов, опираясь на метод Марк-
са,  тогда  уже это  докаIзал,  является  не только  его  гроімадной
исторической  заслуг.ой,  но  и  п`р`имеро,м  творческого  подхода
к  марк,сизму.

Опираясь  на  данные  3емской  статистики,  Плеханов  пока-
вал,  что  по  своему  внутреннему  характеру  tсельская  община

3f:З,ЕВеанgЁЯи:тоС,ЮсЕ::gваЁУ#gнУоа,З,:3[Ёи:аНнееС#gkае:Т8:ИтЧьеСдКвИи=
жущей  силой  по  пути  к  социализму.  Она  лишь  может  міенее
со`противляться   ему,  чем   мелкое   подворное  землевладение.
Только ослепленные, писал Плеханов, не за\мечают, что общи-
на  надлс"лена,  что  она  разлагается  и  что  в  результате  этого
усиjііивает,ся   процеос   раослоения   всего   крестьянства   на   два
протіивоположных    класса-кулаков    и    бедняков.    Являяісь
удо\бной  фор.мой  для  прикрытия  кулацкіого  насилия,  община
вместе  с  тем  служит   в   руках   цари\з,ма  средством  для  ісбора

З%Яе:О:8б%%дабеНс:с:%БОнВiй"ЕаЁ::оЖменНеИнен:[аШфеgк:\,б_Щ#агПоРреидiСеТсакВй
утверждал   Плеханов.-Но  быстрота   и  ,интенсивность  этого
процесса  различны  в  раізліи\чных  местностях  России» 202.  Пле-
ханов  отмечал   прогреоси.вное  значение  указанног.о  процесса
КаКдфоалКгТdОеР%ь:;g%%g%ТеВУо%Е::ОыР,:СЬУосРсаkбиОЧЁГлОехКаЛнаоСвСаёвявывал

с 1`осподством  в  стране в течение век`ов  натурального хозяйст-
ва. Развитие товарно1`о  пр.оизводIства,  ра\сширен.ие івнутреннего

3gлнькЁо:ос::::и::3ч%с:%:gнмиаттеЕ%:%равапл#ехоgнщо:нz,.окна3а3сЕзво:
цесс `превращения  в  Росісии товарн.ого  производства  в  капита~
листическое.

На мно,гочи.сленных примерах из руоской действ,ительности
и  и'стории  других  народов  он  иллюстрирует  единство  законо-

Соч.,  т.  ХVI,  ч.   11,   стр.   397.

тализма»

::!  F..  Е.аЕ [i Се # аФн.оЭвГ Гие38рЬа%.н::Ч.ф:iоt:аЬкЧйе"iрLо'иГjвёЁ:Lия,   т.   і,
стр.  362.
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мерню.сти  исторического  процесса.  Отсюда  вытекает,  что  РОс-
оия  ид.ет .по тому  же  пут,и,  по  кіоторому  шли  и  друтгие  странн
в своем иісторичеіскс" развитии от феодализма к капитализму;
в  России  неизбежн.о  утверждение  капиталистического  способа
производства,  а  следовательно,  появление  пролетариата,  са-
мого  ревIолюционного   класса   капиталистическtо'го  о.бщества.
Революционное  д'вижение  пролетариата -решающее  условие
революционного  преобразования  РоIссии.

обх€:.::УыехТ#ТлМе:ТаИнТоЬ:уЧТиОст%:СнУиТкСоТ:И:иЗSн:Р%:`#::йняМлНо°ГрИаХбоНте;
над  той  частью  книіг,и,  которая  была  посвящена  проіблемам
развития  капитализма  в  России.  И  в,се~таки  ему  удалось  убе-
дительно доказать не только  факт  віступлен,ия  России  на  путь
капитализма,  но и нал`ич.,ие условий в  стране для дальнейшего
бы.стРо1`О  роста  крупного  капиталиСтическо,го  пРоиз'в1Одства  И
промыIшленного пролетариата.

Плехано.в показал, что .и ів кустарной промышленноісти дей-
ствует  закон  развит,ия  каіпитали'зма,  в  с,илу  которо`го  мелкая
кустарная  про.мышленность  превращается  в  крупную  капита-
листическую. Плехан.ов этим самыім разоблачил в.сю необо.сно-
ванность    пресловутой   трактовки   народниками    кустарного
производства  как  «народного».  Таким  образом,  опираяIсь  на
данные  русской  статист,ики,  Плеханов  'вскрыл   всю   несоiстоя-
тельнос`ть  утверждения  народников,  будто  'в  России  отсутст-
вуют  услIовия  для  развития  крупной  капиталистичеіской  про-
мышленности.

Большой  заслугой' Плеханова  является  и  то,  что  он  дока-
зал несостоятельность гос1юдствовавшей до него теории о бес-
классовости  русского  общества. В этом, как и в других вопро-
сах,  народн.ики  сделал,и  громадный  шаг  назад  'пg  сравнению
с   Чернышевским,   ісчитавшим,   что    ібе,з     анал'иза    классоIво-
сословной  структуры  общеtства  и  анализа  классовой  борьIбы
немы,слимо  ,создать  учение   об   обществе.  Наtпом.ним,  что,  по
мнению  Бакунина,  Ткачева .и  их  последователей,  помещики  и
буржуаз.ия  в  Росс`,ии  возникли  не ів результате экономического
развития  русскоIго  общества,  а  искуIсственно ісоздавались  цар-
ским  самодержаIв,ием.  Русские  п.омещиии  и  буржуазия,  утвер-
ждали народники,  не имеют корней в русской ж'ивни  и в Ріос`
сии  ,самостоятельной  роли  не  играют.  Царіское  самодержавие
«виtсит  в  віоздухе»,  оно  не  имеет  о'поры  в  ліице  помещико`в  и
буржуаз.ии, ибо .последние здесь якоIбы  не являются классами.

Глубоко ошибочный характер эт|Ой теории впервые и3обли-
чили  Марк`с   и   Энгельс,  когда   оніи   критикіо\ва"  Бакунина  и
Ткачева.  Но  народники  'продолжаліи  твердить,  что  «в  России
никотда  не  было  никаких  сослIо'вных  сил,  кроме  единой  и  не-
раздельнtой  народной  деріе.веніской  массы.  И  дворянство,  и  ду-
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хо'веніство,  и  недавно  'проrглянувший  из  гнили  чахлый  росток
буржуазии -все  это  было  'исключительно  ісоздаваемо  прави-
тельством по ето усмотрению ,и по его же уомотрению .продіол-
жало   существовать,  изменялось  или   вов|се  исче|зал,о» 2o3.   ли-
беральный  народник  В.  Воронцо'в  утверждал,  будто  в  РОс-
сии  нет  капиталистиіческого  с`посоіба  проіизвод,ства  и  нет  ника-
КИХ  КЛаіСсов 204.

Плеханов  вскрыл  источник этих  ошибок,  показав, что  они
коренятся в полном непонимании причин возникновен,ия клас-
сов  и  что  отрицание  классов  и  классовой  борь.бы  е,сть  отри-
цание  гла'вного  .вопро.са  с.оциоло.г,и,и.  Однако  Плеханов  недо-
оценил зна,чения остатков кре'постничества в стране.  Он не ви-
дел, что наряду с наріождением классового антагониз,ма между
бУРЖуаЗией  и  ПроЛетаРИатоМ  Не  тоЛьКо  ПРодоЛжал  дейСтво-
вать,  но  и-  значительно  обострялся  в  новых  условиях  старый
классовый  антагон'изм  между  кре,стьянством  ,и  помещіиками.

В  книге   «Наши  разногласия»   Плеханов   вновь   кtоснулся
вопроса  об  отно\шении  русіских  ісоциал-демократов  к  .кресть-
янству,  уделив  главное  внимание  разъяснению  ошибочности
народничеIскіих   вз`глядов   на   крестьянск,ий  вопрос   в   России.

За,слуга Плеханова здесь ,состояла ,главныім обра.зо.м в том,

:::°оНнОоПсРиОiВеелРеГсНоацРиОадлНиИзЧме:%ЮнТ::Е:зЮалО,РчУт%С:О'БоКсРс:СиlЬ:=:Н:
в  других  істранах,  носителем  сюциа.лиістической  идеологии  яв-
ляется  пролетариат,  а  кре.стьянское  движение  піо  своему  ха-
рактеру  является   не   ,сісщиалистичес\ким,   а   демократическим.

Призывая  русскіих  революц,ионеро.в  к  пол`итическіому  вос-
питанию  и  политическ,ой  оріганизации  городского  пролетариа-
та,   Плеханов   пиісал:   «Значит  ли   это,-  что   мы   игнорируем
крестьянство?  Нисколькіо.  Это значит, напротив,  что  мы  ищем
боЛее  дейСТВИТеЛЬНЫХ  спос`обов  для  1вовдействия  на   него» 2o5.
ПроIграмма   руоских   марксиістов,   подчеркивал   далее   Плеха-
нов, «не жертвует деревней в  интересах города,  не игнорирует
крестьянства  ради  промышленных  ра.бочих.  О#сZ  стсZбс{т  сGоеzё
з_адачей  органшзацию   социально-рёволюцuонных  сu,л  города
для вов4f!_цения деревш  в  русло  всемирно-историцеского  дви-
ЖеНИя» Z06 .

Но и здеісь, как и в ,своей  п,режіней книге,  Плеханов   ставит
этот всшрос абстрактн\о  и  в .плане далекой  перспекти'вы  социа-
листических  преобразований.  іОн  не  видит  своеобразия  поста-

родн:;:я:в#Ё:,Нв€Ёор:О2оЛ4§:'i;8в:.5'с:gдь`б]ы-:2апВитКаНл.iз<::И:еРраоТсУсРиаиП:РпТ:.:;8Н8::
СТР.255-гб..   в.   плеха нов.   избранные   философские   произведеНИЯ,   Т.1,

СТР. 23о§6fам  же,  стр.  367.

2оо

11|овки  кРестьянского `вопРоса  в  РОссии,  особого 3начеНИя ЭтОЮ
вопро.са в условиях русской революциіи. И все же следует под-
tlеркнуть, что в первых маріксистских работах Плеханова, в его,
г1оле`мике  с  наріодниками  кре.стьянскому  вопро,су  придавалось`
значение.  Это  отмечал  впоследствии  В.  И.  Ленин.

В  «Наших  ра3ногласиях»  Плеханов  дал  глубокую  критику
народовольческой   тактики    политического   террора,   показав
несостоятельность    ее    как_  средства   революци`онной  іборьібы..
Слабость этой тактики он видел не только втом, что она не мо-
жет  о`бес`печ,ить  решающий  удар  `по  царизму,  но  .и  'в  том,  что`J
она истощает силы  самих революционеров и кроме того  ведет
к сектантству,  к .изоляции  рев,олюционеров  от ,масс.  Он совето-,
вал  о`братиться  к  рабо.чим,  чтобы  сделать  борьбу  с  царским.
самодержавием  «более  широк`ой,  более  равносторонней,  а  по-
этоіму  и  более  успешной» 2o7.

В  целом   научные  выв,оды,  к  кот,орым  пришел   Плеханов`
в кн,иге «Наш.и равногласия», в корне опровергали 'ва'жнейшие`
теоретиче,ские  піостроения  народников,  ібольше  того,  подрыва~
ли  фундамент,  на  которо'м  эти  построения  держались,  нано-
сили  сокрушительный  удар  по  всей  народническ.ой  идеологии.

«Наши    разногласия» -подлиінно     боевіое     произв,едение.
И  то, что  в  нем  Плеханов,  іб.удучи  по  существу  «один  ів  полел
вои'н»,   так   мужественно,  открыто   и   ісмело   атаковал   в   лоб`
народ`ников,  разбил   их   коренные  теоретические  ,положения,
уже давно  сковывавіш,ие  русскую  революционную  мы.сль,  и  во`
весь   голос   объявил   народническое   движение    пройденным
этапом ірусской революции, явля,ется его ібе`ссмертным научным
подвиігом.  В  самом  деле,  ведь  ,против  него  были  не  толькоJ
«столпы»  народничества,  в  ту  піору  властители  дум  рус,ской
демократической и революционной  интеллигенции, но и  подав-
ляющее  большинство  этой  интеллигенции  и  почти  вся  рево-,
люци,Онная  імолодежь  в  РIосісии.

В  этой  трудной  дпя  группы  «Освобождение  труда»  обста-
новке отношени.е  Ф.  Энtгельса  к  «Нашим  разногласиям»,  есте-
ственно,  приобретало  особенно  большое  значениіе.  По  выходеL
книги в свет Г.  В. Плеханов  отправил  великому другу Марк,са
свою  работу,  написав  на  ней   по-руісски:   «дорогому  учителюі
скромный  знак уважения  от  автора» 208.

Нетрудно  понять,  с  каким  нетерпением  и тревогой  Плеха-
н`ов  и  его  друзья  ждали  энгельсовской  оценки  «Наших  раз--
ногласий».  «Мы ,--,писала  14  февраля  1885  г.  Энгельсуотиме-
ни г`руппы В. И. Засулич,-очень хотели ібы зінать Ваше мнение`
Об  этой  книге...  Эта  книга,  безусловно,  .вы3овет  целую  бурю
LТ7-FГЪ.   Плеха нов.   Избранные   филооофские  произведения,   т.1р

СТР.23849«.Архив  к.  маркса  и   Ф.  энгельса»,   кн.  четвертая,  СтР.  362.
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против нашей  маленькой \группы, ведь она  нат1адает  на самое
лю'бимое  и  наиболее  распространенное  учение...  на  кнарод-
НИЧеСтво»» 209.

%ыТс%а:На:К$таБтУьТКООпПо?ТР$е;Ес:#:аНРГ6::Ё:сК::::ОМ:%Чее#э:тоЗеаgНgублПЬ::Е::§ЁвЁе:т%_
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того немногого, что я .прочел в этой книге, достаточно, как мне
кажется,  чтобы  .более  или  менее  ввести  меня  в  курс  разно-
тлас,ий,  о  которых  идет  речь.  Прежде  всего,  повторяю,  я  гор+
jкусь тем, что среди рус,ск,ой молодежи существует партия, ко-
торая   иіскрен.не  и  без  оговсфок   приняла   великие   экономичег
€кие  и   историчеIские  теории  Маркса  ,и   решительно   порвала
>со  івісеми  анархическіими  и  нескIолько  сла`вянофильским,и  тра-

fОИрЦ#ЯэМтИимС,ВОеИс:иПРбеьТШпе;:\Вkе##ИЁ::.нsгаоМ:#ь:Е':.б5'тЛобпЬ;оТгарКеgсе,
который  будет  и,меть  огромное  значение  для  ра3вития  рево-
ЛЮЦИОН1НОГО дВИЖеНИЯ  в  РсюсиИ» 210.

Эта  оценка  работы  Плеханова великим  сіоратником Марк-
са  оказала  большую  моральную  поддержку  первой  русской
маркісистской  группе,  придала  ей  новые  ,силы,  столь  необхо-
димые   'в   начатой  ею  інеравной   борь`ібе   за   распространение
в  РОссии  великих  идей  научного  со\ц,иализма.

М.  С.  Ольминсікий,  впоследствии  известный  деятель  Ком-
мунистической` парт,ии,  а  тогда  народоволец,  вспоминает,  что

3к#€Р:g83::]Ь'Чг:СКвИ.ХпГ:g::наоХваВ<Гв%:%Ре€ХЕ:е!ПоелРеВеЫ.:Ь:#дКе%ИнСоТ:
`отношение,  чем  пропатанда  кружка  Благоева.  Причина  это-
го,-поясняет    автор,-заключалась    в    значительIной   мере
в резком поломическом тоне Плеханова по оітношению к «На-
родніой    воле»:    в    этом    тоне   видели   сскорібление   святыни,
а, следовательно, и дезорганизующее влияние и служIбу контр-
РеВОЛЮЦИИ   и  т.  д.» 211.

По  сути  дела  приверженцы  народнических  теорий  почув-
':ТЕ%Ва:gе%ебс:рС&аьFе[ЬНоЬ:,М'Ин:а:gиkееЧре,МкбаЬkg:'ОпТиРсаьЗмИ:ЬпЛОес:е#Е#:
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впечатление.    КОнечно,   по,чти   все    (кроме   русских   соц,иал-

деят:е:#:иЁ?±ПтеИ?С:i§,8К3®МаРКСа  И  Ф   ЭНГеЛЬСа  С  русскими   политическими
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`демократов)  восстают tпротив  способа  выражения,  но  против
сути  дела  мало  кто  и.меет  силы  спорить  с  Плехановым.  А  гіо-
3[`ому взоры  мн.огих  обращают.ся  к  представителям  «Народной
воли»,  от  которых   они   'ищут   коіе-какой   іподдержки».   Автор
п,исьма  к этому іприбавляет:  «С`пешу соо'бщить это  настроение
здешнег`О  революционного  общества  в  надежде,  что  вы  Бос-
пользуетесь  им  самым   рациональным  ,образом»212

Редакторы  «Вестника  Народной .воли»,  будучи  не  в  силах
спорить  с  Плехановым,  решили  лучше  замолчать  эту  его  ра-
боту.  П. Лавров   ответил  на нее  маленькойзаметкой, которую
прив,оди.м  целиком  как   пример   растерянности   ,и   беспомощ-
ности      о'ппіонента.     «Объемистая      книжка     г.     Плеханова
(34б  стр.),  составляющая  третий  выпуск  «Біиблиотеки  совре~
менного  социализ:ма»,  посвящена  главным  обраізом  нападкам
на {{Вестник Народной воли», его редакт`оров ,и сотрудников,-
уверял  Лаівров.-Разбира.ть  полемику  г.  Плеханова  и  оцени-
вать его tприемы литературной борь,бы -мы не станем:  вкрат-
це это`го сделать нельзя,  по ісамому составу ,и характеру книж-
ки;  говорить  же  много  едва  ли  стоит,  так  как  тут  говорить
п,ришлось  бы  больше о  г-не  Плеханове,  чем  о  затрагиваемых
им  во'просах.  При tэто`м  же  мы  надееміся,  что  читателям  и  са-
мим  нетрудно  будет  разобрать,  насколько  прав  наш  порица-
тель.  Наконец,  мы  вообще  приняли  за  правило  избегат-ь  рез-
кой  личной  полемики  и в  данном іслучае  не  вид,им  необходи-
мости  изменить  ему.  В   общей  сложности-ограничиваемся
простой  отметкой  выхода  кн.иги.  Что  касается  во'просов,  за-
трагиваемых  г-м  Плехановым  попутно,  их  посильная  разра-
ботка  будет  составлять  впредь,  .как ,и  составляла  до  сих  пор,
предмет  наших  постоянных  стараний» 213.

Л.  ТихIо.миров,  другой  редактор  «Вестника Народной воли»,
вовсе  уклонился  .от  ответа.  Неоtпровержимость  ар'гументации
и  научных  выводов  Плеханова  вынужден был  пр.изнать  и та-
кой иIзвестный идейный  противн,ик марксизма, как дебагорий-
Мокриевич.  В  своем  пиісьме  к  В.  Засулиіч  от  8  марта  1885  г.
он  пи`сал: «Получил прекраснуюIбрЬшюру  Жоржа  «Наши  раз-
нотласия»,  называю   ее   прекрасной   потому,  что   давно   уже
не  читал  с  так.им  уівлечением  ничег`о,  с  каким  ч,итал  ее.  Я  ее
читал  два   раза,-и  знаете,  что  меня  ,собственно  поразило?
Это     негобычайная     стройіность     миIр.овоз3рения...     Бьет     она
мастерски  тихомировскую  статью  («Чего  нам  ждать  от  рево-
люции...».-Ю.  Л.),  и  был  я  совершенно  неправ,  когда  писал
Вам,  что  «об  общину»  разобьются  доводы  Жоржа,  как  о  гра-
нитную  скалу» 2]4

:;;  :Ё::м##И#а:РВо:в#аН?:Цйi%%Ёi]}:,  :#=иИтК:»ЬNТ9сБ]3[55#.'   [924t  СТР    189-190.
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Участн,ики  петер\бургской группы  Благоева,  первой  социал-
демократической    организации    в    РОссии,   охарактеризовали
эту книгу как необходимое и  «радикальіное средство,  которое...
способ,ствовало іпрочищению тумана Iв голо\вах». «Если вовмож--
1ю  будет,-просили  онIи  групт1у  «О.свіобождение   труда»,-по-

::]:таьйТпеоЭБ3gсr:Ех?#5?РЫ  ПО`бОЛЬШе ..  чтобы  можно  было  разо.
Вот  как  опиісывает  свои  впечатления  ,прочитавший  «Наш!

разноглас.ия»  С.  Мицкевич,  одіин  из  пер.вых  москIовских  марк-
систов,  в  т,о  время  молодой  революц,ионер:  «Новый  мир  от--
крылся передо мной: найден был ключ к п.ониманию окружаю-
щей  действительности,  найдена ібыла  база  для  работы,  выход
из  тупика,  из  тнсков  каза'вшейся  ранее  всесильной  реакци'и.
Русский  рабочий  класс-вот  куда  надо  идти,  надо  нест,и  вн
него  светоч  научного  социализма.  Он  произведет  ту  полити-
ческую   и    социалистиIческую  революцию,  базу   для   которой'

#iТ;g.хСТгаоРдаоЛвТСЁрg€й:f*ЁаЁ:Fде:СgЕgвьИиТкРйаРiеиВфО:с:ЦR%:емР;:
ни`стической  партии»,  и  новое  грс"адное  в'печатление  он  про-
извел на меня:  я его понял, я понял основы вел'ик.ой историко-
философской теор,ии Маркса. Я стал марксистом и уже на всю,
ЖИЗНЬ»  216.

Rоед:р;g::JLеаНрИоЯдаЗ»=.?хТ%Н#н8аЁОеТй:#IоFо.фgкеоНйИБ:б`::ь:Оп:[%=
хаtнова «К вопросу о раізвитии монистtическ.ого взгляда на исто-
рию»  книга  «Наши  разноглас.ия»  была  наиболее  популярной.
Ее  можно  назвать  настольной ікнигой  молодых  русских  рево--
люционеров   той   поры,   переходивших   на   позиции   марксиз-,
`:€kиВвИт%Ъеой#пИоело:Е::]СТ8?ОВ_Г:g#овЭlОйв.Рйе.ВОлЛеЮнЕЕ?НЕ?йЕ.8::3:

се,ев -испытали  на  себе   влияние   названнойI   работы   Плеха-
нова.

Как   и   предвидел   Энгельс,   книга   «Наши   разно\гласия»

%Ьа[;%:Е%к€%ТЬпШоgрg:лЛ:ЗлЕ::Ё:ОЁа8%ЕЕ&еко:аЗК8;:Е%Вр?%8:#
РеВНЛо'Ж:#:йпgF::,J:ЛИмГ:Е:g#ётских  произведений  Плехано-

ва-«Социал,изм  и  нолитическая  борьба»  и  «Наши  разногла-
сия»-дало толчок  русской  революционной  молодежи  к глу-
б,окому  и,зучению  маріксиізма,  привело  к  расколу  в  студенче-
ских    революционных    кружках,    способствоIвало    рожд,ению
маркIсистсіких  кружков  во  многих  местах  России  и  расчищало
путь  к  созданию  социалистической  рабочей  партии  в  РоссIии.

:::  :ЕРрУоПлПеiа<;?кС::б:еЖв%:НюИ:и:ЗУд)аgХ;';',  С#g  2'( LС4Т)Р,  сLт3рL '  5L43.2.
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В  этом  плане  следует  расісматривать  и  два  проекта  про-
граммы  группы  «Освобождение  труда».  В  них  была  сделана
пер`вая пIопытка научно сформулировать цели и задачи русскою
социалистического  движения,  определить  его  іближайшие тре-
tбования    и    конечную   цель.   Автором   обоих   проектов   был
Г.   В.   Плеханов.   Исследование   идейного   содержания   этих
проектов  важно для  уяснения  их роли в фіормировании  мар.к-
систских  взглядов  у  революционной  молодежи  .и  для  точной
юценки  степени  зрелости   рус,ской   марк,систской  мысли   в   то
время,  т.  е.  котда  в  РОссии  еще  не  было  организованного  ра-
бочего  движения и пIродолжало  го.сподіствовать  народничество.

Важно отметить, что в это же  время самая  крупная  в  Евро-
пе   ведущая   рабочая   партия -немецкая   социал-демократия
обладала Готской программой. іСопоставление оценок Марксом
Готской программы и Ленин\ым програмімы группы «Освобож-
дение труда» позволит  по  достоиніству  оценить   историческое
зна,чение программьг `п,ервой русской маркси1стской организации.

Маркс  и  Энгельіс,  .как  известно,  расценивали  Готч=кую  про-
грамму  как  идейную  капитуляцию  ,«всего  германского  .социа-
листического  пролетариата  перед лассальянством» 217.  В  і«Кри-
тике  Готской   программы»  Маркс  вскрыл   в,сю   несостоятель-.
ность  ее теоретической  части  и  опііортунистическую  сущность
важнейших  ее требований. Творцы  научного  коммунизма  счи-
таЛИ     этУ    ПРОГРаММУ    ШаГОМ     НаЗад2]8    даже     В   сравНе|НИИ
с  Эйзенахской   программой   1869  г.  Они   решительно   отка3ы-
вались  делить  ответственность  за  Готскую  программу  с  руко-
водителями     германской     ,социал-демократии,     предупредив
о своем  намер,ении заявить об этом  открыто в специальном до-
кументе 2і9.

Русские  марисисты  80-х  годов,  составляя  свои  программы,
еще  не  знали  труда  Маркіса  «Критика  Готской  пріограммы».
Необходи'мсють  ісmубликова.ния  этого  про1`рамм,ног`о   tпрои3веде-
ния  марксизма  Энгельс обосновывает  в  «Предисловии .к  «Кри-
•пг\ке  Готской  проіграммы»  в   1891   г.,  перед  Эрфуртским   съез-
lом 22°.   Русские  марксисты  не  КОп.ИРоВаЛИ ГОТ\СКУЮ|ПРОГРаММУ,
юtгя и не .изtбегли некоторіогіо ее влияния. достаточно ука3ать іна
ііаличие  в  обоих  проектах  программы требований «пряміого на-
ріодного  законодательства»  и  «государственной  помощи  произ-
13одительным    ас.соіциацияім»,   чуждых  революционному  марк-
1`изму.

достойным   при'мером  для  только   что  возникшей   первой
русской марксистtской  группы  могла служить программафран-

217  К.  Маркс  и   Ф.  Энгельс.   Соч.,  т.   ХV,   стр.   293.
218   См.  там  же,  т.  ХVI,  ч.11,  СТР.  81.

3::€#..fаа#Хее,'тТ.хХ\t;',::Р|.|,2%:.р.8і_82.
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Ё:%:а:лОЁР§;Ё#t:;:;ЖгСК:Г:еоде?ма;КО:Ё#гауБ:3ТИ#Ьзе%етр%ТЁg%ЕЁе5СхКлУ%Е_
чеНиеМ  НекотоРой  еРуНды,  КоторУЮ  Гед,  не`сМОтря  на  МОи  вов~

Е2#,е:'::;:::3иkееОр:ХуОсдтИаЬ:gвМлеПнРиееПggЕ:::#Н#УуЗ„СgИз#%g%=
#ой  #лотьt  w  г.  m ... этот  очень  сжатый'  документ  дает  в  крат'-
ком  введении  в  нескольких  строках  определение  коммунис"-
чес.кой цели,  а  в экономической .час"  содержит только те тре-
бова.ния,  кіоторые  действительно  выросли  непо,средственно  из

::бiЁре:Г:ОР]g838%gгеН2g2§Ё,:;:хУЗоСрКгИаХнеМ_аРг:::::О%ЕgбаЕ[{Тёа»НтаеПоерЧ::иачНеа_

:;;:пРыаЗ#j:]о,бЭ:#деПнРиОеГЕ3#:»`Т:о'Е:3ВжОiГтОоПбР&%=Т:аПрРк%ГиРс:gкМи%
поло.жения.  Однако условия  деятельности  рус,ских `марксистов
и  их  ближайшие  пIолити\че,ские  задачи  в  стране,  где  гос'подст-

;ж%;б:Оз:н;о_ЁЦ:а#СЁЁg%а:N:Ё:§3:К3:я:Ёе#ииия,?СgЛ:::В#:;ваЁ::К:О:ТьОFРоЬ:Ё;сВgеzЛЕ:
ма,рксисты  долж`ны  были  с'овершенно  самостоятельно,  приме-
нительно  к  России,  выработать   свою   программу.   Так   о"
и  поступили223.  В.  И.  Ленин  по  достоинtству  оценил  програм-
му  первой  марксистской  организации  в  Ро,ссии,  при\знав,  что
ее    составители   «сумели.   верно    о'пределить     единственный,

§Ёig#::еЁ:У:С:П:ео='Е:е:ЁЁgЁt;ЗЁ§§±#ен:#В:Ил:ь%Ё:#zОgзК2:Е3Б:'fо|#
труFаа»дгПеБВЬLМлеПхРаОнеоКвТ%#О;Е\8`gтМа:[ьГg:kПоПрЬ:Х3'С::сблОеЖедееНоИб:
разования.  Из  переписк,и  между  ее  членами  видно,  что  в  на-

:%%:и::Т{ЯабРпЯроtг8р8а3мlаПР<:И*Ь:;=:,ТТiРвОССЕ#е:::%B:Щ~а`МюбЫлЛf

221к.марксАи^9=^э,F^г,9лQь$.рпсп::*е#ivх#тV!5tоскттря.б:g;t8gi:амже

(стр._.!6.9:).  ilйс-ьkа-Ф.  Энгельса  к  Э.  Бернштейну___,т^.Ф,     ,,^^п,f     с]тпii     пппгт>а

iz2:go:9iiЁ;ЁЁИ;i:#:4о::#°Н;Ёjj8;:Ёр`;;±iаЁЁ`ЁЁЁЭ:ТЁ°;ГЁв;Ё;:ЁсiЁкьii:Е;о:Ё:ЕiааЕплРЁУЁСЁ%;Ё;а:тт:Е:ЁЫК
§jп:;аg:.§24=пI0:Ё.:;Пн?::§.g%gч:,:'ЁР:Ё,5o*`:С;?ЁJ2}+:;:5i-а.#еFее€_м_Со:тР!^;Ёri':!,Ё;аL

к.

стр

:Ё:ЁРм:ы::э:алб:о:ч:е:йТоЬ:Я%НраСттТииВи:::Ё:;тв:1йо::';Ё:Ё!Z-=р1еЕ-%-t:ЁiРи'аиРН,а8#О,;РО}МFга
т.   13Z24СТЕ..  2иЗ.°ji2е3З.и н.   соч.,   т.   4,   стр.   213.
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Н  Что  ОНи  деЛаЛИ  На  пРОтраМ|МУ  свои  замечаIния225;  т.  е.  уже
тогда  с  проектом  начали  знакомиться  представители  револю-
ционной  молодежи  РОссии.  Существование  проекта  в  конце
1883  г.  подтверждается  и  .письмом   Л.  Г.  дейча,   написа,нным
им  в   конце  этого года для  отпраIвки в Росісию. «Из   брошюры
Плеханова -«іС`Оциали'зм  и  полит[\ическая]  борь`ба»,-читаем
здесь,-из  о'бъявления  оіб  издании   «Биіблиот[еки]   СОврем[еін-
ноtго]  Социал[и3іма]»  и  из  прилагаемой  нашей  про,граммы  Вы`
можете  узнать,  как1,1е  изменения  произошліи  в  наших  во3зре-
ниях,  какими  целями  задае.т,ся  теперь  наша  группа,  а  также,
в  чем  заключаются  наши  разногласия  с  группой  «Народ['ная]
Воля»»226.     Сам     Плехан|ов    отноСИт    наПИСаНИе    ПРОГРаММЫ
К  КОНцу   1883  г. 227

В   1884  г.  .проект   был   опубликован  отдельным  изданием
под  заголовком  «Про'грамма  соцIиал-демократической  груп.пы
«О,свобождение  труца»» 228.  Однако  .в  первом  же  примечании
содержалась  существенная  ого.ворка:  «Предлагаемая  нами  на
суд  товарищей  пр,ограмма  отнюдь  не  рассматривается  нами
как  нечто  совершенн.о  законченное,  не  подлежащее  никак`им
частнь1м   изменешиям   и  догюлнения\м.  \Наіп.ротив,  мы  готовы
внести  в  нее  всякіие  поправки,  еісли  только  они  не  противоре-
чат основным  понятиям научного социализма и соответ,ствуют
практическим  выводаім,  вытекающим  из  этих  понятий  'по  от-
ношению  к  деятельности  социали.стов  в  росси|и» 229.  следова-
тельно,  группа  «Освобождеtние  труда»  смотрела  на  програм-
му  1884  г.  как  на  проект,  предостерегая  вместе  ,с  тем  своих
читателей от воз`мож'ной тенденции внестіи в  него  и,справления,
проти`воречащие  коренныім  положен.иям  маркісіизма.

Второй проект появился в  1885 г., после у.становления связи
группой «Освоібождение труда» с группой Благоева. Но он уви-
лел свет лишь в  1888 г.  в виде приложения ік брошюре Ж.  Геда
и  П.  Лаtфарга  «Чего  хотят  ісоциал-демократы?»,  вышедшей  в
и3дании «Библиотеки современноіго социализма».

Оба проекта программы в основном сходны и по содержа-
нию  и  по характеру   изложения.   Как   первый,   так   и   второй

:::  ;#иУт=Б:т;gнС::бн°а#ее:#: F.РЁТаЁХi'ехСабiо:'а»С,ТЁё. ]l:7ётр.  225 ;  см. также
«Группа  «Освобождение  труда»»   (из  архивов   Г.  В.  Плеханова,  В.  И.  За-
СУЛИ2Ч2.7zk.Г.гFЁ?ЧЁ)i:бх.а3L#ЁТg;h.,[9тТ'l,С:ЁЬ.[§,gГ]5б.

жен2е2:аГТ85ЕагТ;М8м:ОЦгТаЛв-.де#ОлК%ахТ:ЧнеСоК:.ййР3УбПрПаЬ±н<Ё3СЪОиблОо:одБ:zЁеТЕЕ€аЗ:
]'еде2Н2#ЯтаТk  ]kе:Т8;р?73]7Т.3Ьбб  этом  же  плеханов  писал  П.  ЛаврОвУ  22  ИЮЛ.q

1884  г.:  «Ни  я,  ни  мои  товарищи  не  имеем  пока  окончательно  выработан~
Iіой   и   законченной   от   первого   до   последнего   параграфа  программы».
(Т`.   В.   Пл  еханов.    Соч.,   т.   П,   стр.104).
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делятся  на  программу-минимум   и  программу-максимум.  Оба
jіроекта  программы  группы  «Освобождение  труда»  в  своей'#аен:ирёi%зЁЁ:Ёi:мСяЁ?кЁиЧйТgИ::ОgПо:йР:=;:тЁ#НЁь§:НЁ;Ё:ЫЕе%рПп:р:о:гЁт:аЁ*Ё

`Е:gНрееЁgлИЖg:ЗаНg:б%%%&ЛfаЦрИтОkНи:О:8д#о%#:tМпар'оКлае:аСрО:кдоай

революции,  захват   рабо\чим   кла,сісом   пол,итической   власти,
обобщеіствление всех іаредств  производства.

Вводная,  теоретическая  часть  первою  проекта  программы
по.священа   анализу   объеmивных   законов   tразвития.  капита-
лизма,  неизбежности  его  гибели ,и  построения  нового,  социа-
лиістического  общества.

циа#::38И:::g3gжРдОеЛнЬиеПЕ%%::%Е::Тыа'ве:3я,8:Р:`бо?б:€ктСz::ыСмОi•эк.оіномичеіскими законаміи развития оібщества, законами 'капи-
талисти,ческого   способа   произвIодства.   Этим   пр,оект   п\ринци-

Ё:gаЬГНо:тс:к:Ёй::п:р:о:гСЕЯ2Ёемм:::Л;ЬвКтиОадк;#н%иЁ:п:р:о:г:р::д:н%Хk|П:РgОgГтпРьпа#iл:а:
лаіс,сальянская,  .по  существу  идеалистическая  теория  гоісудар-
ства.

Исходя  из  положения  научного  ссщиализма,  что  экон`омIи-
ческое  освобождение   пролетариата  возможно   «лишь   путем
перехода    в    коллективную   со.бственность  трудящIих,ся    вtсех
•средств Iи  продуктов  произвіодіства  и  сообразной  с  обществен-
ными  потребностями   оргаtниза,ции   всех   функций   социально-+Ё:О:iЁеЁрЁеЁхЁо;#дЁjЁйОс§Ё;:ЁЁНЁ;iЁi:iЁ:Ёп:;;:#Ёеg:Ёе:ЁiЁЁГеЁiЁi::Ё;ЕИЁjИ:Ё;ж§Тii;ЛЁЬ§К§:§ЁдЁ:Ё::т;

ОТНОШений» 230.
Программа  исходит  из  коіренного  положения  маркс,изма,

гласящего,   что   целью   пролетариата   является   установление

ЁОа%%%?:ЗМсао::а:Сиес:и:gсРке;юдЛ:аЪетГиОю?Нв32Гжа:%Z;:СЯвt:е%СО#.

:И:#д;К:С:вЛоУеавТаанТ%ОрВаб%:%мПакРлТаИсЯсоТмРеп%#:тВiСчееГсОкодйОЛв#:€т#.МеТЬ
Разрушение буIржуазного общеIства и поістроение нового, со-

циалиістического  общества  приведет  к  ликв,идации  клаосов  и
классовой борьбы и тем ,самым сделает излишним гоісударство.
Программа вместе с тем піодчеркивает международіный харак-

2ЭО  г.   В.   Плеханов.   Избранные
стр.   371.
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тер    предстоящей   <®кономической   революци|и»23і.    в    ,связи
с  эт,им  в  теоретической  част,и  проекта  программы  провозгла-
шены  идеи  пролетарского  интернационализма.  «Современное
развитие междуна,родного обмена продуктов,-читаем здесь,-
делает  необхіодимым  уча,стие  в  этой  революции  всех  цивил.и-
зованных   обществ.   ПОэтому   социалистические   партии   всех
стран  признают международный характер  современного рабо-
чего  двIижения   и   провозглашают  принципы   международной
солидарност,и  производителей» 232.  В  проекте  признаны  «вели-
кие  приінтіипьп  бывшей  «Междgнародной  Ассоциации Рабоцих»
и тождество интерес`ов трудящихся ц.ивилизованного  мира» 233.

Интернациональный  характер  пролетарского  движения  не
исключает,  Однако,  того,   что   «пролетариат  каждой   страны,
естественно, должен прежде всего покончить со своей буржуа-
зией».  Ра'звивая  это  известное  марксистское  положение,  Пле-
ханов пишет в проекте, что оно «вносит элемент разнообразия
в  програм,мы  социалиісти`ческих  партий  различных  государств,

;::::Ё:ЯмЯи:SоЖейУсЮтр:ЗньГ»И2Х34.СОпОрбоРеакЗтОВпарТоЬгСрЯамСм::буЩкеiСзТь:::g:]::
Особенности   оібщ.ественных   отношений   в   РОс.сии,  где   перед
социалистами істоит задача «одновременно организовать рабо-
чий  класс для борьбы сбуржуазией  и  вест.и  вой'ну против  вред-
ных-как  для   рабочего   класса,  так  и  для   благосостояния
всего   народа -Остатк.ов   істарых,   до`буржуазных   оібществен-
НЬ1Х  ОТНОшений» 235.

ПоIскольку  Россия  находится  именно  в  таком  .положении,
автор  проекта  считает  прямой  и  ближайшей  задачей  русск,йх
социалистов  борьбу іс  самодержавием за  политическую  ісвобо-
ду как важнейшее условие дальнейшей борьбы рабочего клас-
са  за  социали3м.

Указание  tв  проекте  на  св'оеобрази,е  поліожения   России  и
вытекающие   из   этого   своеобразия  задачи   русских   марксIи-
стов -важная з,аслуга группы «Освобождение труда». Однако
здесь вопрос был  по.ставлен лишь в tсамой общей форме.  КОн-
кретные  особенности   социально-экономического  и   политиче-
ского развития  страны `были  впервые выяснены  В. И. ЛенIиным.

Практическая часть проекта  состоит из двух  основных  раз-
делов:   политического   и   экономического.   Первый   включает
в  себя  требования  обше1емократическіого  характера:   1)   все-

7о_336.±КЭгКоОдНООвМИ:еаСзКь:вйалРиеВОсЛоЕЕ::йиХ;тйчЁg:;Ъ°йрРеевВоОлЛюЮцЦиИюО,НН:Ёо:Е::Ё::#8Ё
революцией» -буржуазную.232  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   философские   произведения,   т.1.
стр.  372.

233  там  же.
234  Там   же,  стр.   373.
235  там  же.
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общее избирательное  право;  2)  определенная   денежная  плата
народным  представителям;  З)   неприкосновенность  личности  и
жили1ца  граждан;  4)   неограниченная  свобода  сове€ти,  слова,
печати,  собраний  и  ассоциаций;   5)  свобода   передвижения   и
занятий;  6)   полная  равноправность  вісех  граждан,  не3ависимо
от  религии  и  племенного  происхождения;  7)  замена  постоян-
ного   войска   всеобщим   вооружением  народа;   8)   пересмотр
всего   нашет`о   гражданского   и   уголовного   законодательства,
уничтожение  сословных  подразделений  и  наказаний,  несовме-

236стимых с достоинством человека
В  первом  прс`екте  подчеркнута  особая  важность  орга.низа-

ции  .и  политического  воспитания  фабрично-завIодских  рабочих
«как  передовых  представителей  всего  трудящегося  населения
России»237   и   отмечено,   что   без   Этого   усЛОвИя   У.СПеХ   бОРЬбЫ
3а  политические  права  не  может  быть  достигнут.

Политнческая  платформа  программы-минимум  предусмат-
ривала, таким о.бразом, полное уничтожение остатков крепост-
ничества  и  всемерную,  наісколько  это  было  возможно  в  усло-
виях  эксплуататорского  буржуазного  общества,  демократиза-
цию  общественно-политической  жизни.  Экономическая   часть
программы-минимум  как  в  первом, так и  во  втором  проектах
программы   сформулирована   так:   «...группа  «Освобож]ение
труда»  полат`ает,  что   главнейшим'и  пунктами   экономического
отдела  рабочей  программы  должны  быть  требования:

1)   Радикального  пересмотра  наших  аграрных  отношений,
т.   е.   условий   выкупа   земли   и   наделения   ею   крестьянских
о`бществ.  Предоставление  права  отказа  от  надела  и   выхо]а
из  общины   тем   из   крестьян,  которые  найдут   это   для   себя
Удоб'НЫМ  И  Т.  П.

2)   Устранеhия  современной  податной  сиістемы  и  установ-
ления  прогрессивного  подоходн.Ого  налога.

3)   Законодательного   регулирования   отношений   рабочих

!:::::тСсКт':ХуюИщСеейЛ:С#Кс#Ъ)к„:„Пgе„дрПсРОИс:#g„а:GелЛьЯсМгGg„ОgfарНоИбЗоаиЦ„И#:
4)   Государ,ственной   помощи   произв.одительным   ассоциа-

циям,  Организующимся  во  всевозможных  отраслях  земледе-
лия,     добывающей    и    обрабатывающей     промышленности

#:::ЪЬяЯмНиаМиИi.Г#)?>Ь!3М8.Иэ  фабРИЧНЫМИ  И  заводскими  рабочими,
Включив  в  программу  специальный  раздел  по  аграрному

вопросу, первая русская  марксистская организация тем  самым
подчеркнула  важность этого  вопроса  для  русск'их  марксистов.
В.  И.  Ленин  в  рабспе  «Пересмотр  аграрной  программы  рабо-

28б  СМ.    Г.    В.    ПЛ еханов.    Избранные   философские   произведения,
т.  I, 2Sfрiа3#йе.

238  Там  же,  стр.  375.
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чей партии» писал: «Уже в первом проекте программы рус.ских
социал-демократов,  Опубликованном  группой  «Освобож,де-ние
труда»  в  1884  году,  стоит требование «радикального  пересмот-
ра  аграрн-ых  іотношений»  и  ликвидации  всех  крепостничес.ких
отношений  в  деревне...»23э.

Віопросу  об  отношении  русских  марксисто'в  к  крестьянству
посвящена  и  заключительная  часть  первого  проекта  програм-
мы.  Здесь  отмечается  значение  социалистиче,ской  пропаганды
и  агитации   в  крестьянстве,  но  говор.ится,  что  сейчас  глав.ное
внимание   марксистов   должно   быть   направлено   на   работу
в пролетарской среде,  а  потом,  3аручиівшиісь сильной  поддерж-
кой  ,со  стороны  промышленного  пролетариата,  тем  успешнее
можIно   будет    повести   революционную   деятельность   среди
крестьянства.

Требование устранить податную с,истему и установить про-
грессивный  подоходный  нал.ог  также  было ,в  интересах  глав-
ным  образом  крестьянства.

Первый  пріоект  программы  получ11л  распространёние  в  pet
волюционных  кругах  Росісии.  Петербургская  социал-дёімокра-
тическая группа  Благоева  прислала свои замечания на' проект`
В  связи  с этим  Плеханов  разра.ботал  вторtой  проект програм-
мы,   который   вместо   «Программа   социал-демократической
группы «Освобождение труда»» стал  называткя «Про`ект  пр.о-
граммы   русских   социал-дем|Ократов» 24°.   ..в   лервом,  проекте
везде говорится о «социалистах», во втором -о «социа7где:мо-
кратах».

Проект  начинается  с  ука3ани.я'  на  единство  интерес®-в  руст
ского  и  международного  социал-демократичесkОго  движения:
и  то  и  другое  вместе   «стремятся   к   полному   освобоЖдению
труда  от  гнета  капитала» 24і.  терм.ин  «экономическая»  рево-
люция, имевшийся в первом проекте, заменен терминомt «ком-
муни,ст.ическая»  революция.

В   программе   подчеркнута   определяющая   роль   револю-
ционной   борьбы  пролетариата   для    всего   освободит\ель.нrого
движеніия  в  России,  которое  будет  развиваться  как.`составная
часть  междунаро]ного  освббод.ительного  движения.  '«В  лице
этого  класса,-читаем   в   программе,-народ   наш   впервые
піопадает  в  эиономические  условия,  общие  всем  цив,илизовант
ным  народам,  а  потому только  через  посредство этого  кла,сса
он  и  может  принять  участие  в  передовых  стремлениях  циви-
лизованно1`о  человечества»242.  из  этого  коренного   марксист-
ского  положения  вытекала  самая  насущная  задача  русских

239   В.    И.    Ленин.   Соч.,  т.10,  стР.147.
24o  г.   в.   плеханов.   и3бранные   филосс)фские   произведения,   .т.1.
о77стр. 23,77iам  же.

242  Там  же,  стр.  379.
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социал-демократов.   В  проi`рамме    о    ней    сказано:   «Русские
со11иал-демократы считают первой .и главнейшей своей обязан-
1юстью -образование  революционной  рабочей  партии».

Характер'истика  т1роцесса   перехода   от  капитали'3ма   к  со-
циали.зму  во  втором  проекте  несколько  более  к.онкретна,  чем
в перв`ом. Более четко сформулирована та часть прIоекта, кото-
рая  каеается  вопросов  экономического  и  полит`ического  поло-
жения   в   России.  Здесь  уже  ясно   говорит,ся,  что   со  времени
отмены крепостного права капитализм в России сделал огром-
нЬ1е успехи,  что  «с,тарая  система  натурального  хозяйства  усту-
пает  мес,то  товарному  производству  и  тем  самым  открывает
огромный  внутренн.ий  рынок  для   крупной  промышленно,сти.
Патриархальные,  ббщинные  формы  крестьянского  землевла-
дения,-сказано  далее,-быстр.о   разлагаются,  община   пре-
вращается  в  простое  средство  закрепощения  еосуdа!рстбу
крестьянск,ого  населения,  а  во  многих  местн.остях  она  служит
также    орудием    эксплуатации    бедных    общинников    бога-

243тыми»
Особенно  важное  значение  имело  іздесь  указание  на  усло-

:Б:д3ggьа,ЗпОкРиаНдИлЯяВр:зОвСиСтИиИяВ##::#е:°апЕ:]:лКf:т:::8::#ИпМрОой.
мышленности.   Это   пIоложение   опровергало   народническую
теорию рынков Николая -она, имевшую хождение среди рус-
ской  интеллигенции  в  80-х--начале 90-х  годов.

Теоретиче,ская   часть   второго   проекта   отл`и'чается,  таким
образом,  от теоретической  части  первого  большей  определен-

:::ЪЬшЮен:йХваРБg::Е#.СТЁ%:ееПРЬОпЦрееС:8л8на::И:ЪЯор#ие::::Е:ЫЁ
б71ижайшая   политиче,ская    задаіча    русских    с.оцIиал-демокра-

:%ЕьТибОсРрЬебдастЗвааС3#ьЖбеьТИсеfа#сОкдие#%:,%Яд.ерБ#а%еи::':Г:кОг:`:З::[еk
средством  политической  борьбы  рабочих  кружков  против  аб-
солютиізма,-сказано   во  втор.ом   проекте   программы,-рус-
ские  социал-демократы  считают  агитацию  в  среде  рабочего
класса  и дальнейшее распространение в ней  социалистических
идей  и  ре`волюционных  организаций»;  эти  организациіи,  объ-
единенные в одно целое, «не довольствуясь  частныіми стіолк'но-
вениями  Ic  правительством,  не  замедлят  перейти  в  удоібный
момент  к  общему,  решител`ьному  на  нет`о  наіпадению,  прIи.чем

Е:йОс:Тваи:ОмВиЯ,Т:&иИэтП:е%%::::с:анЗуЬ±Внаье,#:МиИн::БеРсОаРхТ3:;:3СыК»И2Ч4:
Тактика террора, еще признан`ная в первом проекте, во втором,
занимает лишь условное место.

24з  г.   в.   Плеханов.
€ТР. 23t78+ам  же,  стр.  379.
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Во втором пр.Оекте программы, в отличие от первого, более
четко  сформулирован  вопрос   о   неизбежности   решительного
сопротивления  экс.плуататорских   кла.ссов   социалистическому

::Р:Х:[ТмРОЁkТВУусОiбоТие::Ва(пFрОеЭуТсОтБgйс<:::ИЗ5:Ё:Ытgа.lРБ:аЕТ)-
я\вляLетсяL захват  рабоцим классом политицеской власти в каж-
дой  из  соответствующих  стран.  ГГОлъко  это  временное  госгіод`-
ство  рабочего  класса  может  парали`зовать  усилия  контррево-
люционеров  и  положить  конец  существован`ию  классов  и  их
бОРЬбе» 245.

Более  1юнкріетно  во  втором  проекте  программы  разрабо-
таны  требования   оIбщедемократических  преоібразований:  все-
общего  избирательного  права;  всеобщего,  светскіого,  дарового
и  обязательного  образования;   неприкосновеннсюти   личности
и т.  д.  Эта  чаість  программы  в основном  вошла  в  программу
ПаРТИИ,  ПРИнятую  11  ісъездом  РСдРП  в  1903  г. 246

В  обоих  про`ектах  аграрная  программа  в  основ'ном  изло-
жена .одинаково.  Вовтором  проекте  резче, чем  в  первом,  под-
черкнуто значен.ие  ближайших экономичеIских требований для
крестьянства.

Из  аграрной   программы   группы   «ОсJвобождени`е  труда»
видно,   что  Плеханов   тогда,  в  тот  период  своей  деятельно-
сти придерживался иной точки зрения на аграрно-крестьянский
в.опрос, нежели в более позднеіе время, когда он стал меньше-
виком.

Положительно  оценив  факт  включения `в .программу  груп-
пы «Освобождение труда» раздела по аграрному вопросу и не-
однократное подчеркивани`е Плехановым в ряде ег`Ь работ того
периода  важности .крестьянского  вопроса  в  России,  В.  И,  Ле-
нин  пиісал:   «Три  следующие  положения  всегда  защищались
русскими   социал-демократами,   с   самого   возникновения   их
партии,   вплоть   до   настоящего   времени,  Лербое.   Аграрный
переворот  неи'зібежно  составит  часть  демократического  пере-
ворота   в   РОс.сии.   Из;бавление    деревни   от   крепостничеСко-
кабальных  отношений  будет  содержанием  этого  переворота.
Второе.  Пред,стоящий  аграрный  переворот,  по  своему  оtбщест-
венно-экономическому значению, будет буржуа3но-демократи-
ческим  переворотом;  он  не  ослабит,  а  у.силит  развитие  капи-
тализма и капиталистических  классовых противоречий.  Грегbе.
Социал-демократия  имеет все основания  самым  решительным
образом  подд,ерживать  этот  переворот,  намечая  при  этс"  те
или иные ближайшие задачи, но  не с.вязывая .себе рук и `не от-

245  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   филоСОфСКИе   ПРОИЗВедеНИЯ,   Т.1,
С];Рм::67ЁК;„"чЧFf89В8lе]З902Л4ЮЦиИзЯдХ.:еЕ:gое:,И:тХрСЗ;iдg3.іКОНфеРеНЩйИПЛе-
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казь1рая,сь  нисколько   от   поддержки   даже   и   «черного   пере-
дел а » . , `

Ккр .не  3нает  этих  трех  положений,  кто  не  вычитал  их  во
®се#  социа7l-демократической литературе  по  аграрному  вопро-

:ЁлВа:.Г»О2С4?Г'И.  ТОТ  ЛИбО  Не  ЗНаеТ  деЛа,  либо  обходит  существо
`; Основным недостатком аграрной программы груп.пы iкОсво-

бЬждение:труда»   В.  И.  Ленин  .считал   общий   характер  этой
программы.   «Ошиібка   этой   программы,-подчеркивал   Ле-
нин,-со,стоит щ в том, чтобы в ней были оши.бочные принци-
пы  ил`и  ошибочные   ча,стные   требования.„   Ошибочность   этой
программы -ее а'бстрактность, отсутствие `вісякою конкретного
в3гляда \`на предмет. Это, собственно, н.е программа, а самое об-
ще.е., марксистское  заявление.  Разумеется,  было  бы  нелепо  ста-
ви+ь  эту ошибку, в  вину .составителям  программы,  впервы.е  из-
лагавшим известные принципы задолго до образования рабочей
партии, Напротив, ,надо особенно подчеркнуть,  что  в этой  про-
грамме   за   двадцать   лет   до   русской   революции    признана
неизбежность  «радикального   пересмоТра»  дела   крестьянской
РефОРмы» 248.  <

Вопрек.и   этой   ленинской   оце`нке,  являющей-ся   о.бразцом
стЬ.dг`ого  цсторизма  в  анализе  прошлого,  в  нашей  литературё
имелась  т`ецденция  усмотреть  в  аграрной  пріограмме  группы
«Освобождеци.е ` тр`у.да»   проявления  либерали8ма   и   меньшет
визма 249

Отметим также имеющуюся во втором про,екте программы
более```р,ешительную   критику   учения   .народников   о   судь,бах
РУСёкой  общины.

Во в,тоРом  проеkте более определенно указывается на общ-
но`сть  интересо'в  рабочего  класса  и  крестьянства  в  борьбе  за
демQкрат,ичесIкие    требования.    «Э.ги   требования,-говорится
в программег настолько же благоприятны  и.нтересам  кресть-
янства; к`ак и  интересам  промышленных раібочих;  поэтому, до-
биваясь   их   осуществления,  рабочая   партия   проложит  себе
широкий   путь   для   с,`ближения    с    земледель1ческим   населе-
нием»25o.    Ставя   вопрос   об    отношенИи    СОЦиаЛ-деМОКРаТОВ
к крестьянству, Пл.еханов исходил не из марк,систского  анали-

!Ё§  ЁiтИgF:т:і:3:.:тСg]О:*.б [::рСаТрРно[й48:рограмме  группьі  «Освобожде-

ЁЁЁЁ:5;ВЁЁ:Ё:iиЁР§с);Ёл;ЁЁЁЁgiЁ:ЁОЁоi:%Ь;И:jв:Ё:ЁсЁеЁН:ИЁ:ЁВЁiЁЁР;аЁ:рiЁiИiЗРЁ:};ЁВ::Ё::jР:ЁР:Ё;;еМi§и;яЁ;ЁеЁiт:::[Ё,
стр.  380.                                                                                                                                                                       ф
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за  своеобра`зия  аграрного  вопроса  Ё  капиталистической  Рос-
сии,  как  это  делал   впоследствии  Ленин,   а   из  соображений
практической  ревэлюционной  деятельности  в  среде  кре,стьян-
ства.

В  то  время  народ1Iики  обвиняли  марксистов  в  игнорирова-
нии   крестьянства.   Призывая   социалистическую   и.нтеллиген-
цию  сосредоточить  главное  внимание  на  революционной  про-
паганде   среди   рабочих,  группа  «Освобождение  труда»   под-
черкивала,  что  она  не  игнорирует  крестьянство,  составляющее
громадное   большинство   населения    России.    Когда    социал-
демократы  со3дадут  себе  опору  в  рабочем  классе,  они  смогут
потом  с  верным   успехом   распространить   свое   влияние  и  на
крестьянство.  В  примечании  ко  второму  проекту  программы
характерна    постановка   Плехановым   вопроса   об  отношении
социал-демократов  к  деятельности  народников  в  крестьянстве.
В  1899  г.  В.  И.  Ленин,   подвергнув  самому  тщательному  раз-
бору эту программу,  высказал сле]ующие соо.бражения:  «Рус-
ские  социал-демократы,-писал   он,-всегда   признавали   не-
обходимость  выделить  из  доктрины  и  направления  народни-
чества    его    револющюнную    сторону    и    воспринять    ее.    В
программе  группы  `«Освобождение  труда»   это   выражено  не
только  в  вышецитированном  требовании  «радикально.го  пере-
смотра»  и  проч.,но и в следующих с,ловах: «Само  собою,  впро-
чем,  разУмеется,  что  даже  в  Настоящее  время  люди,  находя-
щиеся  в  непосреlственном  соприкоісновении  с  крестья.нством,
могли  бы  своей  деятельностью  в  его  среде  оказать  важную
услугу .социалистическому движению   в   России.  СОциал-демо-
краты  не только  не оттолкнут от себя таких людей,  но  прило-
жат  все стара'ние,  чтобы  согласиться  с  ними  в  основных  прин-
ципах и приемах своей деятельности»» 251. Ленин указывает, что
такая  постановка  вопроса в программе  группы  была  допусти-
ма:  «15  лет  тому  назад,-пишет  он,-когда  живы  еще  были
традиции   революционного  -народничества,  достаточно   было
такого  заявления,  но  теперь  мы  сами  должны  начать  обсуж-
дение   «Основных   принципов   деятельности»   в   крестьянстве,

::Л#а#`с:ОпТеИрМе'д:::]бмЫёСоОрЦцИоамЛ-здаеЖРоакТрИаЧтеиСБ:>Я258.абОЧаЯПаРТИЯ
В  1912  г.  В.  И.  Ленин   в   статье   «две  утопии»,  решительно

критикуя  меньшевиков  за  их  игнорирование  принциі1иально1`о
различия между либерализмом и демократизмом, 3а непонима-
ние   ими   необходимости  выделить  «из  шелухи  народнических
утопий здоровое и ценное ядро искреннего,  решительного,  бое-
вого демократизма крестьяніских маос», писал:  «В старой марк-

251   В.   И.  Л ен и н.   Соч.,  т.  4,  стр.  226.
252  ТаМ  Же.
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сиістской  литературе,  80-х  г.одов  прошлого  века,  можно  найти
систематически  проведенное  стремление  выделять  это  ценное
демократическое  ядро.  КОгда-нибудь  историки  изучат система-
тичіески это стремление и проследят свя3ь его с тем, чт6 получи-
ЛО  На|3ВаНИе  «большеви3ма»  в  пеРвое десятилетие  ХХ  века» 253.

Несомненно,  здесь  речь  идет о  процитиро.ванно.м Лениным
выіше   примечании   ко   второму   проекту  программы   группы
«Осв.оібождение труда»  и  о  других  аналогичных  высказывани-
ях первых русских  марксистов.

Но, наряду с такими  верными  суждеіниями об  отношении
сіоциал-демократов  .к  крестьянству  и  народничеству,  Плеханов
и  другие  члены  группы  уже  тогда  высказывали  и  протиівопо-
ложные ів,згляды, в которых про.являлось неверие в революцион-
нь1е способн.о|сти КРестьянст,ва.  «Рус|ское Революционное движе-
ние,-говорится  во  втором  проекте  программы,-торжество
которого  послужило  бы  прежде всего  на  пользу крестьянству,
почти   не встречает  в  нем   ни   поддержки,   ни   сочувствия,   ни
понимания.    Главнейшая    опора    абсолютизма    заключается
именно  в  политиче.ском  ібезра3личии  и  умственной  отсталости
КРеСТЬЯНства» 254.

В своем разборе проекта программы группы «Освобождение
труда» Ленин писал по поводу этого выска3ывания Плеханова,
Что оНо пРОтиворечит положению о необходимости поддеРжКи
ма,рксиістами  революционной  борьбы  крестьянства.  «Но  это -
противоречие,-. пи.сал далее В. И. Ленин,-не теориіи,  а самой
жи3ни,  ибо  крестьянство  (как  и  вообще  класс  мелких  хозяев)
отличается   двойственными   чертами» 255.   Учитывая  эту  двой-
ственную природу крестьянства как класса, В. И. Ленин вскрыл
глубокие корни  его революционности  в  России,  обусловленной
громадными  остатками  крепостничества,  которые  недооценил
Плеханов.  Ввиду  іособой  важности  для  России  этого  вопрсюа,

%:нЗиаеН:;;::;ВцЛеенНтИрНiСлКьОнМОеРамЗебсОт%е25П6?'ОГРаММЫГРУППЫ«ОСВОбОж-
В проекты группы «Освобождение труда», как уже указыва-

лось, ,вошли два пункта, не имеющие ничего общего с маркоиз-
`мом. Это требования  «прямого  народного законодательства» и
«государственной   помощи   производительным   ассоциациям».
Включение их в пр,ограмму первой руоской марксистской  груп-
пы  объяісняется  нек.оторым  влиянием  Готской  программы  не-
мецкой  социал-демократии.  Отдель.ные  немарксистские  поло-

:::  Р..  Е:  ЛпелНеИхН; нСоО:.. Тй3]8ЬаС#iе33%илософские   прои3ведения,   Т.1,
СТР. 235Z8Ь.  и.  л е н и н.  СОч.,  т.  4,  СтР.  225.

о«п2;6ямСоамМнГа.роВdнFмЛе:аЕ3ЕОЕ:::#:gf::xТ.ИёЕТЗНга.ВаЕ.ОЕИлбеО:НаО:Т:в.ПУё%F,
т.  Х11,  стр.  213-214.

2,б

жения  в  программе  группы  «Освобождение труда»  выступают
особенно  ярк.о  при  сопоставлении  этой  программы  іс  «Проек-
том  и  объя'снением  программы  социал-демократической  пар-
тии»,  написанными  В.  И.   Лениным   в   ко.нце   1895-начале
1896  г.  Но это  не умаляет  значения іпроектов  программы  пер-
вой  руоской  маркси.стскіой  группы,  составленных  на  десяти-
летие раньш.е.

Первая русская марксистская группа возникла, когда в Рос-
сии еще не было организованного рабочего движения.  Вот по~
чему группа обращалась прежде всего к «социалистической ин-
теллигенции»,  призывая  ее  отка3аться  от  народнических  уто-
пий  tи  продолжать  революционную  деятельность   на   прочном
фундаменте теории научного социализма. Но это не значит, что
«группа придавала непомерно большое 3начение социалистиче-
ской   интеллигенции»,  как   утверждали   некоторые   историк,и
партии257.  Такой  подх,од  К  ОцеНКе  ,вЗгЛядОв   гРУППЫ    НеЛЬЗЯ
считать строго научным, ибо он игнорирует те конкретные исто-
рические услоtвия, в которых первая рус,ская маркісистская орга-
низация составляла свои программы. Что касается роли в рево-
люции   русской   социалистической   интеллигенции,   то   именно
Плеханов, борясь с идеалистической субъективной социологией
и с теорией  «критиче,ски  мыслящих личностей»,  впервые  в  рус-
ск.ой   литературе   дал   марксистское  освещение  этото  вопроса.

Необоснованным  следует признать и другое обвинение, вы-
двинутое  некоторыми  историками  протиIв  группы  «Освобожде-
ние труда».  В  первом  проекте программы  признается  «необхо-
димость террорцстической  борьбы  против  абсолютного  прави-
тельства»   и    указывается,    что    в    области    тактики    группа
«Освобождение труда»  расходится с партией «Нар[одной] воли»
лишь  по  вопросам  о  так  называемом  захвате  власти  револю-
ционной  партией  и  о  «3адачах  непосредственной  деятельности
социалистов  в  среде  рабочего  класса».  Так.ое  высказывание  в
программе маркоистской группы не осютветствует ее общим со-
циально-политическим  вэглядам.  НО  неправильно   считать  'эт{>
пережитком  народничества в  идеологии  членов  группы  «Осво-
бождение труда». Здесь дело в другом.

Известно, что автор проекта программы \был в 70-х годах ре-
шительным противником тактики политического терроіра `и даже,
в  момент  временного  сближения  ,с  народовольцами   (1881-
1882) , признав неоібхIодимость политической борьбы, поінимал ее
не так, как народовольцы. В работе «Социали3м и политическая
борьба», т.  е.  до составления   первого  проекта  про1іраммы, он

Баиб[:2ч5##пи:иОив:т%§:ВсииСисКоЁіиЁ:8лз::еРі:9§ЁрЁi.2СйОЁд:Н:И3:#Сй::#т-fд9fo#б:КсРтЕр:Иgo?:Оуй-
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дал решительную критику народовольческой тактики политиче-
ского  террора.  Следовательно,   если   он   включил  в  программу
признание тактики террора, то это  явилось сознательной  уступ-
кой  «духу  времени»,  т.  е.  симпатиям  и  т1редрасісудкам  русской
РеВНЛрЕЦсИвОоНеНмОйвоИ3НнТи:нЛоИвГеенНиЦиИ:рНуапЧпааЛап§:iХа::g:,В.порываяидей.

но и организационно ,с народничеством`, не стремилась изолиро-
вать  себя  от  русской  революционной  молодежи,  большинство
которой е продолжало  находиться  под  влиянием  народовольцев.
Наоборот, она надеялась постепенно привлечь на свою сторону
значительную часть молодежи. Группа Плеханова не могла при
ЭТОМ  Не ПОйтИ На некотОрые уступки в вопросах тактики 258.

Второй проеIст программы в целом был более зрелым марк-
систским  произведением, чем  первый.  Но  было  бы  ошибочно
думать 259, что проект программы группы «освобождение труда»
был исправлен под` влиянием первой петербургской группы, как
это   утверждал   Сергиевский.   Группа   «Освобождение   труда»
стояла  ближе  к  учению  Маркса,  чем  группа  Благоева.  Вместе
с тем  существование  еще  одной  русской  группы  социал-демо-
кратического  направления  усиливало  п.озиции   группы «Осво-
6ождение труда» в ее борьбе против народовольчества.

допуская отдельные уступки народовольчеству, группа «Ос-
вобождение труда»  во івтором  проекте  программы  еіцге  с  боль-
шей силой, чем в первом, подчеркивала идею исторической роли
пролетариата,  необходимость  выделения  его  из  общей  массы-тРудО.вого  населения,   необходиМо'сть   создания   саМОстоятель-
ной   политической   партии   пролетариата.  Плеханов  обосновал
важность  идейной  и  политической  самостоятельности  рабочего
движенйя в России как решающего условия успеха всей револю-
ционной осівободит.ельной борьбы.

Перед русскими марксистами встал в то время воПРОс огром-
ной  важности:  о роли  пролетариата  в  буржуазно-демократиче-
ской  революции.  К.  Маркс и  Ф.  Энгельс на  опыте.европейской
ревоjlюции  1848-1849 гг. указали на общее значение этого во-

напи2::нЕоЭеТОвйкСоВнЯцЗеИ]П8Везд:?аБЛЕ::ь#:Те#::дПуИС:FООчиЛм.,ТоеЁ:;и:ГяО:ВЖЕа#::
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•Эеяге,ob#ос7w   русских   революционеров,   что  зависит   of  данных  современ-
ных  условий,  но  в  лрозралGл4#  партии   как  неизменный   прием   борьбы   не
должны  быть  внесены,  так  как  с  получением  какой  бы то  ни  было  полити-
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прсюа. Здесь, в РОсси.и, требовался ответ на ряд коренных проб-
лем  русской  революции  о  своеобразии  исторических  и  социаль-
но-экономических  предпосылок,  о  соотношении классовых  сил,
об отношении пролетариата к буржуазии в буржуазно-демокра-
тической  Революци|и,  О  его   отношении   к   крестьянству  в  этой
революции,  о  дальнейших  перспективах   развития   революции
и т.  д.

Плеханов  не  обходил  эти  вопРосы,  почти  новые  не  только
для  русских   марксистов,   но   и   для   маркси,стов  других  стран,
стоявших перед буржуа3но-демократической революцией. НО он
отвечал  на  них  либо  в  самой  общей,  нередко  противоречивой
форме,  либо  давал  ответы  ошибочные  с  точки  зрения  живого
творче,ского  марксизма.

Несмотря на отмеченные недостатки, в3гляды группы «Осво-
бождение труда»  на  ход  русской  революции  и  3адачи  русских
социалистов,   сложившиеся   в   решительной   борьбе  с  теорией
утопического крестьянского социализма,  явились тогда  громад-
ным  шагом  вперед,  качествен1ным  скачком  в  развитии  русской
РеВОЛЮЦИОННОй  МЫСЛИ  И  РеВОЛЮЦИОННОГО  дВИЖеНИЯ.

В.  И.  Ленин  высоко  ценил  самую  попытку  первой  рус.ской
марксистской  группы  дать  краткое  науч.но  сформулированное
изложение 3адач  и  целей  русской социал-демократии.  В  1899  г.
В. И. Ленин, анали3ируя содержание втіорого проекта програм-
мы  в  связи  с  назревшей  необходимо.стью  новой  программы,
писал  о  важнейших  элементах  этого  проекта:   «Все   эти   эле-
менты  программы,  по нашему мнению,  совершенно необхо,ди-
мы в программе социал-демократической рабочей партии,-все
они  выставляют такие тезисы,  которые с тех  пор  получали  все
новые  и  новые  подтверждения  как  в  развитии  социали.стиче-
ской теории,` так и в развитии рабочего движения всех стран,-
в  частности,  в  развитии  русской  общественной  мысли  и  рус-
СКОГО  РабОЧеГО  двИЖеНия» 260.

Ленин  указывал,  что  программа  первой  русской  марксист-
ской  срганизации  была  построена  как  «программа  группы  за-
граничных  революционеров,  которые сумели  верно  определить
сдинственный,  обещающий успех,  путь  развития  движёния,  но

:{ш°иТ;gFоегоВиТОсаВмР:,#ояНтее::#::gреаЩбеочПеегРоеЁвСиО*:ЁиСяК:ЛБ::::#?>У2ёР.
Отсюда   вытекали   главные   недостатки   программы-ее   аб-
страктность,  ее  чисто  пропага'ндистский,  теоретический  харак-
тер. Это еще не была піолитическая программа боевой марксист-
ской партии.

до  принятия  первой  `программы  РОссийской  социал-демо-
кратической   рабочей   партии   на   иісторическом   11   съе3де    в

260   В.   И.   Л  енин.   Соч.,.  т.   4,   стР.   212.
2®1   Там  же,  стр.  213.
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1903  г.  программа  группы  і«Освобождени,е  труда»  о.ставалаісь
еди'нственной опубликова.нной программой. Она іполучила ши-
рокое  распространение  в  революциоFных  интеллигентских  и
рабочих кружках и  помогла  многим  из  их участников  стать
маркси,стами.  Хотя  не  имеется  даIн.ных  об официальном  пись-
менном  іодобрении  маркісистскими  кружками   `проектов   про-
граммы  группы  «Осво`бождение  труда»,  все  они,  за  редким
исключением,  считали  ее  своIей,  істремясь  'вести  ісвою  деятель-
ность в духе провозглашенных ею принципов.

деятельность  группы  «Осв.обождение  труда»  усилилась  в.
конце 80-х годоів, когда среди революционн,о настроенной моло-
дежи значительно возрос интерес к учению Маркса. В это время
за границей русская учащаяся  молодежь  в  значительной своей
части уже перешла на сторону маркси3ма.  В  начале 90-х годов.
русская  политическая  эмиграция  стала  преимуществен'но  со-
циал-демократической.  В  Женеве,  Цюрихе,  Берне,  а  также  в
Берлине и Париже, появились кружки русских революционеров,
примыкавшие  к  группе  «Освобождение труда»  или  сочувство-
вавшие ей. Отмена исключительного закона против социалистов
в Германии и усиление рабочего социал-демократического дви-
жения  в  Германии,  во  Франции  и  в  других странах  Западной
Европы также благотворно отразились на деятельности 1руппы
«Освобождение труда».

В  связи  с оживлением общественной жизн.и  в  России среди
демократической  интеллигенции  усилилась  идейная  дифферен-
циация как внутри страны, так и в эмиграции. Некоторые из ее
представителей,  Окончательно  ра3очаровавшись  в  революцион-
ных  методах  борьбы,  проявили тенденцию  к буржуазному ли-
берализму,  другие   пытались   отстоять   старое   народничество,
третьи,  оставшись  верными  идеям  революционной  демократии
и социализма, пошли вперед, приобщаясь к новому, социал-де-
мократическому течению.  Не только  в  столице,  но  и  в провин-
ции появились ,последователи учения Маркса.

На  почве  развития  кла|ссовой борьбы 'и  начавшегося  ра3ло-
же'ния   когда-то   цельного   народнического  движения   начался
процесс  обособления  трех  главных  идейных  течений:  народ-
нического,  либерально-буржуазного  и  марксистского.  Эти  те-
чения,  отражавшие  интересы   различных   классов -крестьян-
ства,    крупной     буржуазии   и    пролетариата,-окончательно
оформились  как  самостоятельные  политические  партии  в  на-
чале ХХ  в.  Но  семена   борьбы   между  ними   были   псюеяны
в 80-е годы, когда  революционное народничество  начало бы.ст-
РОБЬ:РS#Ъ%ЁЬСпЯо'л%СвТиУнПеа§ОТхf±:оОд:ваРуКХ:З#ьY;вилсякрахреволю-

ционного народничества.  В кругах интеллигенции все чаще ста-
ли ра3даваться голсюа о необходимости объединения всех рево-
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jlюционных  и  оппозицио`нных ісил  на  платформе либерализма.

сВи:!?°(ЪРеi##тНоОрйiТiТЯ.ЛЕ;:Е::)Ьg:О2Г:о#оУрРиНлаоЛсаь:"<€кВрОебвОодлНюа:и::::
ры»  и  «общество»  слишком  долго  шли  ра3ными  дорогами...
ПоIра, давн.о п.ора бросить нам делиться на «мы» и «вьD>, на «ли-
бералов»  и  «револ1сщионеров» -теперь  мы  вісе  либералы,  те-
перь мы все революционеры и никто не имеет права отказь1вать-
ся от долга и чести быть л|ибералом и революционером» 263.

.Эта  же  проповедь  объединения  либіералов  и  революционе-
ров,  которая  .на  деле  іозначала  отка3  от  революции  и  .социа-
лизма,  раздавалась  и  на  страницах  журналов  русской  эми-
грации  «Свобода»,  «\Самоуправленне»  и  др.

Тенденция  некоторых  предстаIвителей  народничеіской  интел-
лигенции к буржуазному либерализму и  стремление других ее
представителей  продолжать  террористическую тактику  с  новой
силой постави.71и во второй половине 80-х годов  вопрос о соот-
ношении  социализма .и  политической  борьбы.  Правильное  р.е-
шение этого  вопроіса  имело  очень важное  значение, так как в
руісское  революционное  движение  вступало  `новое  поколение
учащейся  молодежи  и  передовых  рабочих.

Публичное отречение от социализма ряда видных деятелей
народнического движения  (дебагорий-Мокриевич, драгоманов,
добровольский и др.)  и их обращение к русской интеллигенции
с призывом соединиться с либералами на платформе буржуа3-
ного либерализма  вызвало ісо  стороны  Плеханова  и  его  груп-
пы  решительный  отпор,    поддержан`ный  социал-демократиче-
скими  кружками  в  России.

Таким образом, первым русским марксистам пришлось вести
`борьбу  на  два  фронта:  против  тех,  кто  вообще  отрицал  зна-
чение политической борьбы, и против тех, кто под видом .борь-
бы за политическую свободу, а фактически за сво,боду для бур-
жуазии,  отказывался  IОт  пропаганды  .социалистических   идей,
отрекался от социализма. Вначале эта борьба была направлена
п.ротив теории и практики народовольчества,  против его  мелко-
буржуазного,  бланкистского,  заговорщического  понимания  по-
литической борьбы.  НО  народовольчество угасало,  и  на  перед-
ний  план  выіступало   либераjlьно-буржуазное   и  либерально-
народническое  направление.

Если в первых своих марксистских 'произведениях Г. В. Пле-
хано.в `направлял острие критики против бакунистской  идеи по-
jіитического   воздержания   во   имя   «чисто  соі1`иалистического»
движения, а также против заюворщической тактики «Народной

262  впоследстtвии  злейший   враг  советской  власти.
26З  «Свободна,я  Россия».  Женева,1889,  №  1,  стр.  2.
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воли», то в работах, написанных им на рубеже 80-х и 90-х годов,
эти  всmросы   ставятся   в  свете   новых явлений   в общественной

ГоИ3лН#беРр°аСлС#gмТ=.КЁ::%::гВс:gтХь:аF.Рi:ЛЁНлаехПаРн°оТвИа:fкУкРаЖ82:
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Сравнительно  широкое  распространение  в  России  получила

работа  Плеханова  «Новый  3ащитник  самодержавия   или  горе

;.есТтИаХлОМб:[Рт%ВЗХ:вТ;л°юТ:::нНе%обмРх?#8?РйзЕ%:::g]НйеГнОаЬКоПдОоЧвеоМл%цЯТ:=
хомиров,  перешедший  на  сторону  царизма,  пытался  оправдать,
свое предательство клеветническими  выпадами  против  револю-
ции, всяческими раісIсуждениями .о непонимании якобы русскими
революционерами   законов  эволюции общественного  развития.

В  Обстановке  идейног.о  разброда  среди  значительной  части-
демократической  интеллигенции  антиреволюционная  пропаган-
д#3тсu%хи:uмтиQррLе,оgв`озвЁаазпппаеплрллели#р.иgЁ3$^ъ=_еогг_Оо_:рk_;:_:и::рЁ.ЁчиЁёЁЁьё;х;Ён=§:в:#зоаомпб;:

лачил  и  высмеял  презренного  ренегата,  его  попытки  обелить
цари'зм,  его  потуги  доказать  «прогрессивную»  роль  царіского-
самодержавия,  .его  призывы   к  единению   .с  самодержавием.
Тихомировской  проповеди  мракобесия  Плеханов   противопо-
ставляет  блестяще  изложенное  учение  Маркса  о  законах' об-і
ществеін'ного  развития.  Маркс  был  величайшим  революционе-
ром, однако он «не только не забывал об эволюции, но, напро-`
тив,    о'гкрыл    многие    из    важнейших    ,ее    3аконов,-пишеі.
Плеха'нов.-В  его  уме  история  человечіе,ства  впервые  сложи-

#g::3:л:д:тос:2g#g%g#gсекфоаянтэ%сотли:;с„кяу%е53рт#н%ьлО„:„Е33з:I#t
ребо,сюс!wял.  Благодаря  ему современное  революционное  дви-`

Fуе:И:еg::тУиЧчИеЛс%уЯюСНоОснНоавh}$>Ч2е6g.НУЮ  ЦеЛЬ  И  СТРого   выработан.
Разівивая  маркісист,ские  взгляды ,на соотношение эксшомичеп`

ской и политической борьбы, Плеханов ука3ывает, что лишь «на
арене  политической  жизни  рабочий  класс  быстро  растет  и  ум-

:::  FiмВ.жПе,ЛсетЁ.а8Н3iВ9.5.СОЧ.і  Т.11I,  М.-П.,1923,  стр.  і2-3o.

:::  I:Мв.Жпе`лСеТ&.а9gТ:.` ]ёоч.,  т.  П,  стр.  117-120.
268  Г.    В.    Плеханов.   НОвый    защитник    СаМОдеРЖавИя     ИЛИ     ГОРел

г.   Тихомирtова.   Женіева,   і889`(см.   Г.   В.   Плехаттов.  Избранные   фило-
СОфС2Е9ИегГРБТ3ВЁдле%ИхЯь Е. о]'в.СТйз332аЕЁ:).философские   произведения,   т.1, .

стр.  385.
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далее Плеханов, обосновывая учение Маркса о неизбежно-

сти  революционного преобразования  капиталистического обще-
ства  путем  пролетарской  революции,  указывает   на   конечную
цель борьбы пролетариата:  «ТОржество пролетариата, -пишет
Плеханов,-положив  конец  всякой  эксплуатации  человека  че-
ловеком, а следовательно, и разделению общества на класс экс-
плуататоров   и   класс   эксплуатируемых,   сделает  гражданские-
войны не только излишними, но даже и прямо невозможными.
Тогда  человечество будет двигаться одной  «силой  правды» и не
будет иметь надобности в аргументации с помощью оружия» 271.

Стремясь  к  политическому  господству,  пролетариат,  объяс-
няет  Плеханов,  ставит  своей  целью  «положить  конец  ра3деле-
нию общества  на  классы,  а следовательно,  и своему собствен-
НОМУ   КЛа`ССОВОМУ  ГОСПОдству» 272.

Уничтожение классов как предварительное услов'ие построе-
ния  коммунистического  общест,ва  более  отдаленная  цель  про-
летариата, но он не может к ней  подойти  без своего политиче-
ского  гсюподства.  «ВечнаЯ,  неустанная,  беспощадная  борьба  с`
буржуа3ией,-прово3глашал Плеханов,-вот краткая формула
ее  (т.  е.  рабочей  партии.-Ю.  Л.)  «политики».  В  этой  борьбе
речь идет не о существовании рабочей партии рядом с партиями
буржуазными, а о полном устранении того порядка, при котором
существуют  буржуазия  и  пролетариат.  Эта  борьба  есть  борьба
#о,owтwtfеоfсаLg..   с,начала   борьба   за   политические  #рсюсI,  как  за
необходимое  усло.вие  дальнейшего  ра3вития  рабочего  класса;і
потом  борьба  за  политическое GослоЭсг8о,  как за  необходимое
УСЛОВИе  еГО  ЭКОНОМического  сх=вобождения» 273.

Вместе с тем на  опыте руководимо1`о Марксом  и Энгельсом
немецкого рабочего движения Плеханов дока3ывал, что социал-
демократы  повсюду  поддерживают всякое  прогрессивное  дви-
жение,  направленное  против  крепостничества  или  его  остат-
ков,  но  как  пред.ставители  пролетариата  социал-демократы  ни
в  коем  .случае  не імогут dливаться   с  буржуа3ной  демократией.

Сохранение  идейно-политической  самостоятельности  проле:
тариата  как  решающее  условие  борьбы  3а  свержение  самодер-
жавия,  а  затем  и  капитали3ма,  недопустимость  идейно-полити-
ческой  капитуляции   перед   либерально-буржуа3ной  идеологи-
ей-такова  главная  мысль,  крас.ной  нитью  проходящая  через
все  прои3ведения  Г.   В.   Плеханова   80-х  и   начала  90-х годов.

270   Г.  В.  П л е х а  н о в.  Соч.,  т.   111,  СТР.  90.
27I   Г.   В.   Плеханов.   Избранные   философские   произведения,   т.1,

СТР. 2929]Г.  в.  п л е х а н о в.  Соч.,  т.  П1,  стР.  91.

278  ТаМ   Же.
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На  подъем  общественного  движения  в  Росісии,  вызванный
ужасным  бедствием -голодом  1891  г.,  группа  «Осво.бождение
труда»  отозвалась  статьей  Плеханова  «Всеросісийсікое  разоре-
ние»,  в  которой  было  пока3ано,  что  причины периодических
массовых  голодовок  русского  крестьянства  коренятся  прежде
всего  в   общественном   и   государственном  устрой,стве  царской
России.  В этих статьях Плеханов изобличает  бесчеловечное от-
ношение эксПЛуататоРских Кл`ассов к голодаЮЩиМ;  Он  едкО  бИ-
чует и журнал монархистов «Русский вестник», расточавший по-
хвалы  «обществу»  за  безропотное  поведение,  и  заслуживший
своим  «спокойствием» эти  похвалы   монархистов  так называе-
мый  «передовой»  журнал  «Русскую  мы.сль» --орган либераль-
ной  буржуазии.  Плеханов  показывает  и  полное  ібезразличие  к
судьбам  миллионов  крестьян   «всероссий,ского   купечества»,   .и
інаглые  бесчестные  притязания  помещиков,  стремившихся `при:
брать  к  рукам  ,ничтожные  чаістные  пожерт,вования,  собранные
в пользу голодающих крестьян. Решительной критике Плеханов
П,Од8%РнГаа±ТаяИ  %М%:;].{ей  реакцио,нную  политику  царизМа  И  ее

последствия для  народа,  о'н доказывает,  что  голод обоістрил и
без  того  исключительно тяжелое положение крестьянства,  вы-
звав   рост   недовольства   и   среди   других   'социаль'ных   групп
населения.  Все  это  создает,  по  мнению  Плеханова,  `возмож-
ности  организовать широкую  оппозицию царскому  правитель-
ству.  Плеха.нов  призываіет  все  революциоінные  и  оппозицион-
ные  группы  «немедленно  начать  агитацию  в  пользу  созвания'Земского   .собора,   должен`ствующего    ісыграть   роль   Учреди-

тельного  ісобрания,  т.  е.   положить   ос#обо4  #обоGо  общеогGе#-
•ного  порядка в  России»z]4.

Плеханов  предусматривал,  что   в  ходе этой  агитации  неиз-
бежно обнаружится различие партийных в3глядов.  Псютому он
предлагал  выдвинуть  общие  требования,  рассматр.иваемые  им
как общая платформа для всех революционных и оппозицион-
ных групп.  Этими требованиями  были ,следующие:

1 )   \немедленнюіе  изь1ска:ние  средств  для  іпродоівольствия со-
рокамиллионного   населения,   пострадавшего   от   неурожая,   а
также для помощи раtбочему іклассу, бедствующему от безрабо-
тицы;

2)  помощь крестьянству в восстановлении его хозяйства, ра-
зоренного многовековым грабежом помещиков іи царских чинов-
ников;

3)   реоргани3ация  всей  финансовой  Iсистемы,  давящей  івсей
тяжестью  на  крестьянство 27б

274   Г.  В.   П лех  а н о в.  Соч.,  т.111,  СтР.   353.
275  Г.   В.   П л е х а  н о в.   ВсеРОссийСк|Ое   Раз|ОРеНИе.   «СОЦИаЛ-деМОКРаТ»,

Жеінева,  1892,  отд.  Современ,ное  обозрение,  кн.  IV,  стр.  100-і101.
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Статья   «Всероссийское   ра3орение»,   получившая   широкое
распространение  в  нелегальных  кружках  России,  вызвала  раз-
іюречивые   отклики.  Некоторые,   по   словам  автора,  увидели  в
выдвинутых  требо,ваниях  отказ  от  прежней  социал-демократи-
ческой программы и не то поворот, не то отступление в сторону
«чиістой политики» 276, т. е. отказ от социализма. другие упрека-
ли  Плеханова  в том, что  он  обнаруживает страсть к спорам, к
разногла.сиям  в  момент,  когда  всем  нужно  объединиться  для
борьбы с с.амодержавием.

На эти нападки Плеханов ответил рядом статей по'д общим
1[азванием  «О  задачах  социалистов  в  борьбе  с  голодом  в  Рос-
сии.  (Пиісьма  к  молодым  товарищам)».  Это одно  из  наиболее
крупных  его  произведений  начала   90-х  годов,   в   котором   он,
опред.еляя  задачи  рус,ских социал-демократов,  поставил  корен-
ные проблемы русского революционного движения той эпохи.

Всл.ед за  Ф. Энгельсом, считавшим, что голод  1891  г. являет-
ся частью «огромной социальной революции, пережитой РОссией
С]:дВРвеьГ3евНаЕЁЕ::#8Ё::тйвНе:Х:ь2t7iПпЛреиХчаиНнОаВмХ:>В2е7Е.Ж6:е;k:::[;К:::

на длительное господство в стране крепостнического строя  и на
сютатки  крепостничества  после  буржуазных  реформ  60-х  годов
как  на  главные пр'ичины  бедственного  состояния  русского  кре-
стьянства.

Со  времени  так  называемого   «освобождения»   экономиче-
ское положение русского кре,стьянина значительно ухудшилось,
пишет Плеханов. С его точки зрения, голод может усилить про-
цесс  разложения    крестьянства,   поднять   экономический   вес
сельс'кой  и  промышленной  буржуазии.

Россия  начала  90-х годов, подчеркивает  он,   более со3рела
для  революции,  чем   Россия . 70-х  годов,  когда  революционное
народническое движение быUіо в самом разгаре. Основной вывод
книги  сос,тоит   в  том,  что   русские   социал-демократы  должны
стать во главе борьбы с самодержавием. Плеханов вновь разви-
вает вопрос о соотношении ісоциализма и политической борьбы,
ука3ывая  на  возможность объединения всех прогрессивных сил
страны  против   царизма   на   определенной   демократической
платформе, но настаивает на необходимости сохранить полити-
ческую  самостоятельность  пролетариата,  его  передовую  роль  в
революции.  «Без рабочих, со3нающих свои  классовые интересы,
нет   социализма»279.   Эти   слова   Плеханов  сделал   эпиграфом
своего третьего «Письма к молодым товарищам».

276  Г.  В.  П лtе х а н ов.   Соч.,  т.111,  стР.  406.

граф;;;к:Ёа;звЁЁi:й;;ра§!ЁеЭТИСЛОВаФЭНГеЛьсаПлехановпривелвэпи
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В этом письме, ука3ывая на первостепенное значение пропа-
ганды идей научного социализма среди передовых рабочих, Пле-
ханов  поднимает ісерьезнейший для социал-демократии вопрос
о  ісоотношении  пропаганды  и  агитации.  «Пропаганда,  собст-
в.енно    так   называемая,    утратила    бы   tвсякое   историческое
значение,  еIсли  бы  она 'не tсопровождалась  агитацией .... Агита-
ция необходима  для  всякой  партии,  желающей  иметь  истори-
ческое значение.  Секта  может  удовольствоватьіся  пропагандой
в  узком  .смысле  1слова.   политическая   партия-никогда»28o.
СОотношёние  пропаганды  и  агитации  Плеханов  ,формулирует

:%k:iКFцРаОмП,а:а::#:тg;е:а#Ог%л:#:йо'gz;О#лУиЛFоЦлУьzЛИдGНс#оК;ьЛкЬ;
идей,  зато  он  дает   их   t!елоZ3  лGсIссе  tОиzf,   иногда   чуть   не   це-
лому наIселению данной  местности.  Но  истор.ия  делается  мас-
сой.  Следовательно,  агитация  есть  цель  пропаганды:  я  веду
пропаганду затем,  чтобы... 'перейти  к  а\гитации» 281.

Вопрос о соотношении проіпаганды  и  агитации  в деятельно-
сти ісоциал-демократии  здесь поставлен  бе3  конкретного  указа-
ния, как именно  осуществить  переход от  пропаганды  к  агита-
ции  среди  петербургских,  московских  и  других   рабочих,  на-
зрел ли  уже  этот іпереход. Но  сама  постановка этого  вопроса
в  1892  г.  имела  громадное  значение  для  во'спитания  первого
поколения русских марксистов.

Анали3ируя   перспективы   взаимоотношения   в   буржуазно-
демократической революции пролетариата и его партии с други-
ми  клаіссами,  заинт\ересованными  в  свержении  самодержавия,
в частности с крестьян,с'гвом,  Плеханов  высказывает протиіворе-
чивые взгляды.

Он  признает,  что  только  сельская  буржуа3ия  не  пойдет  за
социал-демократами.    «...Сельский    пролетариат,-утверждает
он бесспорную истину,-в\сегда был и будет естественным союз-
ником  городского. Точно так же и  бедные 'крестьяне   (а таких
большинство)  непременно пойдут за социал-демократами, если
только те не пожелают оттолкнуть их, что, конечно,  н.евозмож-
но» 282. Плеханов прив,одит ряд возможных вариантов борьбы за
крестьянство между пролетариатом и выражающей его интере-
сы социал-демократией, іс одной стороны,  и  буржуа3ией, іс дру-
гой.  Например,   буржуазныедепутаты  на  Земском  ісоборе  вы-
нуждены под давлением крестьян поднять вопрос об уміеньше-
нии  для  крестьян  выкупных  платежіей.  «Что  сделают  социал-
демократы?..  Они  обличают скаредность  буржуазии,  они  «идут
в  народ»  и  убеждают крестьян,  что их  обманывают,  их  грабят
буржуазны.е де.путаты, не решающиеся  со6сел4 о"е##тb  выкуп.

280   Г.   В.   П  л  е  х  а  н о  в.   Соч.,   т.   111,   стр.   396.
281   Там   же,   стр.   397.
282   Там   же,   СТР.   410.
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1іые платежи». дал,ее сл,едует ряд других примеров. «Положим,
і1аконец,-пишеТ он в заключение,-что на Соборе заговорили

ЁЁаУЕВ:#gИ#gеgИа:тс::Ри;ЁТ;ЬfЯи:т:ьКоИ:Х::Н:а:д:%т:еВл:ьх:#g::аЁ.:8е:зи:ЁЁ§::Ёа%юИ±::`;й;йо-*-.5iihiоприайш кр_угшых земле goj.ъад еJ.ьцев ж обр гLщеJ"я

gём" в нацtіонЬльig_ю 9Ьбственность» 28З.
Не случайно В. И. Ленин іссылался на плехановские работы,

в том чиісле и на статью «О задачах социалистов в борьбе с го-
лодом»,  для  доказательIства,  что  руіс.ские  марксисты  іс  самого
своего \появления подчеркивали «громадную важность аграрного
И СПеЦИаЛЬНОго кРестьянского вопроса в РОссии» 284.

Но в той же работе, оперируя общими рассуждениями о ре-
волюционности  пролетариата  и кон,сервативности  крестьянства,

ЕаЛсетХоаяНЕ:еЕТоВлеиРтЕЕ:еfiеЧаТнОтиiК:Е:,Т>е2:5а.РЕйщеИр<:Т[gеЖИ::КЁис:;:
«Кроме  буржуазии  и  пролетариата   мы  не  видим  других  об,

;ЦиецС:З:Е:]:]Хи:#ЛЬе:%лКюО:3%:[fы:О:g:ббиЬ:аУциНиа»С28%ГИРаТЬСЯОППО-
Столь  же  противоречивыми  являются  его  раIссуждения  о6

отношении пролетариата к буржуазии. Плеханов много раз го-

Ё§!Ё:g;gПЁа;т:;#еи:т:и:ч::дkРи:Ё;:§ТхИдии:лЁ;Ё:Р::;:FРесТЁiЁ:ЁНLа:м::иg'тР:УТ::
Но вмеісте с тем оIн считал, что с ходом экономического развития
она  неи3бежно  станет  в  непримиримые  отношения  с  царским
самодержавием. Взгляды Плеханова и других   членов группы
«Оовобождение труда»  на  роль отдельных классов в предстоя-
щей  буржуазно-демократической  революции  иісторически  огра-
ничены. Плеханов не дал конкретного анализа сюеобра3ия раз-
вития   капитализма.   Это   было   впервые   сделано   в  середине
90-х годов В. И. Лениным.

Противоречивость   в   оценке   роли   крестьянства,  а также  и
буржуазии, которая встречается у Плеханова уже в этот период,
была  следствием того,  что  он  не  мог до  конца  преодолеть  ус-
военные  им  Iв  народниtlеский  период  ошибочные  взгляды  на
ряд   важ'ных   вопросов   ру.сского   исторического   процесса,   на

ЁатР.адК.Т3РтоР%:f::ГоОдРое#диазЛ#3%€;шП,РпОоИ::Е#НиИхе:С#ОвЕеоРс=еадВсИт:
вии  понять  подлинно  научный,  ленинский  анализ  движущих
сил  'буржуа3но-демократической  революции  в  России,  что  в
конце  концов  привело  его  к  ме'ньше'визму.

28З   Г.  В.  П л е х  ан о в.  Соч.,  т.1П.  стр.  410,  411.

:::  Р..  B..  #: eHz 'g.н€Ов:.'сТdч.],°i.С#i, [:т7j. С3М8.2.ТаКЖе  т.  9,  стр.   207,  4іо.
28б  Там   же,   СтР.119.
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Еще в первых своих марксистских работах Плеханов,  изла-
гая  основы   научНого   социали3ма,  всегда  3атрагивал  вопросы
философии  маркіси?ма -диалектического  и  исторического  ма-
териализма.  Первыми  специальными  работами  Плеханова  по

::%%ЕРа::;:g#змбеЫЛхИVЕFlедgеЮкТхТе:(і<$#J2'87Та«РкКСш:стЁ2gяЦтУоЗй

:°Е%:с%#gео&::8Т#а:еГЗТЯ3'LгОе:Уь€5#ТОВаННаЯ  В  «Diе  Neue  Zеit»
Но особенно важную  роль  в  теоретическом обосновании и

упрочении  марксистского  мирово3зрения в России сыграла  зна-
менитая философская работа Г. В. Плеханова «К вопросу о раз-
витии  монистического в3гляда  на  историю»,  изданная легально
в Петербурге в декабре 1894 г. Книга эта -одно из самых заме-
чательных  произв'едений  в  международной  марксистской  лите-
ратуре -первая после К. Маркса и Ф. Энгельса попытка систе-
матического  марксистского  анализа  и  критики  домарксистской
философии,  социологии  и  иIсториографии.  Исключительно ярко,

g3т:[М::Тжен%йТ:#ЕоЖжgн::Л#ЛкИсВи°3мЗад%С:аz3о:gГеоНбЬiе%тЕ3::
ного   развития,   о   движущих   силах   истQрического   процесса
и  дана  блестящая  защита  маркси8ма  от 'всяких  сознательных
и  бес.сознательных  извращений.  На  этой  книге,  писал  Ленин,
«ВОСПИТаЛО`СЬ  ЦеЛОе  ПокОление  русских  марксистов» 288.

Автор с большой убедительностью показал всемирно-истори-
ческую заслугу К. Маркса и Ф. Энгельса, открывших 3аконы об-

FоевС,ТLiе:gОаОарЕ8:В:gЕЯе.ст:КеСнОнбаСяТВнеg}]:аБ%:лОаРЯг'оЪаПзИдСоаЛболПе:е:::
шена  твердой  основы, чем   астрономия до  Коперника» 289. до
Маркса  общественная  наука,  а  следовательно,  и  историческая
наука  не была подлинной, точной наукой. Только Марк,с и Эн-
гельс создали подлинную інауку об обществе, только они сумели
«применить  материализм  к  объяс'нению  исторического  движе-
ния чело1зечества,  и гютому с Маркса  начинается новая эпоха  в
ра3витии общественной науки» 29o.

скогООП#%::§:аНлаизГ#адЛаЬнГнУуЮюфмОg#gсЛоИмРОвВКеrОС#аНмО::zт%:ТО«РпИ;::
дисловии  к  критике ,политической  экономии»  (1859) ,  Плеханов
развивает  оісіновное  положение  марксизма   о   первенствующей
роли  материальной  жи3ни  общества  в  его  историческом  разви-
тии и показывает, что  условия  материальной  жизни общества

ГВ;;;ПЁ:ЁН8Ёgе:':е:и:наF':сС:ТЁ:И]тЁ:Л±:Ё)iееТ2а4ф3и(лС;оф&с:ИеТе::::::::еF:::Л:дИ]:
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составляют   основу  оібщества,  источник   его  ,духовной   жи3ни.
Выясняя  роль  отдельных  элементов  прои3водительных  сил  об-`
щества,  он  особенно обстоятельно исследует роль человека  как

::пЖрНоесЁШоеГсОоgтанКоЕЁ:иВиИgа8:::И:И:аИдсОтСрОобйОк#ТЁ#%=z#З:еЪСеЯшНи:
тельно  отметает  попытку  противников  исторического  материа-
лизма  приписать маркси3му недооценку  роли   идей в развитии
общества.  На оіснове анализа  взглядов  Маркса  и   Энгельса  оН
убедительно  показывает,  какое  громадное  значение  историче-
ский материализм придает роли передовых идей в поступатель-.
ном движении общества.

На многих примерах истории ра3ных стран и народов Плеха-
нов   иллюстрирует  несостоятельность,   беспочвенность   идеали-
стического понимания истории, противопоставляя ему достовер-
ность и точность марксистской исторической науки.

С  большой силой tв  книге подчеркнуты  революцио'нный  ха-
рактер  марксизма и великое значение теории марксизма  в осво-
бодительной  борьбе  пролетариата.  Во3никновение   философии
марксизма -диалектического   и  исторического   материали3ма
Плеханов оценил  как  величайшую  революцию  в  идейном  раз-
витии   человечества.   Борясь  с   реакционной   теорией   «героев»
и «толпы», которую проповедовала  идеалистическая .субъектив-
ная социология,  Плеханов  показывает  нессютоятельность  мета-
фи3ического противопоставления свободы и необходиМости как
1{сключающих  друг  друга  понятий.

Книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на ис-
торию»  вскоре по  выходе   в  свет   была  и3ъята  царіским  прави-
тельством как крайне «вредное» прои3ведение. Однако эта кни-
га получиm широко.е распространение среди молодежи.

ПлехановЬ1,м  в  90-х  годах  был  написан  и  ряд  других  за-

ГееоЧра::Л:НаЬjЁ,с:g::З2В9:.девН#:т:О'%В:ТиегНоНйЫ:кkЗаГоИпТрео:]уРоаЗ:::gиТ
fии  монистического  взгляда»  эти  работы  способство.вали  вы-
работке  цельного  маркісистского  мирово3зрения  у  русской  ре.
віолюционной  молодежи  и  передовых  рабочих.

Пропаганде    теории  исторіического  материализма  Плеха-
нов  уделяет  большое  внимание  в  ісвоих  предисjlовиях  к  пере-
водам  произведений  Маркса   и   Энгельса,   в   многочисленных
рецензиях  на  книги  по  вопросам  социологиц,  в  рабоітах,  по-
с'вященных  исторической  подготовке  в  Роосии  марк,сизма.

бран2:'ы:офч:Е%gоБgкииест#.g#3вмеа::риия:лти.зтЁ,»'стсрт3БL?а4г<тнее:као:ь%:.с#оз:
в  защиту  экономического  материализма»   (открытое  письмо  к  В.  А.  Голь-

:fЁ,.У!ЗЗ!:;2:3±2Т6€6$«k:':%СЁ#;9с5:=;2g2:4#=ч:н:о:сОт#бg#сТтОgРs:и:и3»и{'?8899i8l))!9Ёi:т:аЁ,
стр.  300-334  и  др.
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Ведя   многолетнюю   идейную   борьбу   против   народниче-
ства,  Плеханов  неоднIок,ратно  затрагивает  в.оп`росы,  ка`саівшие-
ся  іисторіии  этого  движешия.  Он  определил  хронолог,ические
рам\ки  нар`однического  движения,  его  основные этапы  и  глав-
ные  направления.  Своей   решительной   критикой,   которой  он
подверг  `субъективную  іооци,ологическую  «школу»   с   ее   тео-

Е:айм<i::FggлЬL:сНтО±СчТе%»k'оiСоВОпеойнибмЛае:::ЩиесЁо;%ЕИпТ3gхgн:gОпПеарГваь:Ё
в  России  применил  марксистский  метод в ис.следовании народ-
ничества.

Однако  в   оценке   народничества   Плеханоів   дог1ускал    и
ошибки.  Ограничившись  сIопоіставлением  теории  научного  со-
циализма  ,с  реакционными  іи  утопиче.скими  вглядами  народ-
ников, Плехан,оIв не сумел вскрыть до конца социальную сущ-
но.сть  русіского  народничеіства,   его  историче,ское  ісодержание
как идеологию  мелкого  кtрестьян.ства,  мелкіих  производителей.
Это помешало Плеханову  понять своеобразие буржуазной де-
мократии   в   РоIссии,  представленной   зд.есь    не   либеральной
буржуазией,  а  крестьянством,  ее  единственным  мас,совым  но-
сителем.  Это  пIомешало  Плеханову  добить  .народн'ичество  д`о
ксшца.    Идейный    разгром    народниче.ства     был    завершен
В.  И.  Лениным.

В 90-х годах Плеханов ,написал ряд ценных работ по  псто-
рии  русокого  революционног,о  д`вижения  и  русской  'культуры,
среди   к.оторых   особое   место  занимают  статьи   о  Чернышев-
ском,  напи,санные  им  в  1890-1892  гг.  Эти  статьи  были  впо-
следствии  обработаны  Плехановым   и   собраны  в  его  книг,е
о  Чернышевском,  вышедшей  Iв  .свет  в   1894  г.  на   немецком
языке.  С,овременный читатеjlь найдет в этих  статьях  много  не-
достатков,  но  в  то ів`ремя  они  явіили,сь  большим  достижением
рус,ской  литературы  ,и  были   положительно   оценены   Ф.   Эн-
гельсом  и  В.  И.  Лениным.  «Плеханов  в своей  книге о  Черны-
шев.скіом   (,статьи   в   сборнике    «Социал-демократ»,   изданные
отдельно книгой по-,немецки) ,-іписал Ленин,-вполне оценил
знач,ение  Чернышевского и выяснил  е1`о  отн,ошение  к  теории
Маркіса  и  Энгель,са» 292.

Однако  роль  и  все  значение  Чернышевского   как   боевого
революционного   демократа    гораздо    полнее  іи   глубже,   чем
Г.  В.  Плеханов,  раскрыл  впосjlед,ствии  В.  И.  Ленин,  показав,
что  Чернышевский  был   идеологом   креістьян.ской   революции.
В  этом  читатель  может убедить.ся,  сопостави,в  плехановскую  и
ленинскую  оценки  Чернышевского.

Ис,следование  Плехановым  в  80-90-х  годах  ид.ей`ного  на-
следства  Чернышевско1іо имело большое значение, так как было

292  В.   И.   Л е н и  н.   Соч..   т.   4,   стр.   249.
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противопоставлено  либерально-буржуазной   и   народнической
іі,сториогріафии,  извращавшей  и   пр`инижавшей   роль  п3еликого
іtу,сского революционера-демократа.

Плеханов   п,одчеркивал  .и.сключительную  роль  Чернышев-
t`,кого  в  подъеме  вісей  русской  общественной  науки,  его  роль
в  подготовке  условий  для  распространения  теории  научного
социализма  ,в  Роосии.  Анализир'уя  взгляды    Чернышев.ского,
Плеханов говорил, что «в пол,итической экономии, в истории, да-
же  tв  этике  и  литературIн,ой  критиtке  Чернышевский...  высказал
множествіо таких важных мыслей, которые и до сих пор  еще не
ус.в,оены во .в,сем  их ,объеме и не разработаны  как іследует рус-
ской  литературой».  Плеханов  утверждал,  что  «ни  рус,ские  с`о-
циали,сты  (т. е. народники.-Ю. Л.)  в огромнейшем числе сво-
их  фракций  ,и  направленtий,  ни  легальная  руоская  критика  и
публицистика  не  сделали  ни  шагу,  буквально    ни  шагу  впе-

Ееедр`нСыlееХвсПкОоРг,о»К2а9g.  ПРе]КРаТИЛаСЬ    ЛИТеРатурная    деятельность
Неоднократно отмечая идейную близость Чернышевского и

великіих  оснtсюоположников  научного  ,коммунизма,  Плеханов
писал,  что  когда  учитываешь  условия  .русской  дей,ствительно-
сти,  в  к,оторых жил  Чернышевский,  то  «удивляешь,ся  не  тому,
что  Чернышев,ский  отстал  от  Маркса  и  Энгельса,  а  то,му,  что
он так мало отстал от них»

Впослед,ствии,  в  меньшевист.ский  период своей  деятельнос-

::LьПн%:Х:Б%Вж:::#ГоОс#L:Б::ВшаеЛстРвОеЛнЬниИк,оМвеСрТу?с,с%о%С:t3Ё3:#:
демократии. Плеха,нов так и не п,онял до конца подлинной ис-
торическо,й  роли  Белинского,  Герцена  и  Чернышевского.   Их
роль  в  развитии  рус,ской  революции,  как  біоевых  вождей  рос-
сийской  революционной  деМократии,  как  идеологов  крепост-
ного  крестьяніства  была  впервые  определена  В.  И.  Лениным.

Все лучшее, написанное Плехановым  по вопросам  теории

gкg,::°мРиИиИиМа,8::g:%,а'о::о:#сРяОСкаЪфиИОЛдО;СО]%8gLF88gТгИг:,еСтТОеF
до его перехода на стоірону меньшевиков. «Его личные заслуги
гроімадны .в  прошлом,-п.иtсал В. И.  Леніин о Плехан,olве.-За
20 лет,  1883-1903, он дал ма`с.су превосходных сочинений, осо-
беНЕОр:Ез?вТеИдВе3::ОРгТ.УЁТСТЕ:іеgааЁ;И:С:ОВп'еБ:%%:НИ8КОО=»9;9.5iгодов

Х1Х в. сыграли громад,ную роль в п'ропаганде идей мар\кісизма
в России и в д,ругих странах.

Стремясь распро,странить иде`и  научного .со'циализма  в рус-
ской   рабочей  ісреде,   групIпа   «ОіGвобождение  труда»   .осенью

29З   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  V,  стР.  73.
294  Там  же,  т.  VI,   СтР.   34L
295   В.   И.   Л е,н и н.   Соч.,   т.   20,   стр.   333.
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1885  1`.   начала   издавать   «Рабочую   библиотеку».   О  том,  чю
передовые рабочие  проявляют большой интерес к Iсоциал-демо-
кратической  л.итературе,  участники  группы  знали  по   сообще-
н'иям из России. Так, в своих письмах из Петербурга благоевцы
требовали іот группы литературы  для  рабочих 296.

В объявлении редакциіи «Об издании Рабочей библиотеки»,
подписанном Плехановы.м .и  П.   Б.  Аксельродом   15  ісентября
1884 г., говорит,ся, что брошюры и книжки этой серии раосчита-
ны  главным  образом  на  наиболее  разівитые  слсш  рабочих.  Та-
кая   необходимость   ограничить   «народно-литературную   дея-
тельность тесным  кругоім  более  или  менее  интелл.игентных чи-
тателей  рабочего  класса» 297,  по  мнению редакции,диктовалаСЬ
не т,олько ее отдаленностью от родины, 3атруднявшей  издание
мас.оовой социал-демократической литературы,  но и  отсут\с.тви-
ем пока еще широкого спроса на нее в .среде рабочих. Из эгого
заявлен.ия Iредакции  видно,  что  группа  «ООвоIб,ождение  труда»
считала в  тот  пери.Од  массовую  политическую  агитацию ісреди
ру,сских  рабочих  преждевременной  и  соз`нательно  огра,нишіва-
ла  себя  пропагандой  ид.ей  научного ,социализма лишь в узком
кругу передовых представителей рабочег,о класса, друг,ими сло-
вам,и ра,бочей интеллигенции.

носРибЕ:FеанЯиСяЬсКамРоадбе°рЧ±йавИиНя:е##::еаНнЦо:Ии'ИА:Ос::ЕS:%;:::&ев=:
ли на то івыигрышное піоложение, ів котором  окажется  «крссть-
я,нско-рабочее  население  Росси\и»,  когда  ісамодержавие   будет
овергнуто.  Тогда  все  «будет  прежде  всего зависеть  от  степени
сознательности  и  энергии,  с  к.оторой  оно  будет  боріотьіся  ііро-
тив царско-полIицейского ісамовластия и участвовать в деле во-
дворіения ноівых порядкіов ,на е1`о развалинах» 298.  Опыт буржу-
а3ных  революций  Запада,  читаем  в  объявлении,  псуказывает,
какую  громадную  р,оль  сыграли  трудящиеся  клас,сы  в  борьбе
за ісвержение абсолютизма  и как они был`и обмануты ,буржуа-
зией.  «Можно  ли,-спрашивает`ся  ів  объявлении,--раосчиты-
вать,  что  у  нас  на  родине  этого не случикя при падении  тепе-
решнего  п.орядка  в  управлении  страной?  Мы  не  решаемся  \с
п.олной уверенностью отвечать  на этот вопрос.  Во  всяком  слу-
чае  вIсякий  развитой  и  честный  человек ,Обязан  употребить  все
усилия  на  то,  чтобы  предохранить  наши  т.рудящиеіся  клз.с,сы
от  унизительной  рол\и  слепого  ,орудия  в  руках  ,их  эксплуата-
тор`ов»299.  далее  авторы  объявления  пишут  о  передовой  роли
фабрично-заіводс,иих рабочих Iв революции и о росте соIзнатель-

::;#дпкп3е«gсьв3боохдБнаибеочтереуд2g:,жсебн.ие,#.то#й,а+:2:,ястдрём,о2к7рт:23:
«Рабочая  библиотека»,  вып.  1.  Женева,   1885,  стр.  V.
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ности  пр,олетар'иата   России.    «Русские    рабочие,-заявляют
они,-должны стать ісп,особными, в іслучае буржуазного пере-
ворота,  От\стоять  для  себя  необходимые  для  ведения  дальней-
шей  .борьбы  политические  свободы» 300.

і«Рабочая  библиотека»,  выходившая 'в  1884-1894  гг.,  была
первой   попыткой   и3дания   массовой   социал-демократической
литературы  для  раібочих.  до  начала  связи  массового  рабоче-
го движения іс ісоциал-демократиіей  и  при  тех  исключительных
трудн.о.стях,   Особенно   материальных,   которые    переживала
группа  «Освобождение  труда»,  то  немногое,  что  она  смогла
издать для  рабочих,  было ее  большой заслугой  и  имело тогда
неоценим,ое  значение  в  деле  ознако,мления  русских   рабочих
С  |ИдеЯМи   НауЧного   социализма3ol.

п.B.еРАВкЬ:gльВрЬ:ПдУаСТкОрМаб"о:3g°дЧве#ж€:g:ИиОТсеоКf#а#ааяЁ%%gкЮрРа:
тия».  В  предисловии  к ней  и  было  помещено  объявление  «Об
издании  Рабочей ібиблиотеки».  В  брошюре  в  популярной  фор-
ме  изложены  социал-демо.кратические  взгляды  на  положение
пролетариата  и  международный  характер  рабочего движения.
Автор   объясняет  читателям,  что  эксплуататорский  характер
капиталистического  спос'оба  производіства  неизбежно  порож-
дает  повсюду  в  капиталистичесиих  странах  клаіс`совую іборL`бу
пролетариата  против  буржуазии.  В  заключение  П.  Б.  Аксель-
род  пишет об  истоірической  роли  пролетариата  и 'конечной  це-
ли  рабочего  движения.  Этим   вопросам,   ісоставляющим.   по`
слоівам  а.втора,  «сущность  и  основу  учения  всемирной  соци-
альной демократии» 3°2,  Он  предполагал  посвятить  следуЮЩУЮ
книжку,  но  в .силу  ряда іпричин ее  выпуск задержал.ся.

Широкой  популярностью  в 'раб.очих  кружках  царской  Рос-
сии  в  80-90-х  г`Одах  и  даже  в  начале  ХХ  в.  пользовалаісь  пе-
реведенная с польского брошюра С. дикштейна  «Кто чем жи-
вет?»,  в  очень  до,ступной  для  рабочих  форме  іизлагаівшая   уче-
ние   К. Марк.са   о  прибавочной   стоимости   и  необходимости

ЗОО  П.  Аксельр од.  Рабочее   движение   и   социальная   демократия,
СТР.8У]Ь[-:gйании    «рабочей    библиотеки»    вышли    следующие    РабОТЫ:

g..АЁ:ешЛтЬеРйОнТ.кРтаоб:::еждиВвИе:?Н€епрИед:8#gg#еЬ#аF.БFМп°#хааТ#gЁа.'Ж:i
нева,   1885;   Речь  П.   А.  Алексеева,   с   предисловием    Г.    Плеханова,    1889;

Ёеа%:б!§Ё:iиЁ::ЁЕ§ЁЁОй:РЁеЁ;iЁеgх::ЁjОЁЧеЁ%ЁВ,СЁС#§;?зЁнЁе:И:Ён:нк:ыiе:е§нЁае:ьЛ:ЁЁоЁЁЧ#И:::Е:::3ЁjiЁ:и;j;8i;;
интеллигенции,   1893;  Рабочий  день.  Переделка  с  польского,   1894.

8o2  П.   Аксельрод.   Рабочее   движение    и   социалЬнаЯ    деМОКРаТИЯг
стр.   147.
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борьбы ,за у\ничтожение капитализма  и  построение нов`о1`о,  с`о-
циалистического  о.бщества.  В   предисл,овии  «От  редакции» 3ОЗ
Г.  В. Плеханов, го`воря о значении для  оусского читателя этой

88:аШтgлРьЬ:'к;ЁП:`%:Е:%Ёуд::рПиР3ЛмЬаСИпИоХ:РтанбоОЕ::k%аЗкОбЕаоЧлаье:еУГi
вред этой  политики  для  движения  пролетариата,  которое  п,о
своей  природе  носит  іинтернациональный  характе.р.  В  заклю-
чение Плехан`ов з,нако,мит читателей брошюры с ее автором -
видным  деятел,ем  польского  раб,очего  социалистичоскіо1`О  дви-
жения того  времени.

В   1886-1888  гг.  в  авя'зи  с  іраIзгромом  царIск]им  правитель-

;;i;тЁЁ::;iЁС[ЬВ]:дблg;*р%а:б::е:ЁЁ;Ё\:x;Тж:Ё:ЁБ::МЯt:#:ц=еРа:тои.=аеi::::I:Ё:
90-х  годоів,  когда  в  РОссии  пIоявил`ись  новые  кружки  сtОциал-
демократического  направления, группа ,возоб`ноівила издатель-
СКУБ Т%3БеЛг=Нг3СуТпЬiа  издала  с  предислсюием  Г.  В.  ПлеХа11ОВа

з,наменитую речь на суде П. Алеисеева, .в кото.рой он призывал
рабочих  к  .борьбе  за  по71итическую  ,свіободу.  Плеханов  писал,

Ё:%еСяЛтОьВсаяТалАьЛк%КГ±еаеВсаа:м"о"г:УfсС:Кб°яТ>УЕ3#::FьУюНасРоОоТт%еОтfсТтаве}Е:
марксистскому   піоложению   «,освобождение  рабочих  должно
быть  делом  самих  рабочих»» 304.  Плеханов  призывал  передо-
ВЫХвРi88БИ:.КгрбуОпРпЬобЁ%:[:%З3%Е:%:[Вg:ЁмРеанбиОтЧ=Ё#еТтИьFЁеречи

піетербург,ских  рабочих  с  приложением  адреса  петербургских
рабочих  Н.  В.  ШелIгунову»,  также  ю  предиісловием   Г.  В.  Пле-
ханова ЗО5, ів к,отором   о`н  по,казал, какое  громадное  з,начение
имели  политические  выступл.ения  пер,вых  руоских  рабочих-
социал-демократов.  Подчеркнув,  что  политическое ісознание  в
русско,м  рабочем  кла,с,се  пробудилось  раньше,  чем  ,в  ру,сской(буржуази`и,  Плеханов  за.ключает:  «Это   значит,   что   рабочие
опередили  буржуазию  и  чт,О  вісе д е й с т в и т е л ь .н о  (разряд-
ка моя.-Ю. J7.)  передіавые люди должны стать под анамя ра-
60Чих» ЗО6.

Отстаивая `необхіодим.ость издания в tпервую очередь теоре-
тической  литературы,  группа  «О.св.Обіожде,ние  труда»  в  то  же

:;:аЁ;;о:ЁЁЁяЁа::иЁЕЁ;Ё::;igЁ:Ё;И;Ё:Овг:::О§;ЁЁ;:ГЁО:::а:гТм'ЁР%пЁ3:пЁр::;и€з:;е;сС;СнКн;;;o:чЁе;::Сад;еg:§;Ё
СТР. з36°6гТ2в`.З.п л е х  а н о в.  соч.,  т.   111,  стр.  208.
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время  проделала  з'начительную  работу  и  по  изданию  литера-
туры  для  рабочих,  не івошедшей  в  сіерию   «Рабочей  библиоте-
ки».  К этой литературе относится статья   Г.  В.  Плеханова  «Со-
временные    задачи    русских    рабочих.   Письмо   к   петербург-
ским  рабочим  кружкам»,  опубликованная   в № 2  га3еты  «Ра-
бочий»307  в  июле   1885   г.  Эта    работа~блестящий   образец
популярного   изложения   .сложных  задач  Iсоциал-демократии.
В  пер,вой  ча.сти   письма   Плеханов   указы,вал   на  своеобразное
г[оложение  пролетариата  России,  страдавшего  под  двойным
гнетом:  капитала  и  царского ,самодержавия.  От`сюда  вь1текала
и  двойная  задача  русских  рабочих-бороться  и  проти.в   ца-
ризма  и против  капиталистических  оков.   Подчеркивая  інераз-
дельность    экономической    и   п.олитической   .борьбы   рабочего
класса   Ро'сісии,   Плеханов  .ссылался   при  этом   не  только   на
опыт западноевропейских рабочих. «Когда в  1878 г. петербург-
ские  рабочие-социалисты  организовались  'в  «Северно-русский
рабочий   союз»,-писал  Плеханов,-они  также  выразили  в
своей  программе  убеждение  в  том,  что  экономическое   осво-
бождение трудящихся  неразрывно  связано ,с  их  политическим
освобождением;  они думали так, #Gс'логря #сI го, что  социали-
сты  из  так  на3ываемой  интеллиге.нции  говорили  им,  что  ра-
бочим  вовсе  не  следует  интереісоваться  политическими  вопро-
сами,-до  такой  .степени  эта  мысль  естественно  `вытекает  из
всего  положения  рабочего  клаіс,са,  до  такой  степени  іосновы-
вается она наI сам;ой бессгюрной действитель1юсти» ЗО8.

Рабочий  класс,  говорилось  далее,  только  сам  может  осво-
бодить  себя  от политического  и  эк`ономическ,ого  гнета.  Но  си-
ла  пролетариата  зависит от трех у.словий:  1)  его .сознатеjlьно-
сти,  2)   его  сплоченіности,  3)   ег,о   тактики.   Плеханов   в   свіоем
письме подробно раосМотРел эт,и условия. ГОворя о тактике, Он
имел  в  виду  не  проблему  взаимо`от,ношений  пролетариага  іс
д,ругими  классами -крестьянством,  буржуазией,  а  опречсле-
ние  удобного  момента  для  борьбы  за  поліитиче,скую  свіободу.
На вогтрос о том, Iсвоевреме.нно  ли  рабочим  сейчас, т. .е. 'в  сере-
дине  80-х   годо.в,   добиваться   политических   прав,   Плеханов
отвечал  утвердительно,   в,озлагая   при  этом  надежды   на   ли-
беральные  тенденции   части   дворяінства   и   .буржуазии,   стре-
мившихся  к  о1раничению  самодержавия.  Испіользуя   раздоры
между своими врагами, рабочий класс, 1организованный в само-
ст.оятельіную  политическую  партию,  сміожет,  по  мнению  Г1ле-
ханова, добить.ся политического освобождения.

В  заключение  Плеханов  так   определил  ближайшие  зада-
чи  рабочих:  «1)   Развивать   сіознательность   в   ісреде  ваших то-

ТИЧе;;;О:Ёа#::П:Р:а:В;#рЁg°еЯР:(:Г:РлУе:д::а:%гйта::j:п:#±УаРнГ:::;,сГ:.У:::[,Сч:Ц[:а:-р:е5М7:КРа-
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варищей,  2)  іорганизовать  и  сплачива'ть  их  ,силы,  3)   наг1равт
лять  эти  силы  на  завоевание тех  полит.ических  прав,  которые
дали  бы \вам  возможность добиться некотоРых экономических
реформ уже в настоящее время,  а  главное,  облегчили бы вам
ВаШпУл::Оа:::Тг::ggиЮлЪ%бяеЕЁт:рббУудрУгТкеиМх»;°а9боч,их«Письмовтф

рое», но оно о.сталось неоко.нченным и  не увидело тогда  света.
В этом письме о.н собирался поговорить с ними «О тех задачах,
КщОеТмОРкЬ:%сОгТ„Кг9%]3:#Ю„ТоС;гПо:сРуеддарРсУтfвСеТ>ОзЁО.РабОЧейПаРТИейВбУдУ

В   1888  г.  группа  «Ос,вобождение труда»  издала  брошюру
Ж.  Геда  и  П.  Лафарга  «Чего  хотят  социал-демократы?»,  со-
державшую  написанную  этими  авторами теоретическую  часть
программы  французской  рабочей  парти`и.   Перевод   с   фран-

FУЗвС=ОпГ:е:аЕ%Sg[°мб.НЁ[еб#%ерЧеа'%:[ЯлоКiбвРаОЕрЮиРлео#:`нЛиИя.СЕе:[равНо=
из  них  представляло  изложение  и  обоснование  практических
требований   маркси.стской   партии,    в  частности   «требования

Еа:Еж.ния  постоянной  аIрмии  и  замены  ее  народной  м,іли.
другим п'риложен.ием был второй проект программы груп-

пы  «Осво.бождение  труда».  В  предисловии  Плеханов  охарак-
теризовал  его как «проект программы, которую должны  были
бы  принять,  по  нашему  мнению,  русские  социалисты,  ознако-
мившиісь  как  ,следует  с  западноевропейскіим  рабочим  дві1>ке-
нием   и   современным   экономическим    положением    России»
(стр.  9).   Эта   брошюра  'благодаря  содержащимся  в   ней   с,о-
циал-демократическим пірограммам получила широкое рас!тро-
странение  в  пIодпольных  революциіонных  круж,ках  конца  80-х
и  начала  90-х  годов.

В  1889  г.  группой  была  издана  речь  Плеха'нова  на .состоявL
шемся  в  том  же  году  международном  рабочем  социалистиче-
ском  кіонгрессе,  когда  Георгий  Валентинович  произнес  знаме-
нательные   іслова:   «революционное  движение   в   России   всю-
торжествует   только  кок  рс!боttее   бб#же#4{е   или   же  никогда
не   восторжествует!»312.     Эта  речь  тогда  же  была  переведена
на  польский  язык.

За.служивает  в.нимания  проіпагандистская   брошюра  Засу-
лич «Очерк истории Международного tобщества рабочих», так-

309  «Литературное  наследие  Г.   В.  Плеханова»,  сб.  VIII,  ч.   1,   СтР.  62.
зіо  там   же.
311  «Чего  хотят  социал-демократы?».  Перевод  с  францу3ского  с  приме-

чаниями   Г.  Плеханова.   «Библиотека  современного  социализма».  Женева,

;::§аГ#еРме:кИрС:тО:g:. И ПРИМеЧаНИЯ  Г.  В.  Плеханова к  брошюре «Чего хотят
З!2  €Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VIII,  ч.  1,  стр.  87.
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же  изданная  группой  «Осво,бождение  труда»  в  1889  г.  Издан-
ная брошюра представляла, видимо, первую часть задуманной
большой  работы  на  названную тему.  В  ней  изложена  и,стория
I  Интернационала  от  его  основания  до  Брюссельского  конг-
р,есса  включительно.

«Очерк истории Международного общества рабочих» -од-
на  из  первых  попыток  русских  мар`кісистов  познакомить  рус-
скую революци,онную  молодежь и  особенно  передовых  рабо-
чих   с  и3торией   западноевропейского   рабочего   движенил    и
борьбой  Маркса  и  Энгель.са  против  анархизма.  Следует  отме-
тить`  что.русские  марк.систы  первые   проявили   инициати.ву   в
изучении  и  популяризации   истории  этой  борьбы,  которая  со-
ставляла  одну  из  самых  поучительных  страниц  иістории  мар-
кси3ма и международного рабочего движения.

для   написания  этой   работы   В.   И.   Засулич   располагала
лишь  печатны,ми  источниками,  т.  е.  главным tобразом  опубли-
кованными в периодической печати отчетами о работе конгр.ес-
сов  I  Интернационала  и  официальными  документами  Ишер-
национала  о  .судебных  процессах.  С  материалами  архива  Ге-
нерального  Совета,  его  перепиской  с,  местными  федерациями
и  секциями  Засулич  ознаікіо.миться  не  могла.  Тем  не  менее эта
работа,   освещавшая   историю   возникновения   I   Интернащю-
нала,  борьбу  идей  на  его конгрессах,  его  органи3аторскую де-
ятельность  по  поддержке   и   развитию   стачечного   движения,
его  рост  и  развитие,  несомненно  представляла  значительный
интерес для  русского  передов.ого читателя  того  времени.  дан-
ная  Засулич  характер,истиtка  различных  политических  течсшій,
которые  были  представлены  в  I  Интернационале,  объясняет
неи3бежно`сть  их  непрерывной  борьбы  в   нем.

Значительное  место  в  брошюре  3анимает  изложение  напи-
санных  К.  МарксIОм  программных  документов  I  Интернаци-
онала,  его  устава  и  вступительного  манифеста.  Автор  обстоя-
тельно  анализирует  решения  конгресісов   I   Интернационала:
Женевского -1866 г., Лозаннского -1867 г., Бр1оссельского -
18б8  г.,  а  таікже освещает деятельность  Интернационала  меж-
ду  конгрессами.  При  этом  большое  в.нимание  уделено  роли
К.  Марк.са-основателя  и  вож]`я  I  Интернационала,  его  по-
стоянной,  непрерывной  борьбе  с  чуждыми  пролетариату  идей-
1іы,ми течениями.

Среди  произведений,^  изданных  для  рабочих  групп,ой  «Ос-
вобождение  труда»,  особое  ме.сто  занимает  труд   Г.  В.  Пле-
ханова  «Русский  рабочий  в  іреволюционном  движении»313,  в
котором  автор  показал,  что  уже ,в  70-х  гtодах  русское  рабоtlее

(по8:,:ч:.ы:.вFс#ОемЁнааЕиОяВЬРЖСеЕ%Ёа?а]б8%БИiс:.Рге.ВgГЮпЦИлО:НхО#ндоВ:.Ж8gЕ:
т.   П1,  стр.121-205).
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движение,  выдвинув  бліестящую  плеяду  рабочих-социалистов,
создателей  ,первых  русских  пролетарских  іорганизаций,  :іере-

g:Очои,ннтаелцл#гуе:ц:3тоэвтуотр:3;:ю_ц%%ниЕо:здсвеирgеезнниь:х:3Fоочднниикчое:

gТрЯабИ3#:ТкИрЯуй:ТаОхР88.хРr3СдЪ°:Г%о::бiОоЧееГпОридзВнИаЖнgЯ-ПОЛУЧИЛ
В  создании jlитературы для \рабочего читателя, кро`ме Пле-

iЁу:tр:8;8Ё7лщ;;х:к::;Ц:іЁ8:%:8:':т:::Ь::;ЛЁа;:еб;Ёа:;=нi:ь#нН;Ё;А;К:С:ЧЁЁев#;Ёjа:р:<Ёг§оЁ:ikе
<#оИлС:тМаарiКатРаУ>:С8ИдМнiРкаоб'%::`:уеОlбп::=:§3:;:ьТЬчНт%Му#:ИвЖ;:Е:

3:нинбикхивпро%::вщееднеин#япхерс+п%:кетлиьвр3%3oлсюоff3нжнаотгсоядвсиеk::зr[няы:
рос,сии.

ЁЁ;iЛ:ин8з:д:а:;ЦнИ;И;цЁ:::§Ё§gкЕ;Ё;Ё:ЭарЁ%§г:ogАОЁЁiЁ;Ёа§дЁа::И#Ё:;ЁЁ:еЁ
:аБ8:СдИаИюПщОеЯйВсИяЛС;аgо:gйП?иРнетд&ВлЬ;:еЕ:ggЧ3Тg,'к%:83g#ВбШлеийЁ:k
рабочим,  чем  социалиісты  из  образованных  класIсов,  и  поэтому
на  ней  ,особе,нно  лежит  .обdза`нность  поста.но.вки  агитации  и
пропаганды  среди  ра\бочих 316,  По  мнению  автора,  передовые

iЁ§ЁЁ:п:о%:Ж;Ёи:бЁе:р:А:ЁХ:С:i:ЛЁ:С;°ЁОйИzКЁgЕ::С:Р:9дд:Б:;ЁЁсь::о:иа:ЛрбЬ;Нс:%:Ё:о:г:gЁЁе:ЁНёЬЁ:

:::gЕа%Од:[анНаНк%:'оС%%g:;::[нg[.Р#е%::я':ТсЕ:3аЕ:с%:ьБ%ЕИЗ=N:%т:
не принимал во внимание как революционную  оилу, указывая
на  «невозможность  возбуждения  в  крестьянстве  при тепереш-
них   обстоятельістівах  ,сознательного   революционного   движе-

:#Яё»у3:8;f#:СkеУн:i:вЗиасРт%ЕЬи]F:зВгЬj%ТдУоПваЕТксХеалРьарКоТ:ЕГЫеПРИЗНа-
В целом издания группы «Освобождение труда» для рабо-

чих  недостаточно  учитывали  нужды  рабочей  маіс,сы.  Они  ста~

:::#и:й?>:Н8::О:щПеОЛнИеТИбЧь:::И',:ОЗбас:::ЕнПоFРреаТб:К!ааg°::Ёа:::Т:сЛаЛмИi

П.   Аксельрод.   3адачи   рабочей   интеллигенции  ,в  России.   Же-
нева,   1893.

::;€а#тgаЁkТе:,.С:;РБ25-3
З18   Там   же,   стр.   10.
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рабочи,е в этой литературе почти  не учаіствовали.  Но,  н.есмотря
на  недостатки,  эта  первая  попытка  ,создания  маркіси,стской ли-
тературы для рабочих сыграла  свіою роль ів  идейной  подготов-
ке  первого  п`otколения  русских  рабочих -социал-демократов.

Именно для подготовки в России социал-де,м,о,кратическогс,
д,вижения,  т.  е.  распростра\нения  идей  научн`ого  соц,иализма  и
под,готовки кадроів или, как говорили члены гру\п'пы «Освобож-
цение  труда»,   «элементов»  для   маркісистской   партии   имело
значение 'и  предпринятое  группой  изданиIе   литературно-поли-
тического  сборника  «Социал-демократ»  (1888)  и литературно-
политического  обозрения  «Социал-демократ»  (1890-1892).

Еще  в  само,м  начале  образсюания  груп,пы  «Освобождение
труда» Плеханов намеревался прот'ивопоставить периодически
выходящему  «Вестн,и,ку  Народной  в.оли»  теоретический  орган
рус.ских  ма,р'ксист,ов.  Но  лишь  в  1888  г.,  чере3  пять  лет  после
о)бразо,вания группы, пре.одолев rзначительные трудности, і`руп-
п.е  удалоісь  издать   в   собіственной  типографии  первый  руісский
марксіистский литерату.рноі-политіический  сборник ,«С.оциал-де-
мо'крат» 319

Подавляющая    часть   статей   сбо,рника    была    .написана
Г.  В.  Плехановым  за  подписью  «Симплициссимус»  («Предис-
лов.ие»,  «От редакции», піередовая статья  «Как добиваться кон-
ституции?»,  статья  о  Г.  И.  Успенском  в  литературном  оIбзоре
«Наш`и  беллетристы-нар.одники»   и   «Неизбежный   поворот»).
В  сборнике  была  напечата\на `раібота  П.  Лафарга  «Парламен-
тари,з,м  и  ,б.уланж,изм»,  за  ней  следовали  статьи  П.  Аіксельро-
да  «О  европейско,м  рабочем  дв,ижении»  и  «Рабо\чее  движе,ние
в начале 60-х гг. и теперь».  В  «Соіциал-демократе» и,мелся  раіз-
дел  «Рус,ская  жизнь»   (письма  в  редакцию  из  России)   и  ібиіб-

::::Ё:фчИаЧ:етСьК%ЁоОшТ#.[В.Киа.Ч%СаТсВуелйКчП?к8ЛчОеF:`НиТсЯтХ:ЬбиЬ:Л&:Н#;=
народ.ного общест`ва `рабочих».

В  объяівлени\и  «От  редакции»  Плеха,нов  гак охарактеризо-
вал  идейное інаправление  оборника:  «Оно  достаточно  опреде-
ляе'тся его названием. Нам іостается только сказать, что .во всех
наших  изданиях  мы  всегда  останемся  верны  программе  рус-
оких  социал-демократ,ов,  которая,  не  у\пуская  из  вида  совре-
менн.ого  социально-политическ,оіго іположения  России,  пресле-
дует  в  то  же  время  цели,  іобщие  ра,бочему  классу  всех  циви-
лизованных  стран...» 320.  дальнейший  выход  сборника  редак-
ция  стаівила  в  зависи,мсють   от   ,поддержки   ее  іинициативы   в
России. «...Выпуская #ербую кн,игу «Социал-демократа»,-пи-

[епе3::о<дСиОч::Ёgйд%::оРйа)Т,».кнТТТеЖаеТнУеРвН:?-JТОиЛпГоТгЪЧаефf#:йгрС#ыНИ«Косi:%g%i%Т
"  зТ28`УF.а»Б. ]Ё8:.е х  а н  о в.  соч„  т.   П1,  сТР.   11.
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сали редакторы,~ мы, к сожалению,  не можем даже  прибли-
зительно определить срока  выхода  6горос3.  Все дело будет   за-
висеть  от .сочувст`вия  и  поддержки  со  стороны  читающей  пуб-
лики.  Конечно,  с  своей  стороны,  мы  всемIи  силами будем  ста-

321

•     Переjіовая  статья  сборника  «Как добиваться  ко,нституuilи»

(ра'зговор конституционалиста с соц`иал-демократом)  ібыла на-
правлена  против  усил.ившихся  с  конца   80-х   годов   либера.1ь-
ных  течений  среди   русской  демократической   интеллиге[1ции.
Используя  форму  дIиалога  между  социал-демократом  и  jіибе-
ра„'1ом,  Плеханов  показал   принципналыю  различное  понима-
ние ими іпутей и целей борьбы за политическую свободу ,в Рос-
сии.

Работа Лафарга «Парламентаризм и буланжизм» знакоміи-

:2врz:::3:остчсЕтоагт;еz:исжбе%риьяб%йкgЕ:gц8уоз.схкт%д%,:рg:и&троавнг[Е3;

:а;::#:н:арМиазРмК.СИкСаТ:КиИзХве::::Г.ИнйарЖ4ИкКиОВк:Ле:етфнРиачНе:Х:С#
тались представить марксистов  апіологе.гами буржуазного  т!ар-
dlамёнтаризма. Оживившиеся  в то время  в  Ро.ссии либерально-
конституционные  настроения  захватили   и  часть   народш,іков.
В  этой  обстановке  работа  П.  Лафарга  была  очень  актуальна.

Плеханов  гіредпослал  статье   Лафарга   «Приtмечание»,    в
котор.ом  пытался  нескольк,о  ослабить  впечатление  от  раскры-
той  последним  крайне  неприіглядной  сущност.и  буржуа3ног.о

§§Ё::а::чН:Тgаа:ЁЗ:Ёса:п:рдоПас:сС:а:Л:'?о:Т:Ойз#зИ:Тв:а:наgа:8а;РgЛ±и;ч:еЁЁ;]Ёf;:М:а:
бIоды еще только предстоит.

Значительным   достижением   в   издательской  деятельности
группы  «Освобіождение  труда»  следует  считать  выпуск  лите-
ратурно-политического обозрения «Социал-демок,рат», которое

$наиКгТ*]ЧоебС:зИребнЬ:ЛяОвЕf:::ЛвЖ:Б86Мг.О#НчОеИт:€.;:::О_СgО[Р8Н9И2К:..БЕz
четыре  книги  первого  русского  марксистокого  журнала  полу,

:#:сИобЗсНтавЧоИвТаелЛ:Н:ерЁ2.::?ОС#:сНкеоНйИер:воРлОюС:Е:ннИойОПЕеоЁеоЛjееН#%
На ПкОаЗйЕИа: #Е::И<:ё:Lиал.демократа»  состояла  из  18-22  Пе-

:3::ЫgбЛщИ::8:,иТтеиКчСеТсакgгбоОРхИаС;:::еТgИЁТ<?сИо:3:#наоЛеаJ:gоаз:::
ние». В  п,оследнем  помещались статъи,  посвященные текущим
событияім  русской  и  международной жизни, глаівным ,образом
вопросам  рабочег,О  движения.

раться  продолжать  начатое дело»

з21   г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.111,   стр.11.
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Г.  В.  Плеханов  в  передовой  программной статье  «От  изда-
)ния  «социал-демократа»» 322  писал:  «направление  рус.ских  со-
циал-демократических  изданий  д.остаточно  известно.  Мы  были
и  остаемся  сторонниками л4еЖбУ#ороО#оGо соz4ttсZлZtзл4сі, под зна-
менем которого совершается наиболее многозначительное и наи.
более  прогрессивное  движение  девятнадцатого  века,   борьба
рабочего  класса  за  свое  экономическое  о.свобождение».  далее
Плеханов писал:  «Учение международного социализма,-отме-
Чал  он,-Не  Представляет  ,собою  утоПиЧеского  сwл4бО+есI  GеРб4,
совокупности  догматов,  только  для   его  посл.едователей.   Это
есть учение крz{гz4t6еское по преимущеіству» 323

Задача  журнала,   указывал   автор,   будет   со,стоять  в  кри-
тике  всех  проявлений  буржуазного  строя,  как  в  России,  так
и за границей. При этом он подчеркнул  особую ,важность  кри-

::#Иж:gШбеь:::е:::]еХдеОнТ:[Ог#:::%еВмР::'::ТИЬоЁЗТоОсРаОмйрВус,сЖкЖН%%:
щественной   жизни   поіавящены    обстоятельное    «Внутреннее
обозрение»  Плеханова  (кн.1-3),  а  также  ряд  библиографи-
ческих  заметок  (кн.  1-4)  324.  В  журнале  (кн.  3,  4)  была опуб-
ликована  знаменитая  работа  Плеханова  «Русский  рабо"й  в
революционном движении».  В  «СОциал-демократе» печаталось
продолжение  обзорной  статьи  Плеханова  «Наши  беллетіэис-
ты-народники»  (С.  Каронин) 325,  публикация которой  была  на-
чата  в одноименн"  сборнике. Во всех четырех  книгах «Соци-
ал-демократа»     печаталась      большая      работа     Плеханова
«Н.   Г.  ЧернышевскIий» 326.  Как  видим,  журнал  вплотную  за-
1`1имался 3лободневными во'просами  русской жи3ни.

Ряд  статей  на  политические  и  литературные  темы,  опубли-
кованных  в  «Социал-демократе»,  принадлежит  В. И. Засулич.
Ее статья  «Революционеры  из  буржуазной  среды»   (кн.  1)   по-
священа  истории  движения  буржуа3ной  интеллигенции в стра-
нах За,падной Европы и России и  перспективам русской иF.тел-
лигенции  в  связи   с   ростом   рабочего   движения.   В   жур,чале
(кн.  3, 4)  были  помещены  ее «Литературные 3аметки»  и  «На-
ши современные литературные противоречия».

В  своих литературно-критических статьях В.  И. Засулич по-
лемизировала   с   публицистами-нарсtдниками,   в   частности   с
Н.  К.  МИХайЛОВСКИМ  ПО  ВОПРОСУ  О  РОЛИ  РУССКОй  ИНТеЛЛИГеННИИ
в   общественной   жизни   страны.   Засулич   посвятила    таі{же
статью   известному  в  то    время    ро,ману   Степняка    «Андрей

рени::2i,#рИ#,::се;#Р=t:?н(дТоРне,ХТ88Б:НсОтер.Л]И=е[Р[i.ТУРНО-пОли"ческоеобоз.
324  См.  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  IV,  стр.  261-319.
325   «Социал-демокРаТ»,   КН.   1.
326  См.   Г.   В.   П Л е Х а Н О  В.   СОЧ.,  Т.  V  И  VI.
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К'ожухов»,  пять  піоследних  глав  которого  были   напечатаны   в
«Социал-демократе»   (кн.  2)  32;.

Литературно-критические  статьи  Плеха'нова  и  В.  И.  Засу-
лич были первой попыткой обосновать материалистическое по-
шимание эстетики и против.опоставить его идеалистическим тео-
риям.  Эти  статьи  преследовали  все  ту  же  заветную  цель:  ,вы-
рвать  русскую  революционную  молодежь  из  плена  народни-
ческих иллюзий.

Издателям  «Социал-демократа»  удало`сь  привлечь  к  учас-
тию  в  раіботе  журнала  виднейших  деятелей  междунаDодного
рабочего  движения.  Мы  уже  упоминали  о  ра,боте  Лафарга.
В  письме  к  Ф.  Энгельсу  от  23  декабря  1889  г.  С.  Степняк  пи-

8%:i<::iуИkЗва:ХЛиИЧстПаРтg:юИ.Т.аLПS8#:Ёоt8°а°ш'Ё:а::БаЕЕОцСТ#д;:
ценным  сокровищем  как для  редакции,  так и  для  читателей».
В этом Засулич бь1ла  с.овершенно `права.  Статьи  Э,нгельса  б};к-
вально   о,крыляли  іі1ервых   русских   марксисто.в.   И   не  только
глубиной  мысли  и  вел,ичи.ем  идей,  но  и ібезграничной  верой  в
близкоіе  торжеіство  русіской  революции.  Известно,  как  востор-
гался  Энгельс,  Iв  'і.о  время  самый  авторитетный  руководигель
западноевропейского  пролетариата,  русс,кими  рев,олюционера-
ми,  их  бессмертными  подв,игами,  их  бе3заветіным  служением
народу.  В  опубликованной  в  1890  г.  статье  Ф.  Энгельса  «Ино-
странная  политика  русского  царства» 328  раскрыто  междуна-
родное  значение  `борьбы  русских  революционеров  и  прежде
всего   русоких   марксистов   против   царского   само,державия.

ЗтадтРь%Г8йнг::Рь%%еТкеоНтНрОейчеЕЗиеН%;sЦжКуО:SиiКхfОнЦiИапЛр-ид#еКРАа:f.:»и3::
разLвитой   капиталистической   ,страны,    русским    социалистам
были  препо,да'ны  урок,и  классовой  борьбы.  В  ,статье  показан
рост   реакции   в   среде   англ,ийс,кой   буржуазии,   Gвязанный   .с
усилением   пролетарско1іо   дtвижения.   Как   бы   дополнет1ием
к  работе  Энгельса  служила  істатья  Элеоноры  Маркіс-Эвелинг
«По поводу стачки на лондонских доках» 33°. БОльшой интерес
для  русского  читателя  представляла  и  статья  «Рабочее  дви-
женіие во Фра,нции со времени К,оммуны» 331, принадлежа\вшая
перу  одного  из  первых  французских  марксистов -.-- Ж.  Геда.
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но,в  знакомил  русGких  раб.очих  с  происходившими  в  1890  г.  за
границей социалистиче.скими конгрессами,  а в .связи с этим и с
сост.оя'нием  рабочего движения  в разных странах.  В статье   ра.
зоIбраны  решения  съе3да  социалистической  партии  Испании  в
Бильбао,  конгрессов  бельгийских  социалистов  в  Брюсселе  и
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мократии  в  Галле.  Разівитию  рабочего  социалистического  дви-
жения  .в  странах  Западной  Европы  поовящены  и  следующие
статьи Плехано,ва:  «1-е Мая  1890 года» З33,  «Рабочее движение
в  1891  году» З34  и  т.  д.

Неёколькіо  работ  по  вопро.саIм  международного  рабочего
движешия  были  написаны   для   журнала   «Социал-демократ»
П. Аксельродом.  В  статье «Политическая  роль  социальной де-
мократии .и последние выборы в германскIий рейхстаг» Аксель-
род   идеализировал  парламентскую  деятельность   социал-де.
мократии и  переоценивал  ее успех на  парламентских выборах
1890 г., рассматривая это ісобытие как имеющее «со,ставить эпоd
ху в новейшей истории Германии,  а косвенно и в,сей  Европы З35.
Эта точка зрения очень характерна для взглядов П. Аксельрод€t
80-90-х  годов  как одно  из  проявлений  его  Iбудущей  меньше?`
вистской  идеологии.

Наряду  со  статьями  жур'нал  «СОциал-демоікрат»  публико.
вал хронику революционного движения в  России,  сообща.і  об
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кр,ологи,  посвященные памяти  погибших в  царских  ссылках  и
каз.ематах  польских  социал-демократов  Людвига   Варынского,
Казимира  Варпеховского,  Станислава  Падлевского З36.

В  условиях  начала  90-х  годов  Х1Х  в.  «Социал-демократ»
был  боевой  рев,олюционный  орган  русских  марксистов,  всем
своим  содержанием  звавший  на  решительную  борьбу  с  цар-
ским самодержавием.

Журнал  выtступал   против   контрреволюционных  и  лжеісо-
циали,стических  теорий,   за  политическо,е  воспитание  русского
рабочего  класса,  за  создание  рабочей  со.циал-демократической
партии  в  Рсюсии.

З32  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  IV,  стр.  б8-98.
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Переводческой  и .из.дательской деятельностью  группы  «Ос-
в.обождение  труда»  и  произведениями  ее  участников,  прежде
всего Плеханова, было положено начало русской марксис.1`ской
литературе.  Издания  группы  «Освобождение  труда»  оказали
громадное  влияние  на  формирование   идеологии   молодежи
80-90-х  годов.  На  этих  изданиях  воспитывались  все  по1{Оле-
ния  русских  марксистов,  эти  издания  и  поныне  не  утратили
своей познавательной ценности.

Сопоставление   литературы,   іпереведенной  и   изданноi'I   в
80-90-х  годах  первой  русской  марксистской  группой  за  I.ра-
ницей  и  подпольными  марксистскими  кружками  в  Росси.1.  с
литературой,  изданной   социалистическими   партиями   в  дру-
г.их  странах,  показывает,  что  недавно  рожденная  российская
социал-демократия  в  невероятно трудных  услов,иях  продеjlала
в эти годы огромную  работу.  По  масштабам  издания  марhси-
с.тской литературы ,она уже тогда уступала только самой круп-
н.ой, ведущей в то время гер.манокой социал-демократии.

Віс,е это  свидетельствует  о  исключительном  интересе  в  сре-
де революционной интеллигенции и передовых рабочих России
к теори.и Маркса  и  Энгельса.

4.  ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫЕ  СВЯ3И ГРУППЫ

Мы уже отмечали, что группа  «Освобождение труда»,  счи-
тая  себя  частью  международного  рабочего  социал-демократи-
ческого движения, с самого начала установила связь с Энгель-
сом,  который  после  смерти  своего  великого  друга  продолжал
его  дело.   Взаимоотношения   группы   «Освобождение  труда»
с Ф. Энгельсом  стали еще более тесными, когда  между ним  и
Плехановым состоялось личное знакомство.

О встрече с Ф.  Энгельсом  Плеханов  мечтал  с самого  обра-
зования  группы.  Летом  1885  г.  он  писал  П.  Аксельроду:  «Не
поддавайтесь  унынию,  право  же  мы  еще  расцветем  и  поедем
с  Вами  в  ЛОндон,  чтобы  явиться  по  начальству.  Само  собой
разумеется,  что  предварительно  расплатимся  с  долгами,  а  то
Фридрих  Карлович   может   поставить  нам   на   вид,  что   если
собственность   не   есть   кража,  то   тем  более  кража   не   дает
право  собственности  на  похищенные  (или взятые в долг)  про-

337дукты...»
Несомненно,  Энгельс также стремился  к встрече  с  органи-

заторами  первой   русской   марксистской   группы.  Плеханова
Ф.  Энгельс  знал  іс  начала  80-х  годов,  знал  как  переводчика
«Манифеста  Коммунистической партии»,  знал как автора двух
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