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.Лиденко  П.И®

Г.В.   ПЛВХШОВ  О  БУРНУА3НОМ   ГУШАНИЗМВ   В  ИСКУССТВЕ

Объективно  оценивая  нногограннуп  деятельность  Г.В®  Ппехано-
ва,  нельэя  he  заметить  присущей  ему  склонности  вuносить  приговор
конкретншм  явлени"  "с  точки  зрения  прогресса"  -  чер"  своего  ро-
да  "революционного  утилитаризыа".  В  связи  с  эт"  качесmом  вшла-
ющегося  ученого  и  политика,   некоторНе  СОвеТСкИе  эотетики  о"еча-
ли  про"воречие  в  отношении  Г.В.  Плеханова  к  явленняш  буркуазной
худо*ественной  культурн:   с  одной  стороіін,  как  член  револщионной
пар"и,   он  беэ  колебаний  отрицает  все  историчеоки  узкое,  частное,
реакционное  в  искусстве,   не  останаЕ]ливаясь  I]и  перед  как»мн  авго-
рИТеТ8МИ,   -С   дРУГОй   СТОРОНН,   ВеРЯ   В   НеоТВРа"МОСТЬ   ПРОГРеССа8   ОН
весьна  терп"  к  нравственной  и  эстетичесЕой  поэиции  худоI"Rаg  по
существу  сн"ает  с  него  всякую  личную  отвотственность  за  объеБ"-
вlIые   РеЗульТ8ты  его   ТвоРчесТва.  ПлехаlЮВ8  упР8каDТ  в   ТОн,что   В
основании  эстетической  оценки  у  него,  яЕобн,   ]Iе"т  ядея  о  1Iаяйч"
в  Обществе  дВух  СознанИй8   соВНаНиЯ,   сВЯЗаН11ОГО  "ЗНенНшИ  условн-
ями,  свойственного,  в  частнос",  худо*нику9  и  созна"я,   свободно-
го  от  Iизненного  влияния,  ис"нного,  наЕпн  обладает  кри"к-uарR-
сист.  Такая  шсль  плохо  согласуется  с  демоЕра"чоскям,  гушанIіс"~
ческим  характером  марксизuа,   т®к.   искусство  здеоь  вЕступаев  Rан
нечто  субъективноо.  Но  если  нскусство  вообще  -пронзвольная  цен-
ностЬ,   то  никакой  проблеш  бурцазного  искусства  в  сgрьезнощ  Еео-
ретическом  смнсле  не   существует.  Предст8вляет  "  ]огда,  н  пр"еру,
критика  Плехановнм  деItаданса  хоть  какой-нпбудь  ннтере6?

Выводить  иэ  преходящих  черg  философс"х  вэгяядов  Пяеханова
осноВнне  прИнШпы  егО  ЭсТеТИКИ  ОШИQОчНО®  На  СачоШ  де»е  у  Пдехано-
ва  НеТ  нИ  аксИологИческОгО,   НИ   Социа}IЬЕlo-пСНХОЛО"ЧеСКОг®  ВОЖО-
вания  природн  худо*ественного.  Плеханов  рассматриваеЕ  общн®  форнн
худо*ественного  соэнани.я  как  отноmения  социальноП  доНствиЕель-
ности.

Всеобщее  в  искусстве,   с  тоqкн  зрення  Нлеханов8g   ©с"  общест-
венноо  ОтношеНИе,  предсТавляDщеО  &От  Нли  иной  ПовороЕный  пунЕТ  в
судьбе  народа.  И  отсчет  бурцазного  искусств8  он  Ёедет  от  ВелнRой
француэской  револDцИи,  кол1орур  он  определяеТ  кж  народНОе  двНЕе-
ние.  По  его  оценКе,   В  револпцИОннОМ  ИсКусСТве  наХОдИло  ОВое  ®ТРа-
Еение  единство  большинства  общества.  НарЬдное   соэнанне  в  подобн,не
исторические  моментн  непосредственно  есть  сознатепьная  деяIель-
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Е[Ость,   -  под  особш  углом  зренИя  ого  МОЯНО  Р8ССмОТРеТЬ  КаК   сакуI)

реальность.  Тем. ж  статусом  обладает  н  револDционное  искусство.
ГОворя  Ie  об  особенНосТЯХ  ТворчесКОГо  сознанИЯ  пришефиХ  уя®

после  реВОЛDцИОННОГО  ПОдЪе.Ма  РОм8Н"КОВ,   ПЛеХаНОВ  ваМеЧаеТ,   ЧТО
э"  худошики  пнтаются  дать  "идеальнуD  Еизнь"  тошу,  у  чего  уяе
нет  ""энIі  реальной".  Понятия  "реальное''  п  "идеальное"  ПлехаIIОв
употl]ебляет  вдесь  для  характеристиRн  «LIенно  худовеотвоf]ного  со-
энания .

1`

То,   чТО  Плеханов  в  дайнон  конТексТе  н8зываеТ  "идеа}Iьннм",   в
маркснзме  вообще  понИшаеТсЯ  как  НеОбходИМая  фаза  СО3НаНИЯ,  раз-
деляDщего  судьбу  буркуазной  революции.  Последняя  всегда  начинает-
ся  "слишкон  рано",  в  незрелнх  условиях,  делафщих  ее  победу  про"-
воречивой,   И   ваходиТ   "Сл«шком  даЛеко":   ее   Ра.звИТИе  осТаВляеТ  на
вречя  гlОвадИ  овой  историческИй  гориэонт.  НО  "енно  эТа  "негlравнль-
ная"  форна  бурIуаэной  револDщи  й  создает  возмошость  для  исторн-
tіескй. относительной  реалиэации  гуманистщческого  идеала.  Она  я:е
определяет  и   то,   что   слоfивРlееСЯ  В  РеВОЛЮцИОННОШ  ПРОцеСое   "реаль-
ное"  человеческое  шшление  обречено  на  врененное  пораяение.  Эта
Ie  последняя,   неэависимая  от  субъекта,   трагическая  черта  оощест-.
венного  йдеала,   сТано"ТОя,  К8К-ПОКаЗнВаеТ  ПЛехаНоВ,   Основнын  «о-
тивон  ИдеопогНИ  прОзаИческой  фНГурН  бУРкуа,   ВНШедшоГО  Г]ОбедИтелеl1
из  в.сех  револDцпоннuх  потрясеI]и».  Она  прннишает  превратннй  вид
сано.довольной  НллDз»И  Оурща  о  полноМ  сооТвеТсте«И  его  обраэа  "-  J
э"  Объектнвннн  эаконан  действительнос",  якоон  попиравфиися  без-
ответственной  утопией  ВсяКОгО  рода   "ЯкобИЩеВ".  И  ЭТd  бурцуаэноо
чванство  в  конеt[нон  счете  внра"ет  независику»  от  чьей-лиОо  волн
объевтивнуD  дискриминацИD  духоВНОГО  ПРОдуКТа  На  КапИТ8лис"чоском
рннRе.   ЭТО  неРавенство   с  натериальной  СфеРОй  общес"а  его  духов-
ной  деятельности  как  раз  й  отра"ется  в   "идеальной"  (по  Плехано-
ву)  форше  худояественного   сознания.  Те  или  инне  влиян«я  послеhн®»
Плеханов  находит  в  повднен  ромаIі"зне   (Т.  Готьо8   А®  де  Виньи,
Т.  де  Банвилль),  у  парнасцев,  в  том,  что  он  навнвает  "порвнм  ре-
алпэмом"  (Фло.бер,   ГОнкурн  и  др.),   в  натуралиэне  (Г"сшано,   ЗОля),
в  раннеч  сйнволизне  у  Ибсена.  Недоста"н  этого  искусства  Плеханов
ооъясняет  слйшкон  бо7Iьшніі  влнянием  оощественной  "поихологии",
ноNплекса  "утраченннх  йллDзий".  Послед"й,   по  Плеханову,  предста-
вяяоI  до»ствнтельнуD  основу  оунтарских  вестов  нногих  иэ  этих  ху-
до.нйков.  Поэтоху  этот  бунт  протнв  буркуаэной  пош.лос"  бесперс-
пОКТНВеН  -  "уIРаqеННН8   ИhЛnзИН"  еСТЬ   буРщrазНое   санолоВОЛЬСТВО   О



`                                                                -2391
обратннм  энаКОм.  Ну1Но  утратиТь  уТрачеННые  нллmэИи  -  такова  объ-
ек"вная  ло1`ика  кри"ки  Г.J}.  ПлехаI1Ова.  Надо  совершигь  переход  oI
"общ®ственной  психологии"  к  дейстштельнш  общественнIш  отношенн-
ян,  От  "морали"  к  "поли"ке..

Что  яе  касается  ООщей  оцоНFсИ  наэванНнХ  ХудожИков,   то`  Плеха-
нов  считаот  их  законннми  нарледникани  гуманис"ческого  и  деvОкра-
тичеокого  идеала  револDции.  Тенденция  ан"гуманизuа  он  обнаруfи-
вает  в  модернизме  (декадансе).

Та"м  образом,  ввгляды  Пл®ханова  гораздо  более  пооледователь-
ин,   чем  это  мояет  покаваТься  при  новНиъіаIельНОч  г[роvтен»и.

Шошнин  В.Ф.

ЧЕJЮВЕК  И  ПОИЮJЮГИЧЕСКИЕ  ОИТУАШИ  В  УЧЕНИИ  З®   ФРЕmА

Проблема  чоловеRа  и  анализ  разл»чннх  ситуаций,  в  ноторнх  он
цовет  наХОд«Ться,   заНИМаDТ  3Наt]ИТеЛЬНОе  иеОто  В  сОвроиенноч  духо-
вноч  раввитИ»  чоловечестВа.   Н8ша  ЭпОХа  ОсТРОН  ИдооЛОГМческой  бсрь-
бн  долает  лDОЫе  концег[циИ  И   Теор",   КасаDЩиеся  ооВрененного  чело-
века,  продметом  споров,  дмскусснЛ,  идейннх  конфлнктов,  полешкн.
В  чноло  нанболее  иэвестшх,  дискусснонннх  в  хировои  шасштабе  учо-
Im  О  человоке  но"о  НазВаТЬ  IООРКН  ОСНОВопОЛОIнМка  пснХО8налн3а,
f`встрmского  врача  н  психолога  З.  ФреЯда.

Австрийский  ученm  рассматриваот  раэвит»е  психики  человека
как  процесс,  детерми"РОваННm  его  беСООзнаТелЬнш  половЕIм  Влеtfе-
іі«еи  (либидо).  Либидозная  энор"я  требуег  внхода  в  сферу  чо8oоо-
чоскнх  дойdтZ]",  G  тш,  где  она  вотречаот  сопротивлеше,  пронсхо-
лит  ее  внтеснен»е  в  другне  сферн  "знодеятельностл  человека.  Однd-
по  несоВершеНстВО   'душ8ВНОГО  апПаРаТа",   ПО  ФРойду,   сЛУ"Т  ПсточнН-
кои  многих  психических  расстройств  -неврозово  Прнчиш  неврозов
:mвисят  от  трех  фаRторов:   биологичесЕо1`о  -  затянувшойся  оеопонощ-
«остИ    и  3авис"Ости   наленько1`о  ребенка  оТ  окруяапщнх  услов",.'
филогене"чеокого  -  I.Л8Е]нНМ  обраэоН,  НераВнОшерНОСТи    полоВОй  Ш-
"м  В  родословной  О4делЬноГО  челОВеК8,  И  нскхолОГНЧОского  -  аНо-
NI`лии  г[сихического  аппарата  и  влияння  на  него  внещннх  усдов".
Укпэанньіе  факторн  порощаDт  невро"чесний  страх,   свя3аннm  с  поре-
іи»аниен  некзвестной  в  Qущноотн  опасностй.  Аналйз  этого  явл®ння
|ОлIен  бнл  поКазать,   ОТ  КаRОГО  ВЛсчеНия  пРОИСХОдНТ  данНаЯ  оmСL
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