
III.  ГРУППА  €ОСВОБОЖдЕНИЕ  ТРУдА» -ЗАРОЖдЕНЩ
ОПI1ОРТУНИЗМА

«до  начала  90-х  годов  социал.дейократия  остава-

:::Ь дИвдие#::[иМемТевЧеБ:::йи!:З  СВЯЗИ  С  масоовым  рабо~
Ленин.  «СОциа]іизм  и  война»,  т.  ХVIII,  стр.  218.

і                «Подражаіние    и   заимствование    вполне   законны
пост(оліь.ку,   поскіоль`ку   и   в   РIo,осіии   імы  пзидиім   те   же

ggg::%ЫезаЕ%3ЕеС:З[цЕа#,#gg  КиаПрИаТбаgчИе3гМоаі кТлеас::,  ОнС:,
они  ни  в  каком  случае  не  должны' вести  к  забвению
особенностей   России,   которые  должіны   найти   лол-
ное  выражение  в  особенностях  нашей  программы».`

Ле_н_ин.  I«Проект   программы    нашей    па]ртии»р
т.  11,   стр.   514.

1.  3ападничество  и  конституционализм  Плеханова

Уtв',лекае'мые  Iпохвалъным  желани,ем  пЬксшить \с  долго  тяготевт
шими  над  революционным  дівижением  ,в  Рос,сии  нар.одниче`скими`
текриямIи,  \пер.вые  те'сріетики  ру.сской  социал-демократи`и   прісvгля-
дели  действительньIе  осо6еніност.и  русского  экон.Омйческого  раз-
вития  и  в  руссIгол ' марікаизм,е   усмотрели   некую   разн)Овишостъ
западничества,   про"івIо1постапзле"оіто,   с]іавянофильскому    наріод-
ilиЧеСТву.  Этот  'в3гляд  на  маркёи3м,  ,как  на  осОб|ый  ,вид  ЗападНИ--
чества,  іпрох.одит  tкраснtо.й  нитью  в  .соціиаj+демократичеіGких  тру--
дах  Плеханова.

Уже  в  предисhОвиіи  ,к'` перtвой  своей  ім,арксистской  ра6оIте  <{СО-
циализм  ш  политическая  6арьіба»  Пjlеханов,  го.воря  о  н,е`соответ-
ствии  идеалов  «Земли  и  ВОли»  пбtюжіеніию  промьшліеншых  ра6oн-
чих,  при3ывает т1ересміотреть   теіор.е"ческие   взгляды   народниче-
ства.  «И  это  6удет  очещ  кстати  теперь,-прибавляет  ПлеханоЬ,
когда теория русской самобытности стано6ится синонимом застоя
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и  реаIкции,   а  прогреосивнью  элементы  русского  общества  tгруIп-
пируются  под  зн,ам€н.ем  осмыIсленн,ого  «заіпадничества»t.

Но  если  в  пер.во,й  сп3оей  ра6оте  он  «за'падничествіоі»  3аключаіет
в робКие  кавычки, то ів дальнейшем  он  тра,ктует  социал-дэмокра-
тию    как   ярко   выраж1енный  Iвид   западн.ического   двіижения.   Мы

.   міож,ем   іпріивеісти   ряд  высказываний   Плехан.olва, ' свидетельствую-
щих  о том,  что  именно так  Пле`ханов смотрIел на русс'кую  соци-
ал--д,еімократию.   ,

«Русск,ий  рабочий  кjmісс-это  т,от   \класс,   котіорому   суждена.
раиболее  евролейская роль  (курсиві Пліеханіова)  в руоско,й  'піолити~
ческой  жи3ни,  поэтс"у  и  партия,  представтіяющая  его  интерёсы,,
н.ео6ходим,о  будет  и  'на]иболее   заладиитескою   (і{урсиів  Плехано-
ва)   изо   івс',ех  русских   партий»    («Соіциал-демократ».   Кшга ``1-я,
фкраль  1890.  Со6р.  соч ,   гом  111,   стр.  238).   «ЭксшоIмичес.кая е'в-t
ропеизация  РОссии  пеобходиімо  поведет  за  со6oю   іи   ее   піоj"ти-
ческую  екріоіпеиза1щю,  т.  е.  измен,ение ее  конституции ,в  духе  но'~
вIейших  европейіских  Iконс"туций»    («С.-д.».    К,ниIга    2-я,    август
1890' г.  Собр.  соч.,  том   111,   стр.   240).  <Шо  ведь  ясно,   как  день,
что  и  без  прIолетаріиата  не `обо.йдется  деjю  нашей  `пол.итическіой
европеизации»  (там ,Же,  стр.  259).  «Когда  она ,откажется  от  сво~
их    нелепых    «само6ытных»    теорий,    тех    теорий,  в  которых

Русский  ум  и  русский  дух
Зады  твер.дит  и  лжет  3а  двух,    `

когда  она  сумеет  в3глянуть на  русские  общественные  отношения`
с  надлежащей,  евролейской  точки  3рения,  она  увидит,  что  поло~
жение ее вовсе не безнадежно, и найдет широкое поприще для са.-
мой  плодотв`орной  общественной  деятельности.  до  тех  же  пор,
поКа  она  останется  при  Своих  азиа7`ских  лоJ7ятиях,  ей  нечего  и'
думать о перенесении в свою стра:ну западно-европейских  полити~.
тесjгих  утреждений»  (там  же,  стр.  266).  Эту  излюбленную  мысль,
Плеханов  повторяет  и  в  своих  статьях  «Русский  рабочий  в  рево--
люционном   движении»,   напечатанных    в    «СОциал-демократе».
«Русский  рабочий j7е ложет не  быть заі7адниколі,  как  русский  ин~
теллигент не мог не быть,  ho  крайней  мере,  до и3веtтной степени
и до поры  до времени  салобьтгниjгол»  (там  же,  стр.  209).

Эти  івоз3рения  на  3ападнический  характер  р'усского  марк,сизма
и  социал-демократии   соётавляют  ту  его   особенность,    которая
наложила  отпечаток  на  веСь  последУЮЩий   ход  Ра3вития   Груп--
пы  «о.  т.».

+К  западничеспву  Плеханова  близко пріимыкает  и  его  «`кіонсти-
туционализм,».

В  первых  трудах  Группы  '«0.  т.»   Пле'ханов,   стремясь   внести'
ясность  ,в іпутаницу понятий,  господствовавшую  ів, реів,олюционноій'
СРіеде,   ЗgіОіСтРИЛ  'вНИ,МаНИе    іна    івоттРосе    о    піо.лИтичеіскоій    6oрьбе.
Этот  івсшрісж:  .он  оіс`ветил  одним  ,из  осніоівных  положе`ний  «Комму-`

1  Плеханов,   т.   11,   стр.   27.
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шис"ческого  маmФеста» - «івсяжая  класссюая  6кр,ьба есть  борьт
біа  полиtическая».   Плеханов,  ®  Ооглаісии    с   Маріксом,  `признаеrl`,
т]то  классовая  бкрьбіа  пролетариата  в  кон,ечн®м  сч,ете  `прIиведет
е'го к  по,ліитичФскому  госгюдству, к диктатуріе, что  эк1онIомическая
борьіба  проіл.етариата  н,еотдеI"а   от  его  піолитичесікой   бкрьібы,
ибо  это  две  формы  единой  іглассовой борьбы.  Но  при \первых  же
п.сmытках, применить  э"  `прин'ципы  марі1{с,изма  к  практике  реіво-
люционной  борьбы  в  РОссии  в  позиции  Плеханова  обнаружива-
чется  целый   ряд   сmпортунис"чесI&их   отклонений.   Потm`ическая
борьба  пролетариата  у  него  раздробляется  на  ряд  «фазисов», из
коггорых   іпер`вый,   ближайший -это    борь6а   «за   I]олититесIгие
Jrрава»,  «за   Ifонституцию».  для  тог`о,  чтобы  пріолеrгаjриат  полу-
чил.возм,ожность  вести  борьбу   с   6уржуазией   за   псmит,ическ\о`е
`гоісподствіо,  он  должен  сначала все  свсм  силы  6ріосить  на  борр6у
•за  по]итичіеские права, т.  Iе.  добиться такісшо  ж.е п,оjюжения,  как
и  `пр.олетариат  Зап.  Екропы.   ТакIы  ліеханитеіское  отд.еление  п.сh
литической  бdрь6ы  русского  пролетариа+а ' От  его гсоциалистиче-
ской  борьбы  вело  к  принижению  революционных  задач  рабочего
класса,  низведению  революции  в  России  к  6орьбе  за  политиче-
ские  права,  рабdчего  движения-к  одному  из  отрядов  консти-
туци.Онного  движения.  ,Этим  Плеіхансю  делал  ш'аіг  на.зад  и  по  cyh•ти  дела  вовкращался  на  позиции   народсюольчества,   іс   которым
неслучайно Группа «О.  т.» в течение  многих лет до6ивалась  объ-

чедингания.   «\Оначала  бкрьба  3а   m.литич,еские  права   (курсив  Пле-

t88::гВоа)kлЕ::,З:,о:%#ХбО#Иь%3езgС,,::В#е#:::%:йFоесГл°одРс::%ИТzЯурg#:
Плеханова),   как   3а   нео6ходимое   усjювие  еп`о  экономичіеского
юсво6ождения», -такова    формула    Плеханова    («Политически$
задач.и  руаских  социалист.ов»,  том  Ш,  Iстр.  91),  И  э"  «сначала»
и «потом» настольКО Резко отделены друг оТ дРуГа, ЧтО ПJIеханов
тотов  до  решtения  этой  ближайшей  'задачи  отказатыся  огг  само-
`€іIоят.ельніых  классIОівых  эадач  пріdлетаjриата.  «Если  ткржеіствіо  по-
_литич.еской  сво'бо.ды  ібуд!е.т IпIолезніо для нашIего дела,  то  яснIо,  что•надо доIбиватьСя що""чесКIо|й  св|оlбQ|ды  и IОтлюжи1ъ реше"е  ЕЮех
-проч`их   спорных  вопроісIов  до  іюіго  счастлшвіою  кремени,   к`Огда
€удьба  Росссии  будет  вырвана  из  рук  коронованного  урядника и
мы -пг`лучим  івозміожтюсть,  ніе  боіяісь  «закісmтногсг»  ,ЕюзmеSдич,   спсг
рить при поjшс"  свеq\е дня, Цу.мать то,  что хоrlіим,  и г,очюритъ то,
чтіо дума€м.  Согjиісие родит ісилу, а мы как  еы  нар1с,ччо стараемся
т1лодить  разноглаісия,  и  прито,м  пjюдитъ  их  по  таким  в.іопроса`м,
которые  не   имеют   теперь , практического  , значения»  (том   П1,

`rстР.  386-387).                                                                                         z
•    НО  \почеIvгу  Плеханов  так  настойчиво  іприз,ываеfг   ш  «плісщить
разногласий»?  для  объединения  всех  сиі1,  стремящихся  к  поли-
тичеісксй ісвіободе.  В  этом,  'отнош@нии   весьма   іпФіказательны   рас-
•суждения  Плеханова  в  его  статье  «{Как  добиваться 'конституции»
{разговоір   кіошстіитуционалиtста   с  сощ,ал-демократом).   «Всюфа-
3им  себе,-говорит  социал-демократ,-' что  петербургское  ttоб-

•74

/

щестIю»,  піро1"кшись  рево]ю'ционным  духом,  строит  барриі{ады,
щіежду  т,ем  как  ра.бочий  класс  остается  в  сторіоне .От  этог,о  дви-
щ'ения.  Одной  поjшцIии,  одних  дворн'иков Jбытю бы достатючно для
того,  чтобы  перевязать  представителей  «общества»  и  рассадить
их  по  участкам.  Отсюда  неизбежно  следует   т.акой   tвыівод:   для
"Iого,  чтобы   добиться   конституции,  мы   должны   вові1ечь  рг[бочий
к]1а€с  в  борьбу  против  абсоі1ютизма,  возбудить  в  нем  симпатии  к
€вободным  политическим  учреждениям.  другого  пути  у  нас  нет
и  быть  не  ліоікеі7`...  ніо,  с  другой  стороны,  изо  .в,сего   скаэаннсmо
яон`o,  что,   Приглашая  сощиатшстопэ   Оставить    на   вРемя    `КяКую
мысль  о  прсш,аганде  в  рабоч€й  среше,  наш`и  ли.бералы  ,обнаружи-
вают  полн|ое неп|оним,ание  своих  собсm.енных  интересов.  ПОIлити-
чеіокая  свобода  6удет  за'воевана ра6очи,м  клаіссс"   или  ее ,совсем
`не  будет.»   (том   1I1,   стр.   16).

Таким  образом,`  Плеханов  отказь1вается  от  самостоятельных
класjсоівых   задач   пролетари.ата.  іи   тем    самым,    оггдает   рабочий
класс  й  еіго  революциошную  Gилу  на  службу  кіонституционному
.чвіижению.  «ПОілитіическая  свобода будtет  завоева.на ра`бочим  клас-
€Ом»  не  в  борі`,бе   іс   6уржуазией,   а   при   пош,ер`жке  'тюслед,_ней
ттутем   '«гвозбуждения»    .в    нем    «.,симпагий    к    сmбодньім    по-
Jщическим   учреждеінIиям».   У"ерждая,   что  предjlіоже'нием   «со-
циалиtстов іоставить  на кре'мя всякую  мыісль  о пропаганhе  в  рабсн
чей  среде   наши  rшбералы   оібнаруживают   полно.е   неп.онимание
с.воих  со6ственных  интересов»,  Плеханов  сам  обнаруживаіет  ше-
яіс,ное  представл©ние  о  раостан.ов'ке  классовых  сил  в  Рооаии  и,  ,в
ча,стнсж:ти,  о  поліитических  т€нденциях  русскіой   6уржуазии.   ПО-
следняя, несмотря на свою политическую отсталость,  уже на заре
своей  'юности  понимала,  что  пріоjютариат,  «распропагашкровант
\ный»   с\оциаjhде.мокра"ей,   острие  сво@го.  Оружия   наіпраівит   не
толь.кіо  прог"в  сам`Одеріжавия,  ч.о  и `пріогmв  саміой  6уржуазии.  По-
€ледующий  ход  русскіой  реюлощи  доказал,  чтіо л клаісссю,ый  іин-
€тинкт  не  обман'ул  tбVржуазию:   ікак    известно,   рабочий   класс
св,еріг  саміодержаtвие    в  боръбе  и  Iгрогив  6урж`уазии.

\Всюбще уже в раннюю эпоху Группы «О.  т.»  Птюхансю,  а вслед
за  ним  Аксельрісщ  и  Вера  Засулич    обнаруживают   ісогjи,ша.теjш-
ские  тенденщии   tno   оггношению   к   ли6ераTъной   буржуазии.   В
письме   к   АкIсельріоіду    (шачала    1888)     Плеіхаjнсю    пишет:    «.Вера
{Засущч. -.С.  Ч.)  просит  переслать   Вам  ту  часть  письма,   где
оша  юIворіит  Ь  к,оінституциtи.  Иісп,оілняю  ее  же.лание:   с  tсос>браже-
нйями  ее  я   вполне  согласен».   В   архиве  П.  Б.   Аксельрода  это
письмо  не  с.охрани]юсь,  но,  по  его  івоіспомина"ям,  В,  И.  Засу-
лич  писала,  что ссщиапдемоКраты до.лжтш  проявля1ъ  6олыше  гФ
ТСЛЗНОСТИ  ,іИТ"   На'ВСТРеЧУ   ВОЗМОЖНОМУ  ,КОНСТИТУЦИОНПЮім'У   дВИЖФ-
нию.  Вот  с  этой  устаіноівкой   «вп.олне   соглаGен»   Плеха1юв   (см.
«Перелиску»  Пmхаш\ова  и Аксеjш,р,сща, то,м 1, стр. 34-36).  В чер-
новом  наброске  передовой  статьи   для  с6орника   «СОциал-демо-
ікрат»  Плеханов еще і6оілее  вьmукjю  вь1ражает  э"  мьIk:jш.  «В па-
дении. а6солю"зма 'одинаIfово  (куірIсив mш)  заиIнтер€соmашы люди
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самых раёличных  поj"тических  направле'ний:   orг  умеріенного  ли-
бераjlа  до  социат1іиста  в  3ападно-екропейіско,м  смьісле  этото  сjюва.`
КО|нечно,  на  этом  осн|о|ва"й  сме.шно  было  бы  гоВоРить  о  поЛ-
но,й  солида.рноісти  этих  `партий».  «В  будущем, -гокрит  Пдіэха-
шml3, - этим партиящ  предстоит  взаимпая  борьба,  но  это  будУщее
наступит  после  завоевания  политической  свободы».  А  пока  что
Пл,еханов  предлагает  «3аIбь1ть другие  цет"»  и  «иметь  в  в,иду  толь~
кіп  поjmтич,ескую  св,ободу»   (см.  <<П€реписку»,  істр.   40-41).

Таким  образіом,  нач.авши с  борь6ы  с  нар.о`д.н,ичествоIм  и  народо-
`вольчеством   во    имя   ісоединения    соци,ализ,ма    и    'поj"тической
борьбы  на  те,Оретическ.ой  6азе  марксизма,  Плеханов  на  77рак7`иIге
к  концу, 80-х  годіов  опять их  ра3ъедиfгил и  теім  скатился  к  нароц
д.Ов.Ольчеісmу.   Завоевание   поj"тичеіской   свіо6оды -это   не   один
из  этапm  классов.ой  борьбы  ,пролеііариата,  как  об 'это,м  неодНіоц
кратно  говорил   Плеханов  в    своих   теоретических  работах,   а
неко€  іпредвар.ительное  действие,  стоящее  вне  клас€іо,вой  борьбы,
создающе,е  лишь  благоприятные  условия  для  последней.  Ошибки
Пл,еханоіва  состояли  в  тоім,  во-пер`вых,  что,  как  только речь  за-
ходит  to   поjтитическ,ой  борьбе  пріоілетар,иапа,  он  предста.вjlяег  ее
не 'в  виде  едиНого  процесса  1глассовой  боZtьбьt,  конечным  пVнкто№
которой  является  заво`евание  по.jмтической  власти,  а  заюеjвание
гюj"тической   сво6оды    (устранение    сам,Оідержавия)    является   ініе`
одним  из  этапов  к  этой    конечной  цели,    а  в  виде    двух,    друг
огг  друга   механически   оторваін.ных   процессов:   политическіо.ю   и
эксшомического  освіоібождешия..,  «Перед  русіским   раібочим    кл,ас-
ссm, -гіоfв.орит   сш, -стоят  дRе   задачи:   Одна -экономичеtская,
крутая-.іполитическая»    (1I,   366).   В\торая,   н,е   іме'нее    сеЬьезная,•ош.иібка  Плеханоіва  состояла  в  тоім  его  неправильіном  пр,едставл\е-
•НиИ,  ЧтО  пролетариат  будто  бы  м.оЖет  ОбРеС"  l7ОлиfИчесКОе  со-
3нанйе не в процессе боDьбы со  своими классовьтми противниками,
а  в,не  ,ее-путем  «віозбуждения  сим.патий  к   сIво6oдным  пг>лити-
чеіским  учреждениям».  И  та  и  доутая   ошибка   'влекли   зіа   собой
не  развигj7е  Iглассового  созf7ания   проліетариата, -что   ПлеханОів
и  Группа  «О.  т.»  спIраведjmво  сч.итали  основной  задачей  социал-
демократической   партии, -а   j7рйту]7ление   его,  іп,одчиін.ение  ра-
боічегіо  дівижения  целяім  и    стремлениям    буржуазной    поj"тики,
принижеіние только  что  пришедшего  в  дв,ижение  рабочего  класіса
до  уровня  народНой  лIассьт,  которіая  овоgй  массовой  энергией  об-
ріекал,ась   іюзбуждаіъ   и   поддіерживатъ   jш6ер,альное   коIнституци-
онное  дIЕижение.

Э"  оппортунистйilескtие  .оши.бки  раннего  руссксто  hар,к'си'зма
и.мели  бы  х,оть  какіое-либо  сmравдание,  если   бы   ценою   их   оіб-
JIегчіена  : была    возм.o,жность    завоевания    «'п.Олит,ичетс,іtих    :ірав»,
т.  е.  све'рженіие  самодержа'вия.  Гругmа  «0.  т.»,  несомнен,н,о,  т,ак  и
пр€дставляла  деліо.  Она  ставила  стаівку  на  революциоиность  рус-
скIой  буржуазии.  «В  тех  странах,   где  буржуа3ный  стріоій  дос."г
уж.е  полного   своіеіго   развития,    прогресісивные   движ®ния    могут
иметь   место  только   срtеди   рабочего   клаtса.   Буржуазия   иіграет
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там  исключитеhьно  консерч3атіImную,  если  не  реакционную  роль.
FI.о  не  то  мы  видим  в  отстат1ых  страна*,  где  буржуазные  поряд-
ки  еще  не, сделались   господствующими.  Там  сама.  буржуазия  иг-
рает  ре.волюцио,нную  ріоль    п,о  отн.сшению  к  старь",  отжившим
о6щест\венным   поірядкам»   (1I1,   91-92).   И   ,дальше   ош   прсюодит
паралтIель   с  р`олью   не.мецк.ой  буржуазиіи   в  революции   1848   г.   в
Г.ермании.    В    по.хвальном    стр,емлениіи    «доіб,иться   конституции»
Плеханоів  н,е  заметил  ,в,сей  глубины  с,воих  же  мысл€й:  «да,  Рос-
tсия  не  Запад!  да,  русская  жизнь  имеіет  свои  неіо.сп.скріи,мые  особ`ен-
шости!  НО  в  чем  заключаютсЯ  они,  эти  особенности?..  Лоли7`иуе-
гское  сознание   в   русском  рабочем    классе   пробудиjlось    раньше,
челі  в  русс]гой   буржуазии»   (подчеркнуто   Плехановым.   Том   1П,
€тр.  208).  Из  этой  глубоко  по.дме.ченной  осоI6©нности  Плеханов,
однак.о,   н,е сделал  тtех  реIвIолюци.сшных  выво`дов,  котоірые  сделали
LЕ3іпоследствии  Ленин  и  6oльшевики.   Иміенно  .віследств,ие  этой  <tоісо-

бенн.ости»  русская  буржуазия  не  в  со.стоіян,и,и  была  играть  ту  ре-
віолюци,Онную  ріоль,  которую  сыграла накануіне  6уржуаtзно,й  реівіо-
люци.и   не.мецкая  буржуазия.   И   именно  по  этой   пр`ичине   зада\чіа.
рIуісіских   соіциал-д,емократов    состояла   ,в    угj7убj7ен.ии    классовой
борьбы  пролетариата,  в  поднятии  его  классового  сознания,  в  вы-
я,влен,иіи  его  классовых  врагов  (не  в  теории,  а  на  практике),  d  не
в  пр,изыве   «3а6ыть   все  другие'  цели»  во  \имя  ,піризрачн.ого  един-
ства  івсех  сил,  «добивающихся  к,Оінституци».

2.  Причины  оппортунистичесI{их  тенденций  Группы
«Qсвобожд€ние труда»

«В   чем   же   причины   оппортунистически*   тенд`енций   Групmл
«О.  т.»  в 'этот  период  (вторая  половина  80-х  гг.  и  начала  90-х)?
П.оч€му  Плехансю,  даів  в  своIих  перЬьіх  т.рудах  в  общел   по`сліэдо-
вательно  марксйстскую  концепцию,  в  своих  позднейших  пу6ли-
щиістич,еских  статьях,  имевших  цетIью  наміетить  лрактичесIfj7е  за-
дачи   ссщ.иал-демократич€ского   дв,ижения   в   Росоии, ` стал   скаты-'ватьіся  к  оппсртунизму  и  со.циал-конс"тущонализму?  Остновная
лричи#а в  том, что Группа «Осв,Обожд€н,ие труда»  начала  д.9йствіо-
вать  в   условиях,   когда   рабочее  дзижени€  в   Ро,соии   находилоісь
€ще в зачаточном  состояни,и.  В этом  отно.шен.ии  умеістно ссіпоста-
вить ед.ва  ст`упившую  тогда  на  путь  ка.питатмстическрго  ріаз`вития
`Россию  и  капитаj"стич,еский  Запад.  В  то  р.ремя  как  маркси3м  на
3ападе  явился  как  продукт  обобщения  опыта  уже   ра3вившегося
р.еволюцио\нного   рабо,чего  движения,`   в    Ро,соиtи   учение    Маркса
11оявило`сь  до  изв|естной  степени   до  того,   как  рабоч.ее  движ|ение
ттріоявилось     как   сознатетIhное   дв,и*ение   пролетаір,иата.   Русск.ий
марксизм  делал  вывод  о   необхсщимости  .классового   движения   в
России  из  дока3анного  им  фак7`а  капиталистического   пути   раз-
вития.  Перед  русским  марксизмом  революци6нное  движение  про-
jlетариата  в  России  находилсюь  в  неизвестном  будущем.  Проjте-
тарское  движение  в  России  неизбежно   должно   притти, -были
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увёрены  основоположники   социал-демократии.   «РевоjlюционНое
движение  в  России  может  всюторжествовать только  как  ревоjlю-
ционное  движение  рабочих.  другого  выхода  у  нас  нет  и  быть інеL
может!»  (Из речи Плеханова jна Парижском конгрессе  11 ИнтернаL
ционала  в`  1889  г.).

Но  в  первое   десятиjlетие   деятельности   Группы   «Освобожде-
ние  труда»  рабочее  движение   еще   не.  было   «революционным\
движением  лроілетариата»,  которое  могтю  6ы  укрепить  тесрети-
чески.е  позиции  Группы' «О.  т.»  Псшожение  Группы  «О.  т.»  было\
діействителшо,  по  івыіражению  Плехан,сюа,  похIоже  на  псmож€ни,еі
крыjювской  синщцы,  похвалявшейіся м.оре  сжечь. ,Молодая русская
с.сщиал-демократіия,  е`два  успев   возmюнуть,   попала   в   тяжелое+
крIотивор,ечие.

Э`той  противореч,ивостью  поjюжения   Груіппы  «0.  т.»  о6ъясня~'
ется,  что  с  IIролетарісIrой  теорией  Птіеханов  вьIнужден  был  о6рй~
щаться  не  столько  к   пріолетариату,  сколъко  к  «революциtшн`ой.
иmеллигенціии»  и  к  jшберальной  6уржуазии.  У  Плеханіова  быjш
фе мер,Iаи в трактфке піолитических  задач  русского  пролетариа~
та.  Одн,а -jщя  рабочих,  другая -для  «ревоілюцисшной  іинтелtшы
генции» и либераjтов.,На обраще"ях к рабочим в этот \период .iе-
жит  печать  абстрактности,  пропаганды  общих  принципов  марi-
ксизма,  при этом он имеет в виду не рабОчий  клаСС, а тех одино-
чек .из ра6оче1`о  клаёса,  кісггорые  становилиісь  в  аівашарде  рабочіе~
го движен,ия и  нуждагш,сь  в теоріетичыкоім  пер,фооруж€,нии.  Этих
один,очек  он  |призшзал  К  `подготОвКе  элеМ®нтов   бу.дущей   проле-
тарскоій,  классовой  социал-дем.ократической  парт1",  котсрая  р,и-
соЕалась в тумашой лали.  В оггнісшении  ближайших политичеGких
задач   Плеханов  призыівал соізнательных рабоч,их  вес"  пропаган--
ду  и  агитацию  в  широких  р.а.6очих  ма.ссах  за  с,Озьm  «3емскоюг
собора»   (смоггри е'го  предисловие  «`К  чіетькрем реdам  рабоічих»).  .;

другую  мерку,  притом  более  конкретную,  Плеханов  применяjF
в выяснtении социал-деміократических позиций  перед <феівотпоци.сш+
ной  интеллигенциіей»  и mбер,алами. В э"х последних он пытался

::З&Уод#ичР=ВкОуgЦсИ#НоУБ::сь?:::::ЦИн%ННрУе:о:ецРи%ЁО%ЛЯзнg±%:&Ье[.
тюдшимающегося ра6оч.еп`о движения.  При этоIм,  как мы  mмечали,
салостоятельf7ьtе   классовые    задачи    пролетариата    затушевыва--
лись,  отодвигались  в  далекое  будущее,  которое  должно  было  на--
€тупить  rюсjге  заIвоевания политичеіск`ой  сво6оды.  А  до  того  ра.6о-
чий  класс  изображался  деятелями  Группы  «О.  т.»  пер,ед {<револю.-
ціиіонной  инт€ллигенцией»   й  mбеіралами,  ка,к  ліатеріиал,  который
не  тсmькIо  не  опас€ін  для  ли6еральной  буржуазии,  н.о,  напротив,
может  6ыть  использован    «рев,олюцисшерами»    и   ли6ералами   в,
борьбе с  цари3мом,  так  как их ближайшие за\дачи  совпадают.  Ра'-
бочие,  по  мысли `деятелей  Группы  «О.  т.»,  призваны  бы"  игратЬ
ролъ  «то.л,кача»  п.о  .Отношіению  к «ревоjюіцио,н,ерам»  и  лиіб€ралам
в  их  іборьбе  за  «политич,еские ` права».   дсжазательству   рев,олю--
ционного  значения  пролетариата  для  дела \ завоевания  политиче'--
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ской  свободы  jlиберальной  буржуа3ией  принадлежит  до6рая  доі"
публицис"ческ,Ой  деятельноіс"  Плеханова  tв  эт.от  пIерио.д.

Разум,еется, такая трактовка .,политических задач ру.сско1`о пр.о-
летариата  не  только  далека  от  идеи  1`егемонии  пролетариата  р;
русской  революцииL, -она  является  прямым   выра.жением  j7еве-
рия  в  силу  Ьусского  ра6очего  класса,  в  его  .спосо6нсють  играть.
какую-нибудь салосгояГ'ельную роль в  русской революции.  Отсю-
да -русский ра6очий  класс  обрекался  на  роль  придатка  в  либеi
рально-буржуазном  движении.

Ранний  опIпортунизм Группы  «0.  т.»  ті\италіся   не   только   стm-
бостью  рабочего  двшжіешия  `в  Рсюсии,  но  и  сmоріванн.сютью  ее  оТ
тех  молодых  ростков  социал-демокіратического  движе`ния,  кіото-
рые  стали  6уйно  tпрорываться  в  промышjlенных  центрах  России.
десятки     социал-демократических    проmагандистс'ких     кружков,
охватываівших  соггш передовиков ра6otmх,  ак"вное  участие  по+
следних  в  стачечном  движении   говорили   о   том,   что  .пролета-
риат выхIОдит  из ,политич,еской  спячки  и  готов івыступить  на  ш`и-
рокую дорогу классовой поj"тическоій 6орьбы.  Пере`д российскими
практиками  молIодогФ   соіциал-деміократическ`ого   движения,   сшиi
р,авшимиіся  на  еш3а  вышедшеіе из  пелено,к рабочее  шмженіие,  раіс-
стилалась перспектива  м`Ощного в бj"жайшем 6удущем  tпролетар-
скотъо движЁния.  Классовые  3адачи `пролетаЬиата ,на их  глазах вы-
тека"   из    реаjп>ной   русск1ой    действіительности;     м,арксистс.кая{
теория  т1іишь  подтверждала  и  подкр`епляла .их  практику.  Поэтощу
при не столь высокоМ теоретическом  уровне российские практики
•социал-демократического  движения   твёрже  стояЛи  на  классовы.т
позициях,  чем  теоіреrгикіи  и3  Группы  «О. т.».  Онtи  6ыjти  далеки  nт
то'го,   чт`обы   обращатьіся   «с   уговариванием»   к   «революционной'интеллигенции»  и  к  буржуазным  либераjіам, -они  все  свои  рас-

.;::]а.СТ6,:ИgТо#адg,:::i%В#%дкРрИаЖБ:ч#g:бrЖЮmЩеГtЕеЯтьТрРеОЛр::f:.
`рабочих»,  произнесенные  1  мая  1891  г.  в  Петербурге.
'    А  Оторвашь1,е  хіо+я и  іот  сла6оіго  ссщиал-демо1фатіического  дви-
Жения  в  Россиіи   основіополоіжш.ки   русского   марксизма,   доста-
точно  овладелшие  марксиістіской теорией,  сжазаjшсь  ,не  в  состоя-
ін"    сохран,ить   класосп3у1о    рев,олюционную    п`оследовательность
при  перівых  попытках приім,енить ревоілюцисшную  т.еіорию   к   рус-
ским  поjштич,еск'им   усjювиям.    Владея   теоретическим   оружие№
Еi+аучного  социализма,  оши  все  свои  ра.сЧеты  |Строил.и  не  на  РаIбо-
чем  .кjlассе,  а  на  чуждых іи краждеі6ных последніему  классах. і

1  Некоторые   «поклонники»  Плеханова   утверждают,  что   идея  геге-
\і}Гошии  пролетариата  проходm  ікрааной  .нитью  ,в  трудах  Группы  «О.  т.*
'с самого  начала` ее  существования.`  Об  этом  подробнее  ниже.'
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3.  Отношение  Группы  «Освобождение  труда»
к  крестьянству

В  своем  увлечении  «3ападничеством»  И  в  борь6е  с  «славяно-
Фильствующим»  народничеством  Плеханов  прогjiядел  другую  ос-
нОвнУЮ  «ОСОбеННОСТЬ  РУССКОй  ЖИ3НИ».   МЫ   ИМее`М  В  ВИдУ  ВЗГЛЯдЫ
Плеханова  и  Грушы  «О.  т.»  на  роJIь  многоімиллисшного  кресть-
янства  в  русской  ревотпоции.

В этом  в.оіп`росе Пліеха,нов  обнаружіил нем,аjю ша.таний.  К`окрчно,
здіеісь  сказалось  все  прсшлое  русского ревоjlюционногіо  движ,ения,
и5  которого  вышли  основатели  Группы  «Освобождение  труда»,  а
это  прtошлое,   как  мы  знаем,   связано  с  крестьянств,ом,  ксjтоірое
принесло  немало   «разочароіваний»   революцисшіерам   70-х   годов.
К,райне  восторженно€  увл.ечение  «ссщиалшстиче`ск,ой  душой»   кре'-
€тьянства  см,енилоісь  столь  же  крайним  отрицаніи.ем  какоіго  бы  то
11Iи  было  его  рев|Олюци|оннОго  ЗначениЯ.  Гси3oря  о  р€|волюциошой
р,оли  г1ролетариата   и  рабочей  партии,  Плехашов  уже  в  одной  из
€віо,их  перівых  марксистс,ких  работ -в  «Наших  разноіглас,иях» -
говорит:  «Но  мелкие  поземельные  собственн`ики  окажут  сильное
€o,пр.Отивлtение   социал,истиче.ским  тенденциям   раібочей  партии, -
`в,озра3ят   самоібытники.   Всего  віерпее,   что-да;   но   3ато   буд.ет
кому  и  бороться  с  этим  сопротивлением.  Появлению  класса  мел-
ких  со,бствен'ников  соответсп!ует  возрастани,е  числешности  и  си-
jlы   революцио.нно.го   прол|еТаРиаТа,    КОТОРый   пРидаст,   нак.о|нец,
жи3нь  и  движениіе  нашей  тяжіеліовіесной  государственной  машин.е.'Сопротивлени,е  не  страшніо  там,  где есть способйая  п.обедить  его
истори\чіеская  сила...  Кроме того,  нужно  иметь  в  виду, , что  та  ж,е
€амая  рабочая  партия  будет  служить  у  наіе  гIрIоводнtиком  для  за-,
падных  втіияний.  Рабочий  не  останется  1`лух  к  движению   евро-
пейского  пролетариата.  КаК  это   Ле`ГКО '  М|Огло    бы,'    Случиться    с
.крестьянином. СОединешые же силы внутреннего и международно-
гб движ,ения  будут  более, ч€'м  достат.о`чнь'1  для  по6еды  над  р€акци-
юінными  стремл,ениями  меjтких  собствіенников»  (том 11,  348-349) ..

Таким  обра3oм,  крестьянство  в  цеJюм\  не  только  .исключаіется
Плехановым  из  рядов   возможrных   ссю3ников   пролетариата,   но
€му предназначаіется обя3ательная роль его протm,ника.  При  этом
в  рассуждениях  Плёханова   идет   речь   о   іпсюиции    кр€стьянства
даже не лосле  победы пролетарской революции, а в лроце,ссе рево-
люционной  борьбы  пролетариата.  В  перIвой  «іпро6е  пера»  русско-
то  маркси3ма  его  о,снователи  еще  не  ра3личали  двух фаз  ріеволю-
ции  в  России,   буржуазно-демократической   и   соцалис"ческой,
и   не  поняли,  что  крестьянство   В   целсm   явля,ет.ся    еістественным
{оюзниіком  пролетариата  в  буржуазно-демократической   револю-
4|ии.    Буржуазніо-д,емократичеtская   революция   подменялась    m"
біорьбой  «3а  коінституцию».   Ведя   бсрьбу-и   совершенно   пра-

1  Как   видит   читатель,    «чость»    «открытия»    «идеи»    «перімашентtной
революции»   принадлежит   вовсе   не   г,   Троцкому.    Задолго    до    н€го,
в  начале  80-х  годов,  «зародьіши»  этой  «идеи»  `находятся  у  Плеханова.
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вильно -т1ротив  утопических   народнических   теорий   крестьян-
€кого  социализма,  они  не  поняли   буржуазно-демократического
€одержания  крестьянского  движения.  И  можно  было бы  понягь и
ше  вспоминать этой ошибки  молод,Оісти, ecm  бы она позднее 6ыm
ип,іи  и.спраівлюна.   Н.о  в   ,дальнейш©м   разшит"    Группы    «О.   т.»
эта  ошиібка   углублялась:   кр.естьянстч3o   .прекратилось   у   с"оша-
теjюй   Гріуппы  «О.  т.»  ів   спjюішную   «реакционную   массу».

Крестьянств'о  трактоваліось  ими   ка.к  социальная  оп.Ора  русскон
гіэ  самоідФжавия   («Русский  цар.изм  о\пирался  в  течении  стоjIетий
на  тупость  русских  крестьян» -Пліеханов),  как  антипод  пріоле-
тариату.  «Пролетарий  и  «мужичок» -это  настоящие  политиче-
Iские антиподы. Историческф] роль пролетариата настолько же ре-
волюционна,  насколько  консервативна  роль  «мужичка».  На  «му-
жичке»  целые  ты,сячел,етия  держал,ись  восточные  деспотии»   /том
Ш,  стр.  382-з8з). -Исключ.ивши   1фестьянство  из   строя  р,ев6лю-
щионных  сил,  Плеханов  е,сте,ствtенно  пріиходит  к  выводу:  «Кроме
f6уржуа3ии  и  прот1етариата  мы   не   видим   других   о6щесmен`ных
сил,  на  котоірые  могли  бы  у  нас  опирать€я  оіппсюициіошые  и"
революцисшы.е  комбинаци,и»   (111,119.  «Еще  раз  о  при,нципах  и
тактике  русских  социалистов».   1889  г.).    В    этом    корень    пле-
ханоівского  «конституцио,нализм.а»  и  соглашательских  т.енденций
по  от.ношению к  jшберальюй буржуа3.ии.

4.  Итоги
МОжно `считать  усташовmнным,  что  в  ,своих первых qiьюту`пjю-

шиях  Группа  «О.  т.»  в  общем  стояла  на  почве  революционного
"арксизма  в  том  его  чистом  виде`  в  каком  он был разработан  в
трудах основопоjюжников научного социаjlизма-Маркса и Энгель-
tса.  Задачи,   которые  ставились  при  своем  возникНовении  Грущ-
пой «0. т.»  перед русской социал-демократіией,  всецело совпадаm
с  теми задачами,  кQторые  Маркс  и Энгельс ставили  перед между-
народным ра6очим движеінием.

Но,  как  мы  показали  выше,  Группа  «О.  +.»,  в` .своем  дальней-
шем  развитии  теорегитески  оставаясь  на  'революционных   пози-
циях  Маркса -Энгельса,  в  вопросах  тактики  и  политики  ру.с-
€кого СОц.-дем.  движения поСтепенно сКатьшалась на путь  оппор-
тунизма.  Это  несоответствие   между   теоретической   последова-
тельной  марксистской  основой  и  оппортунистическими   тенден-
циями  в  тактических  и  политичеіских  во3зрениях  составляет  ха-
рактерную  особенность  Группьi  «О.  т.»  за  всю  историю  ее  су-
ществования.  .

Нет  надоібности  ів  элоху  ленинизла  и  после всеімирно-истори=
ческого  сmыта  русской  революции  полемизироmть  с  отошіедши-
ми   в  вечноtсть  основателями  ру.сского  марк,Оизма.   Пріолетариат,
руководимый  с.воей   революцисшіной   6oльшевиістскоій   партией,   в
€оЮзе  с  крестьянством  лріотив  буржуа3ии  с.овершип  буржуа3н,o-
лемократическую революцию и, дот1го не дожидаясь, - не остана-
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вjшаясь  на \парламентари3ме, - перевел ее в  ревогпоцию  соtщ4а-
ли.стическую.  Между  «сначала»  («ближайшие  политические  зада-
чи»)  и  «потом»   («оггда"н.ная  цель»)   воівсе  не  ліегла  длительная
полоса   «мирной»   «классовой   борьбы»,    как   это   представляла
се6е  Групіпа  «0.  т.».  Благодаря  тому,  что  пролетар`иат,  руксм3,сг
димый  ленин.ской  6ольшеистск.ой  партией,  смог  в  эпоху  буржу-
азно-демократической революции  пріивлечь  на .свою  стороку  кре-
стьянство,  последняя  непосредственно  1тереросла  в  социа."стиче-
сjгую.  Конституцио-нализм  русской   либеральной   6уржуа3ии,   на
который  возлагаjlа  так  много  надежд  Группа   «О.   т.»,   оказался
мертворожденным.  «Западничество»  Плеханова,  не  учитывавшее
особенностей  ікапиталиістичес,кого  раз`вития  Россtии   и   м.есто   по-
следней в  международной  капиталистической  системе,  выродилось
в  голое  догматическое  IIодражание  «Западу».

Так`Овы «детские болезни» раннего русскоіго марксизма. НО э"
«дётские 6олезни» оказались неизлечимыми: Они перешли  и в 3ре-
лЫй  вО8ра.Ст Рус,ской  социал-де,мОКратии,  как теОретИчеСкая о|СнСh
ва\ меньшевизма.


