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1.  Углубление оппортунизма 'Группы  «ОсЬобождение
труда»  под  влиянием  германской  социал-демократии
С  начала  90-х  годов  Группа  «О.  т.»  подпадает  под  непосред-

ственное`  идеоjlогическое  и  политическое  влияние  западно-евро-
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ти1{а  и тактика  псюледней;  построецные  на  совершенно  ин`ой  со-
циально-политич?ской  баз'ё,, -на  ба3е  заjгонтившейся  буржуаз-
ной  революции,  на  базе  «мирного»  парламентqризма, -перено-
сится  Группой  «0.  т.»,  6ез  учета  конкретных  условий,  на  рус-
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буржуазно-демократической  ревоjlюцией.   Под  флагом   междуна-
родного   единства   проjlетариата   сtираются   ра.зличия   классовой
структуры  и  классовых  отноше,ний  буржуазного  3апада  и  поjlу=
феодальной  РОссии:  получается  полная  нивелjlировка  «в  hlежду-
народном  масштабе».  Стонавшее  под  гнетом  сохранившихСя фе-
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с6расывается  со  счетов  рфолюционных  сил  и  преподносится  по
западно-европQйской   «схеме»,  как   «хозяева»,   как   «меjlкобуЬL
жуазная  масса»,  враждебная  интересам  проjlетариата.  Под  влия-
нием  германской  ёоциал-демократии  ход русской  револрщ  дёя-
тели  Группы  «О.  т»  представляли  себе  по «прусскому  тицу».  Ре-
волюция  в  РОссии  может  быть  совершена  силами  проjlетариата
и  буРжуазии,  «Одинаково»  3аинтересованных  в  свержении  са'мо-
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державия;  результатами  этой  революции будет  создание  «сво6од-
ных»   политических   условий,   которые   о6еспечат   пролетариату
во3можность  вести  «мирную»  парламентскую  6орь6у  3а  социа-
лизм.

Что.бы  понять  происхождение  этой  «схемы»  русской  револю-
ции,  достаточно  бросить  6еглый  взгляд  на  состояние  германской
социал-демократии  и  на  связь  с  последней  Группы  «О.  т.».

В  1{онце  80-х  годов  на  смену  блестящей  революционной  эпохе
I Интернационала,  эпохе  Маркса-нгельса,  эпохе,  закончившей-
ся поражением Парижской коммуны, -пришла новая эпоха` эпо-
ха  социал-демократии.  В  Области  мирового  нарОдного  хо3яйСтва
наступила   эра   <"ирного»   капиталистического   ра3вития,   сопро-
вождавtщ! аяся бурным ростом промышленности,  концентрацией  ка-
питалаJ' и увеличением  кадров пролетариата.  В  международном  ра-
бочем  іівижении  задачи  hепосредственной  социальной  революции
СМеНиjтиСЬ  3адачами   постепенного  наколj7ения  СиЛ  пРОЛетаРИаТа.
Решение  этих  задач,  поставленных  в  общем  правиjlьно,  соответ-
ствешю  изменившейся  мировой  обстановке,  получило,  Однако,  в
соц.-демократических  партиях  этого  «мирного»   периода  `сов..ем
не  рр,воtlюционное  направление  с  сильным  уклоном  в  социа,іі-ре-
формизм.-Пролетарская  революция  и  диктатура  пролетариата -
задачи,  !іоставленные  Марксом  перед  социалистическими  парти-
ями-были  отодвинуты на 3адний  план, а то и совсем  отброше-
ньі.  В  лучшем  сjlучае   эти  основные  принципы  ревоjlюционного
[пmркси3ма  оставались  украшением  в  литературных  упражнениях
tОфщиаjіьных  теоретиков,  имевших  мало  влияния  на  поjlитиче-
ское  направление  социал-демократических  партий,- как  это бы-
ш®  в  Германии.  На  деле  немецкие  соц.-демократы  (а  они  счита-
jlись самыми  «революционными»  среди  международной  соц.-демо-
кратии)  уже  в  то  время  ставиjlи  ставку  на  мирноё  «3авоевание»
поj"тической власти  путем  пар,ламентских  мандатов.  Прео6лада-
"е  п®лучила  «идея»  постепенного  врастания  социали3ма  в  6ур-
жуазное  демократическое  государство.  даже  такой  «ор,тодокс»,
"к В.  Либкнехт,  3анимавший  руководящее  положение  в  герман-
t$к\®й  соц.-демократии,   на   съезде   германской  соц.-дем.   в   Гаjlле
(`1890),  ііе  упоминая  ни  словом  о  диктатуре  проjіетариата,  так
определя.tт   путь   к   социали3му:   «Современное   государство   вра-
fстает  в Судущее государство  точно  так же,  как  6удущее  государ-
tство   ужt,э   находится   в  с9временном   государстве».  Но   еще   за
d5  jlет  до  произнесения<этих  слов  эта  реФормистская  «установ-
жа»  получит1а  законченное  выражение в  Готской  программе,  под-
вергшейся   6еспощадному  теоретическому  ра3грому  со   стороны
~#пРиКс:iн#я3ВвеСtТg93ЧгТОп;tКпРоИв:#;ас:сОтТаСвКлОеЁноПгРоОГпРра#еМкЬ+;пg:РрКаС#l

gvш,   иjuевшей   целью   объединить   лассальянцев   и   эй3енахцев,    и
•жршвшая    всю     оппортунистическую     и    политическую     пу-
"ицу  германских  социал-демократов,  долго  скрывалась  от  пар-
"и, -дже  от таких  вождей,  как Бебеjlь, -и была напечатана
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Каутским  в  «Nеuе  Zеit»  по  настойчивому  требованию  Энгеjlьса
лишь  в  1891  г.  У  ставших  на  путь  оппортуни3ма  и  реформизма
германских  с.-д.  были  все  основания   скрыть  этот  исторический
документ,  ибо  он  6ил   не   в   6ровь,   а   в   глаз   «тузам»   (по   вы-
ражению   Энгельса)   германской  социал-демократии.   В  письме   к
А.  Бебеj]ю  (28  марта  1875  г.)  Энгельс  пишет  по  вопросу  о  госу-
дарстве:   «Свободное  народное   государство   превратилось   в   сво~
бодное  гJtсударство.  По  грамматич?скому  смыслу  этих  слов,  сво~
бодное  государство  есть  такое,  в  Котором  государство  сво6одно
по  отношению  к своим  гражданам,  т.  е.  государство  с деспотиче,
ским  правительством.'  Следовало  бы  бросить   всю  эту   болтовню
о государстве, особенно после Коммуны,  которая не была уже гоь
сударством   в   со6ственном   смысле.   «Народным    государством»
анар.хисты  кололи  нам  гла3а  6олее,  чем  достаточно,  хотя  уже
сочинение  Маркса  против  Прудона,  а  затем  «КОммунистический
манифест»  говорят прямо,  что с введением  социалистического о6-
щественного   строя  государСтj3o   Само   СобоЮ   раСпускается  и  ис-
че3ает.  Так  как  государство  еість   преходяЩее   учреждение,   ко-
торым  гіриходится  поль3оваться   в  борьбе,   в  революции,   чтобы
насильственно  подавить  своих  противников,  то  говорить  о  сво-
бодном  народном государстве есть  чистая бессмьIслица:  пока про-
летариат  еще  I]уждается  в  государстве,  он  нуждается  в  нем  не  в
интересах  свободы,  а в  интересах  подавления  своих  противников,
а  когда  становится  во3можным  говорить  о  свободе,  тогда  гоСу-
дарство,    как    таковое,    перестает    существовать»    (К.    Маркс
«К.  Г.  п.»,  изд.1932  г.,  Партиздат,  стр.  55-56).

И  уже  в  то  время  путь,  намечеінный  германской  соц.-дем.,  на~
столько  расходился   с  основными  революциогiными  принципами
Маркса-Энгельса,  что  в том  же  письме Энгельс соо6щает  А.  Бе-
белю:  «ПрQграмма  эта  такова,  что  в  случае,  если  она  буде`т  при-
нята,  Маркс и я  ни за тто  не  согласились бы  примкнуть  к оснсг
ванной  на  та1{Ом  фундаменте  новой  партии  и  доjlжны  были  бы
серьезно  задуматься  над  вопросом,  какую  позицию  (также  и  пу-
блично)  занять по  отношению  к ней»  («К.  Г.  п».,  стр.  57).

'В дальнейшем, как известно,  германская соц.-дем., а вслед за ней
и  весь   11  ИнтернациQнал,  продолжаjіа  итти  по  пути  углу6ления
занятой  ею  со  времени   «ГОтской  программы»  позиции-пути
социал-реформизма,  политического  приспособленчества  и  отказа
от  революционных  принципов  Маркса.  Идея  врастания  социализ~
ма  в  буржуазное  государство  пустила   настолько  глубокие  кор-
ни,  что  после  опубликования  «Кри"ки  ГОтской  пр9граммы»  со-
циал-демоI{ратическая  фракция  рейхстага,  в  лице  де`путата  Грил~
ленбергера.`  заявила  с  трибуны,  что  партия  отклонила  взгляды  и
указапия  Маркса,  в  особенности его  идею  диктатуры  пролетари-
ата,  и  никогда  их  не  разделя.т1а,  а  центральный  орган  германской
с.-д.  партии  «Форвертс»  оФициально  заявил,  что  опу6ликование
«Критики»  прои3oшло  без  ведома  центрального  комитета,  кото-
рь1й  никогда  не  дал  бы  на  это  своего  согласия,  и  Бебель  от  себя`
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лично  присоединился  к   этому  заявjlению.   В  «Эрфуртской  прсt-
I-рамме»,  принятой  вместо  Готской  в  1892  г.  на  съезде  в  Эрфур-
те,  вопреки  настойчивОму  требованию  Энгельса,   вопрос  о  дик-
татуре  пролетариата  вовсе  обойден  молчанием,  а  в  числе  пере-
ходных  требований   требование  демократическQй  республики  от-
сутствует.  Следует  считать  установленным,  что  германская  соц.-
дем.  со  врёмени  ее слияния  с  лассальянцами  на  основе  «Готской
программы»  шаг  за  шагом отходила  от революционіiого  маркси-
зма.   После  опубликования  бФгатейшего  документального  мате-
риала  следует  отрешиться  окончатеjіьно  от  старых  представле-
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действовавшими  по  прямым  указаниям  Маркса  и  ЭнгелЬса.  Мы
теперь  доподлинно  знаем,  что  по .ряду  важнейших  принципиаль-
ных вОпросов вожди германской сОциал-демократии Занимали  оп-
портунистические  позиции,  вопреку Маркёу и Энгельсу,  в борьбе
с  ними.  В  письме  к  В.  Бракке  (5  мая  1875  г.)  Mapkc  так  моти-
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куем  nocjle  о6ъединитеjlьного  съезда:  мы  заявим,  что` мы  совер-
шенно непричаdтны к ука3анной принципиальной программе и не
имеем с ней ничего общего.

«Это  нео6ходимо,  так  как  3а  гращцей  распространен  тща-
тельно  поддерживаемый  врагами  партии  взгляд, -взгляд  совер-
шенно ложный, -будто  мы тайно руководим  отсюда движением
так называемой Эй3енахской партии. Еще в своей недавно вышед-,
шей русской броJшIоре БакУнин  возлагает,  например,  на  меня  от-
ветств?нность не только за все программы и т. д. названной пар-
тии,  но  и  за  каждый  шаг,  сделанный  Ли6кнехтом  со  дня  его ,со-
трудн.ичества  с  народной  партией»  («К.  Г.  п.»,  б1).  Об  этом  же
пишет  Энгёльс  А.   Бебелю   (28)111  1875  г,):   «На   нас  возлагается
ответственностЬ  за  КаждОе  необдуМанное  слово,  сКазанное  или
написанное  Либкнехтом  со  времени  основания   «демократишес
ВОхёнблат».  Люди  воо6ражают,  ,что  мы  командуем  отсюда  всем
движением, тогда ка`к'вы знаете не \хуже  меня,  что  мы почти  нй~
когда  не  вмешИвалиdь  ни  в  малейшей  мере  во  внутренние  дела
партии, и если и вмешивались,  то тоtlько дjlя того,  чтобы по`в'оз-
можности\ исправить допущенные на наш взгляд ошиібки, да и  то
лишь  теоретитеские»   («К.   Г.  п.»,  58).

Нет  надо6ности  Ь  подробностях  останавливаться  на  истории
германской с.-д.  Мы  дQстаточно хорршо знакомы с ее  позорным

##:;#;л:сте:dеЛсРкЯоМйЫ#ойПнРь:.даТеЛЬСТВОМ  ПРолетариата,  начиная  с
Это  прямое  предательство  не  было  случайностью.   Оно  і7ред-

определялdсь  всем  ходом  развития  германской  лс.-д.,  со  ступень-
ки  на  ступеньку  скатывавшейся  в  лагерь  классовых  врагов  про-
летариата.  И  если  на  страницах  германской  с.-д.  печати  «теоре-
тики»  оперироваtlи .щарксистской  фраЗеолоГией,  то  это  входило
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в  их  функции -скрывать  под  покровом  ревот1юционной  фразе-
Ологии  оппортунизм  и  соглашательство  партии  в  ее  практиче-
€кой  деятельности.  Такое  разделение  труда  уже  тогда  было  не-
Фбходимо  для  укрепления  влияния  в  пролетарских  массах.   Это
обdтоятельство  побуждало  «вожdей»   принимать  на  съездах   по
внешности   'рево.тIюционн'ые   резолюции   против   выступлений  от-
чкрьfтых  оппортунистов,  пытавшихся  положить  конец  противbре-
чию  между, револЮционной  фраЗеОлоГией  и  оппортунистической
практикой,  подвести  теоретическую  6азу  под  политический  оп-
портунизм  германских  с.-д.  Таково  выступление  на  Эрфуртском
съезде  огjгрьттого  оппортуниста  ФОльмара,  предлагавшёго  отло-
жить  в  «долгий  ящик» ,«конечную  цель»,  т.  е.  социализм,  и  за-
tняться  сделками  с  буржуа3ией  для  постепенного  улучшения  по-
.ложеНия  рабочего  класса;  такова  ,знаменитая  «6ернштейниада»,
провозгласившая  ло3унг:  «движение L все,  конечная  цель -ни-
что».  Против  выступлений  открытого  оппортунизма  были  двину-
•ты все  серьезные теоретические силы  германской'с.-д.  с Каутским
во  главе.  Тогда  казалось, 'что  Каутский  стал  на  защиту  револю-
щионного  Марксизма  против  тех,  кто  хочет  во  имя  «сегодняш-.
неголдня»  отка3аться от революционных  путей.  Но не так-то об-
€+ояjю  деjю  в  действительности.  для  германс1юй .с.-д.  в  условиях
того  времени  о"рытый  оппортунизм  представjlял  6ольшие  Ьпа-
сности,  грозя ,оттолкнуть  от  партии  широкие  рабочие  массы,  в
которых  жив был революциоНный дух. , КРОме, тогО,  в Те. времена
германская  буржуазия,  чьи  интересы  прекрасно  защищались  го-
•тенцолjlернской  монархией,  не  со6иралась разделять власть с  с.-д.
В  силу   этого    германская   соц.-дем.   в   тот   период  была  пар-`тией крайней оппозиции. В довоенный период германская с.-д. сот
хЬаняла  видилIость  революционнос"!,  чтобы  проводить  на  деле
Фппортунистическую  политику.   ПоэтЬму  и  всякие  попытки   со
€торощ  «смельчаков»   сделать   явной   эту   оппортунистическую
іполитику встречали такой жестокий отпор  со  сторсшы <{ортодок-
ісаjlьных»,  вождей.  Разумеется,  в  рядах  германской  с.'-д.  нахоііи-
лись` и  ревоЛIОционные  марксисты,  но  они  были  в  оппозиции  к
партийному  іруководству,   сосредоточеннощу   в   руках   «центри-
€ТОВ» , (`СКРЫТЫХ  ОППОРТУНИСТОВ) .'Вернемся,  Однако,  к  Группе  «О.  т.»  Пришjюсь  сделать  такое

ллинное  отступтіение  и  остановиться  на` германской  с.тд.   пото-
му,  чТО  Группа  «О. т.»  возникла  и  действовала в  эпоху  «расцве-
та»'  германской  с.-д.,  под  сильным  влиянием  которой  она  нахо-
дилась.  Это  влияние  сказалось  уже  в  «Социализме  и  политиче-
€кой tборьбе»,  'в  которой,  наряду \ с   революционными   основами
Маркса-Энгельса,  мы находим  много предрассудков,  явно заим-
ствованных,  из  «ГОтской  программы».  Так,   например,   «прямое
народное  ' законодательство»    Плеханов  , считает   специфически
прот1етарской  формой  государственно1`о  правления.

«Между  тем  как  г1редставительная  (монархическая  или 'респу-
бликанская)  система  6ыла  детищем  6уржуа3ии,  пролетариат  гре-
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бует  пі)ям9.гоu народного  законодггте]1ьства,  как  единственной  по~
лигитеской  форлы,  при  которой  во3можно  осУществление  соци--
альных   стремлений.   Это   требование   рабочего   класса   зани.мает
одно  из  первых  мест  в  программе  социальной  демократии  всех
стран  и  стоит  в  самой  тесной  свя3и  со  всеми  остальными  пунк~
тами ее программы»  (Плеханов,  т.  П,  стр. 55).

Это  «требование»  внесено  в  первый  и  второй  проект  програм-
мы  Группы  «О.  т.»  Чтобы  понять  3аблуждение,  в  которое  впал
Плеханов  в  этом  вопросе,  сопоставим  мнение  Энгельса,  выска-
занное  им  в  уже  цитированном  письме' к  А.  Бебеjlю  по  поводу
«Готской  программы».

...  «В  программе  Фигурирует  куча  довольно  туманных,  чистол
делокра7`итеских  (подчеркнуто  Энгельсом)   требований,  при  чем
некоторые из них попросту предмет моды,\ вроде, например, «пря-
мого  народного  законодательства»,  которое  существует  в  Швей-
царии  и  приносит  там  больше  вреда,  чем  поjlьзы,  если  вообще'
что-нибудь  приносит»  (К.  Маркс.  «Кр.  Г.  п.».  Изд.  ИМЭЛ,1932  г.,.
стр.  55).

Еще  боjlее  энергично  выражается  Маркс,  назьlваL  «прямое  за-
ко.нодательство»  «старой  демократической  дребеденью»\.

Такое же  «3аимствование»  из «ГОтской  программы»  относится
и к фигурирующему в первом и втором  проекте программы Груп-
пы  «О.  т.» лассальщскому «требованию»  «государственной  помо~
щи  прои3водительным  ассоциациям».

Насколько  это  «требование»  «ревоjlюционно»,  можно    ёудить
из  сjюв  Маркса  в  «Критике  Готской  программы>>:  «Социалисти-
ческая  организация  совокупного  труда    «возникает»  не  из  про-
цесса  революционного  преобразования  общества,   а  из  помпщиг
государства», -оказываемой   производительным   товариществам,
которые «призваны к жизни»  "  (курсив Маркса), а не ра6очими.
Это  вполне  достойно  лассалевской  фанта3ии,  6удто  с  помощью1
государственной  су6сидии  так  же  легко  можно  построить  новое
о6щество,  как и новую  железную дорогу!»  (К.  Маркс.  «К.  Г.  п.»,
стр.   40)  |.

Вjlияние  германской  с.-д.  на  этом  не  остановиjlось.  В  дальней-
шем  основатели   Группы  «О.  т.»  лично  с6jтижаются  с  jlидераm
и  теоретиками  германской  с.-д.  и  делаются  их  вернь"и  оруже-
носцами.  Плеханов  и  Аксельрод  становятся  «европейск,ими»  соц.-
демократами и в европейской социалистической печати, и на кои-
грессах  11  ИнтеDнационаjlа  охраняют  и  3ащищают  позиции  гер-
манской   с.-д.  Плеханов  делается  близким,  доверенным  лицом  вт
германской   с.-д.,  ему  поручается  написать  для  германской  с.-д.
печати  ряд  ответственных  статей.  Трудно  привести  для  характе-.
ристики  Плеханова,  подпавшего  под влияние германской с.-д.,  бсL
лее яркую статью, чем «Сила и насилие», написанную им в  1894 г.

1  Слов,а,  взя+ы,е  в  текісте Маtрк.са в  кавычши,  предстапiляют вьIдержщ
из  Готской  пр.ограм'мы.
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для центраjтьного  органа   германской  с.-д.  «Форвертс»  по  Iіоруче~
нию  В.  Либкнехта.,` деjю  в  том,  что  в  это  время  германская  соц.-
дем.   подвергалась   нападкам   со   стороны   анархистов   и   «левыхt>
соц.-демократов  за  ее  легали3м  и умеренность.  Практическая  де-
ятеjтьность  германской  с.-д.  давала  к  этому  достаточно   основа-
ний.  НеобходI"о было теоре7`итесіги обосновать эту умеренность.
Эту  «почетную>t  роль  вожди  германсkой  с.-д.  вО3лоЖили  на  Пле-
ханова.

Как  же  Плеханов  выполнил  этот  «социальный  3аказ»?   С   ис-
КУССТВОМ   ВИРТУОЗа.    ПОд    СЛОВеСНЫМ    РеВОЛЮгЦИОННЫМ      ПОКРОВОМ,
Он  оправдал  политику  социал-рефОрмизма.

Плеханов  исходит  из  посыл,ки,   что  «наиболее  революционно
то  средство,   которое  быстрее  других  приближает  нас  к  нашей
цели,  к  революции».  Отсюда  он делает следующие  выводы:

1)   «ВОзможны  также  самые  революционнь1е  дейст`вия  без  вся-.
кого  отдаленного  сходства  с  восстанием,  с  насильственным  дей-
ствие,м».

2)   «Восстаще  и  насильственные  действия  Ьсегда  являются  ан-
тиреволюционными,  когда  они  вместо  того,  что6  прибли3ить  нас
к  нашей  цели,  отдаляют  нас  от  нее»  (Плеханов,  т.  IV.,  стр.  251).

Против этих  выраженных  в  чрезвычайно общей форме  рассуж-
дений  ничего  неjlь3я  во3разить.   Но  дело  в  том,  что  ничего  не
стоит  на  основе  этих  правильных  общих  посылок  творить  оп-
ПОРТУНИСТИЧеСКУЮ    ПОJIИТИКУ.   дЛЯ    ЭТОГО    НУЖНО    ТОЛЬКО    ВСЯКОе
«насильственное  действие»  объявить  отдаляющим  нас  '«от  нашей
цели»,  т.  е.  антиреволюционным  (что  и  делали  впоследствии  Пле-
ханов  и  меньшевики в  революциях  в  1905  и  1917  гг.,-припом~
"м_ ето  знаменитое..  «не  надо  было  браться  за  оружие»).

Плеханов  так  и  де7іает.  Он  отодвигает  на  последний  план  во-
прос  о  «револк;ционном  насилии»,  т.  е.  О  проjlетарской  револю-
ции,  как не имеющем «практического 3начения»` сводя его к анар-
хистскому  индивидуальному террору  и  «бунтарству».  Он все  свое
внимание   сосредоточивает   на  защите   первого  положения -на
«РевоJlЮционных  действиях  без  всякого   отдаленНОго  СХОдства   С.
восстанием».  Каковы  же  эти  «революционные  действиЯ»?

«ПОлОжить  пределы  капиталистической  экслплоатации  при  по-
мощи   фа6ричного   законодательства,   дать   восторжествовать   в
этих  пределах  политической экономии  наемного труда  над поли-
тической экономией капитала, - это значит и3менить  в духе ре-
волюции  экономические  отношения  страны.  Всякая  деятельность,.
преследующая  эту   цель,   есть   ревоjIюционная   деятельнbсть,   не-
зависимо  от того,  какие формы  она  примет:  будет  ли  она доби-,
ваться  этой  цели   насильственными  средствами,   или  же   мирноiф
агитацией»  (Плеханов,  Т.  IV.,  стр.  253-254).

Нетрудно убедиться,  что  Плех,анов  под  флагом  революционной
Фразеологии  дает  теорию  социал-реформизма.  Боjтьше  того,  ош
В сущности  подводит  под  революционное движение  самые  оцпор,-
тунистические  течения  в   международном  рабочем  движении, -
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`ный  `' заказ»   выполнен.    «При    совреIу1енном   положении   циви-
лизоЬанньIх стран   в интересах самого  прЬлетариата не  увлекать-
ся  насильственным`и   действиями».   Это -реаjlьная  вещь.   А   вот
и  «утешени'е  для  души»:  «но  даже,  когда  мы  отвергаем  насиль-
€твеннЫй  образ  действий,  мы  не  Iiерестаем  ра3вивать  революци-
Онную  силу  прот1етариата  и  подготовлять  его  будущие  по6еды»
і(Плеханов,  т.  IV.,  стр.  258).

чоFте#:::т::еКсак3иаеТЬтеПнЛдееЁацНи°иВУгеЪмТа:#йТОс.:;::О:КОбо#°шВ##3:=кусством   их   прикрыjt   революционной  ' Фразой.  Эти  тенденции,
воспринятые  им  от  германсkой  с.-д.,   привели   его  шосJIёдствии
к  меньшевизму,  к  предательстру  интересов рабочего  класса и из-
мене  пЬоjlетарской  револю,ции:  он  ра3делит1  участь  всего  11  Ин-
тернационагIа.  Прав  Плеханов,  когда  в  предисловии  ц  русскому
изданию  6рошюры  «Сила  и   насилие»,' вышедшей  после  первой•революции,  пишет:  «Прочтите  ?ту  броIilюру,  и  вы  увидите,  что
'когда  я  писал !ее, -а  это  было,  как  я  уже  сказал,  еще  весною
1894  г., -я  смотрел на  социал-демОкра"tiескую  тактйку  сnверт
шенно, так, т до 'ліелоdей  таіг, L как  я смотрю  на\ нее  в настоя-
щее  время»   (Плеханdв,  т.L IV,  стр.   25o).L

Истоки  меньшеви3ма,  как   правильно   утверждает   Плеханов,
€ледует  искать в литературнQй  деятельности  Группы  «О.  т.»,  раз-
чзивавшейся  под ,идеологическим  влиянием  послемарксовской  гер -
`"анСкLой  с.-д.

полную,  солидарностЬL  с'  германск6й  с.-д.   Плехаtн6в  Ь6наружи-,)\

вал  и  на  конгресс,ах  11  Интернац'ионала.  Если  на  первом  Париж-
ском  конГрессе  (1889  г.)  Ппеханов  ,выступал  как `новичок,  кото-
РЫй  ПРОВО3ГЛаСИЛ  ОТ  ИМеНИ  МОJIЬдОй  РУССКОй  С.-д.,   ЧТО  «РеВОJIЮ-
Ционное  движение  в  России  может  восторжесfвовать.только  как
революционное движение рабочих»;  еслй на  П Брюссельском  кон-
трессе  (1'89l  г.)  Он  присутствует '  как  скромный  гость,-то  на

l]:адЦч:ЕИ::К:#прКоОс;ГРоеСвСоейн(:.89к3акГ;LПжЛееХпаоНз°иВциВ:.С:#::юКта:#:=
ще  Плеханова  русские  соц.-дем.? , На  конгрессе  боролисЬ  дЬе  рё-
золюции -голландской  д'еhегации,  от  имени  которой  выступал
домела  Ньювенгей`с;  и  іреЗОлюци'я   немецкой  делегацИіи.   В  tвоем
докладе  Плеханов  заявляет:   «действительн,о  револIdционной  яв-
ляется тольkО  неМецкая  ре3oлюЦия.  Немецкая  ре3oлюция  должна
rбыть  принята  в  ,интереGах  свободы,  цивилизации  и  ревоjіюцион-
ного пролетариата».  ЧтЬ же  это за {феволюционная резолюция»,?
По  сво'ей  словесной   структуре   она   действительно   революцион-
на,  но это  не резолюцИя аКтивНОй РеволЮционной паРтии ' проле-
•тариата,  а  скорее  тезис  для  пропагандистского  кружка.  РезолЮ-
щия  не  дает   никаких  Уj{азаний,  что  же  конкретно  'делать  с.-д.

1 Что  и  требоЁалось  доказать.
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для   предотвращения  войны,  а  в  случае   ее   возникновения,   как
ее   использовать   в   целях   социалистической   революции.   Вместо
этого  она  ограничивается  отвлеченным  предло`жением  с.-д.  пар-
тиям  «работать  над  сокрушением  капитализма»  и  повторением
марксистского  тезиса,  что  «'вместе  с  уничтожением  господства
классов исчезает  война».  СТоль же  общий  характер  носит  и  при-
глашение  международной  с.-д.  «восстать  всеми  находящимися  в
ее  власти  силами  против  шовинистических  аппетитов  господст-
вующих  классов»,  «теснее  соединять  узами  солидарности  рабо-
чих  в'сех  стран».  Это  было  в  сущности  6еспомощное  повторение
т1ринятой за  два  года  до  того  резолюции  Брюссельского  kонгрес-
са,  который,  уклонившись  от ` рекомендаций   каких-либо  дейст-
вий  на  случай  объявления  войны,  «возпгIгzLет  на  тос.понс:твующие
классы  всю  ответственность  за  нее  (т.  е.  tво.йну. -С.  Т/  перед
иdторией  и  перед  человечеством».

Естествецно,  такая  ре3олюция  не   могла  удсюлетворить  р.ев`o-
люцирнные  элементы  международного   социализМа,  которых  му-
чил вопрос, какие  же действі7я должна  предприцять  с.-д.  партия в
случае объявления  войны.   ПОд  давлением   этих   революционных
настроений   домела   Ньювенгейс,   глава   голландской   делегации,
внес  ре3олюцию,  предлагавшую   на  обЪявление  войны   ответить
всео6щей  3абастовкой  и  отказом  от  военной  службы.

Разумеется,  эта  анархическая  путаная  резолIоция  не  являлась
революционным  разрешением  вопроса.   Последнее  тре6овало  ,не
отказа  от  военной  службы,  а  исполь3ования  фуЖия  для прев'ра-
щен'ия  войны  в  исходный  пункт  пРолетарской  революции.  Про-
стой отказ от  военной  службы  по сути деjlа веп  к  тактике скре-
щенных рук,  пассивного сопротивления.  Но  это все  же  была  по-
становка  вопроса  о  действии.  Революционная  критика   голланд-

:::Ёо%:#аЦИе:#:::%иgЬч'::о:::ГЧЗ:Н3е::л:РцИи3яНабНьТ#ае:т#:}::
из  желания  избегнуть  «бесполезного  кровопролития».   На  деле,
Однако,  это  обозначало,  что  6oльшинство  конгресса  отказалось
от  всякой  мысли  итти  по  пути  пролетарской ' революции.    Не-
смотря  на  всю  половинчатость  голjlандског9  предложения,  поло-
жительная  стЬрdна`резолюции  состояла  в  том,  что  борьбу  с  во-
енной  опасНостью  она  ставила  На  путь' антимит1итаристской  аги-
тации  и  пропаганды,  на  путь  массовой  работы  в tрядах  пролета-
риата  и  армии.  Но  такой`путь  6ыл  вовсе  неприемлем  для  боль-
шинства  партий  11  Интернационала, t прочно  ставших  на  по3иции

::g#8#евНоТйСЕь:Г3Е:gлОеРggе3нМна6йТ<:g:8:iыП,?Ссit:д.:П:`оТЁн%М::РэИ;ЛИтСеТмИ;
не  распространятЬся.

Русская  соц.-дем.  в. лице  Плеханова  горячо  3ащйщала  «немец-
кий»  проект  ре3олюции  и  не менее горячо  опQлчиЛась. на  «анар-
хический»  проект  гоjіландцев.  Сделано это было  с  присущим  ему
6леском:  и  марксистская  фраза  была  сохранена,  и  интересы  гер-
манского  с.-д.  оппортунизма  и  социал-реФормизма  были  соблю-
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дены.  Обойден  был  только  основной,  самый  важный  вопрос, -
ttz.к  действовать  с.-д.  до  и  во  время  войны.

Выступление  Плеханt.ва  на  Цюрихском  конгрессе  не  оставjlяет
сомнений,  что  он,  а  вместе  с  ним  и   вся   ГрУппа   «О.   т.»   (надо
иметь  в  виду,  что   Плеханов  был  самый   «левый»   среди   членов
Группы),  к  середине  90-х  годов   воспринял   оппортунистичес1{ие
тенденции  германской  соц.-дем.,  руководящей  партии  11  Интерна-
ционаjіа.  Эти  оппоръунистические  тенденции  он  под  видом  рево-
люционного  марксизма    контрабандой    протаскивает    в  русскую
соц.-дем.   литературу,   прославляя   мудрость   партий    11   Интерна-
ционала,  ведущих  тихую,  мирную  политику,  поль3уЮщихся  все-
ми  благами  «демократии»,  увеличивающих  чисг]о  своих  мандатов
в  парламенте,  Обнаруживающих  рост  своих  органи3аций  (См.  еЮ
«Обзоры»  рабочего  движения  в  с6oрниках  «Соц.-дем.»).   Об  од~
нОм Он только умалчивает - Об отка3е германской с.-д. От основ-
ных  революционных   принципов  Маркса.   Так,   Об   «ЭрФуртской
программе»,  исключившей  марксистскую  идею  диктатуры  проле~
тариата   и   отказавшейся  даже   от   тре6ования  демократической
республики,  Плеханов  отзывается  так:  «На  Эрфуртском  конгрес-
се  принята  была  новая  редакция  программы  партии.  Теперь  эю
совершенно  марксистская   программа,    не  заключающая   в  се6е
никаких  остатков  лассальянства»   (Плеханов,  т.   IV,  стр.117-
«Рабочее  движение  в  1891   г.»,  «СОц.-дем.»,   книга  4  за  1892   г.).
Итак,  по  Плеханову,  подпавшему.под полное влияние германской
с.-д.,  партийная  программа  6ез   диктатуры   пролетаDиата -это
«совершенно   марксистская   программа».   О  факте   отсутствия   ы
«СОвершенно  марксистской  программе»  этого  основного  принци-
па  Маркса  Плеханов  даже  не  упоминает.   Перед   русскими   с.-д.
Плеханов  скрывает   факты  отступления германской  с.-д. рт  рево-
люционных  принципов  Маркса,  но  3ато  проtлавляет  ее  парла-
ментские  успехи.   Такая  «тактика»   Плеханова   была   причиной
того,  что долгое время в гла3ах русСких  соц-дем.  германская соц.-
дем.  была воплощением  революционного  марксизма.

2.   Перерастание   оппортунизhа   Группы   «Освобождение
труда»  в  меньшевизм               Ф

Было  бы  полбеды,  если  бы  русские  соц-дем.  были  дезориенти-
рованы  Плехановым  в вопросах  только  международного  рабочею
движения.  НО  «духом»  германской  соц.-дем.  проникнуто  и  осве-
щение  вопросов  русского  революционного  движения.   «Западни-
чество»    Плеханова,    его   «конституционализм»,   3аигрывание    с
буржуазией,  отношение  к  крестьянству,  как  к  «тупой»,  реакци-
онной  массе, - на чем мы подробно останавливались выше, - на
всем   этом  .лежит  печать   оппортунистического  влияния  герман-
ской  соц.-дем.  И  совсем  не случайны  его  «ошибки»  при  выработ-
ке  проекта  партийной   программы   в  эпоху  «Искры».   В  самой
структуре  плехановс'кого  проекта  программы,  в  туманных  фор-
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муjlировках  сказывается вjlияние  его  германских  учителей,  мане-
ра,  3аимствованная  у  «опытных»  немецких  с.-д., -говорить  обо
всем  в  научном  стиле,  не  сказав  салIого  главного,  что  требуется
для революционноrо дейсгвия  партии.  Намек  на «немецкое»  вjlия-
ние  содержится  в  яркой  характеристике,  данной  Лениным  плеха-
;новскому  проекту  программы:   «По  спосо6у  ФОр№улировки  важ-
нейшего  отдеjlа,   относящёгося   к  характеристике   капитализма,
этот  проект  дает  не  программу  пролетариата,  борющегося  про-
тив  весьма  .реальных  проявтіений   весьма  определенного   капита-
лизма,  а  программу  эконо.мическогb учебниjfа,  посвященного  ка-
питализму  вообще.

«В  Осо6енности  непригодна   программа   для   партии   русского
пролетариата,  потому  что  эволюция  русского  капитализма,  по-
рождаемые   русским  капитализмом   противоречия    и  .Обществен-
ные  6едствия  почти совершенно  обойдены  и  3атемнены  благодарq
той  же  системе   характеризовать  капитализм    вообще.    Партия
русского  пролетариата  должна  в  своей  программе  самым  недву-
смысленным  обра3oм  и3ложить  обвинения  ею  руССкого   капита-
ли3ма,  объявление  ею  войны  русскому  капитализму...  Проект  не
достигает  поэтому Qдной  из главных  целей  программы:  дать  пар-
тии директиву для ее  повседневной  пропаганды  и агитации  по  по-
воду  всех  разнообразнщ  проявлений  русского  капитализма...

«Эволюция  сельскохозяйственноі`о  капитали3ма   н,е   то  3атем-
нена,  не  то  вовсе  обойдена.  Затем,  место  «диктатуры  пролета-
риата»  заняjlа  «революция,   которую  предстоит  совершить  про-
jlё-тариату,  поддержанному  другими  слоями   населения,  страдаю-
щего  от  капиталистической  эксплоатации»,  и  даже  вместо  клас-
совой   борьбы   пролетариата   поставjlена   «борьба   трудящейся   и
эксплоатируемой  массы»  (Ленинский  сборник,  11,  стр.  88-89).

Плеханов  был  человек  больших  теоретических  3наний,  и  его
никак  нель3я  быjю  заподо3рить  в  том,  что  эти  туманные  фор-
мутіировки -результат   его   недостаточного   3накомства  с   мар-
ксистской  теорией.  Эти  «оши6і{и»  6ыли  «установочного»  харак-
тера, -Они  были  прямым  пРодолЖением  по3иции,  3анятой  Груп-
пой  «О.  т.»  с  первых  jlет  ее  существования.  Русская  ревоjlюция,
по  представлению  Группь`1  «О.  т.»,  должна  6ыла  привес"  к  «гIo-
литической  свободе»,  к  пащаментаризму  в  западно-европейском
смысле  и  открыть  путь  дjія  деятельности  с.-д.  на  парламентской`
.почве.  J4деалолі  Группы  «О.  т.»  была  германская  с.-д.   с  ее  пар-
ламентской  фракцией,  с  ее  «свободной»  печатью,  с  сво6одой  со-
6раний,  сою3ов  и  пр.  И  все  то,  что  выходило 3а  эти  пределы,  все
то,  что  касаjlось  «конечной  цели»,  принимало \у  деятелей  Группы
«О.  т.»  туманные   очертания,  не  имело   «практического   3наче-
ния».  В  этой  концепции,  ра3умеется,  не  могла  найти  места  идея
лерерастания  буржуазно-демократической   революции   в   социа-
.листическую.

Позднейший  ход  событий  пока3ат1,  что  именно  Группа  «О.  т.>>
_послужила  тем  ядролі,  вокруг  которого  сгруппировались  все  оп-
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портунистические  элементы  русской  сощ-дем.  На  11  съезде  пар-
ТИИ   ВОКРУГ  ГРУППЫ  «О.   Т.»   ПРОИ3ОШЛО  ОРГаНИ3аЦИОННОе  офОРМ-
ление  леньшевизла,   этой  российской  разновидности.  Ivіеждуна-
родного    социал-реФОрмизма.     ОПпортунистические    тенденции
Группы  «О.  т.»  достигли  своего  заксшченного  ра3вития  в  лIедь-
шеви3ле,  состарив  его  основную  канву.

Эту  историческую  связь  нетрудно  установить,  если  мы  вспом-
ним  позицию  п1еньшевистской ,«Новой  и\скры»  по  ряду  политиче-
ских  и  тактических  вопЬОсов.   `

Каk и  Группа  «О.  т.»,  меньшевики и до  и  во время первой ре-
волюции  видели  на  ис;торической  арене  в  России  только  два  ре-
волю11ионных  класса:  пролетариат  и  буржуазию.  Задачу  социа,і~
демократии и руководимого  ею  пролетариата  меньшевики  виделиі
не  в  организации  последнего  вокруг  саMОстояге,Fьньrх  его  клас-
совых задач,  вокруг  политической  и  техниче'ской  Подготовки  ею
к  буржуазно-демократической революции, , а  в  использовании  ре-
волюционного   подъема   пролетаРиата -для   «тQлкания   влево>>
либёральной  буржуазии.   Цель   этого   «толкания» L--«заставить»
либеральную  буржуазию,  против  ее  воли,  повести  решйтельнутФ
6орьбу  против  самодержавия  и  добиться  «приличной»  конститу-
ции.  По  мысли  меньшевиков,  пролетариат  вокруг  этой  возни  с-
либеральным  движением  должен  был  обрести  классовое  сознание
и добиться,  как  выражались  меньшевики,  «революционного само-
управгIения».

Три  четверти   статей   «Ноізой   искры»    псювящены    воцросапт
либерального  движения  и  поведения  ли6ераjюв.  Ставка  была  не

#8вГРрОоЛлеьТапРрИоалТетИаре:3т2еiО:ТgИбОьТ#gЮроОлРьГа«НтИрЗлакЦаИч:J».аНаЛИбеРа-'Приведем  некоторыё  наИболее  яркие   меньшевистские  выска-
зывания.\

«Одновременно  борясь  со  всеми, другими  классами  и  этой  €а-
мой  борьбой   голкая   (курсив.наш)    их івперед,   пролетариат   и
стоящая  во  главе  его  социал-демократическая  партия могут  ока-
зать могучую поддержку всякому революционному й оппо3ицион-
ному  движению  других  слоев  общества», -пишет  сам\ый  махро-
вый меньшевик  господин Ф.  дан1.

«Мы ' всегда  стремились,-пишет  он  же,-создать  своею  дея-
тельностью  такое  настроение  в  рабочеМ  классе  и  народных  мас-
сах  вообще,  которое 'заставило  бы  jlибералов,  волей  или  нево-
лей,  признать,  например,  всеобщее  и  прочее  и3бирательное  пра-

:8:б%авСаТйВеИЛвО с€:'юГЁtроВгОрЛае#м;#И2. НеВОЛей,  ЗахО7`егь  принять   эю
На  этом  же  «принщпе»  толкания вjтево  построен  меньшевист-

ский план «земской кампании», по которому рабочим рекомендо-
валось самочинно выступать  со своими декларациаями на земских
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8  Там  же,   стр.   406.

собраниях,  при  этом  имелось  в виду,  что  таіtие.„выступjlения  за-
ставят  либералов   «переjlвигаться  влево».   Опублиkование  «поло-
жения»  О  совещательной  «6улыгинской  думе»,   прёдоставивUіею
избирателЬное  `право  только  помёщикам,   купцам  и  небольщому
числу  куjlаков,  было  сущим  кладом  для  меньшевиkов.   БОльшіе-
Вистской  тактике  6ойкота  ,этого  гнусного  балагана  меньшевики
противЬпоставляют  участие  социал-демократии , в   этой  комедии
и  вовлечение   пролетарских    Масс  в   и36ирательнур    агитацион-
ную кампанию  в думу,  в кфторой они jlишены  представительства.
«Необходимо теперь жё, -пишет тот же дан, -в связи с пред-
стоЯщими  выборами  в  думу,  развить  самую  широкую  агитацию
и  заложить  основы  широкой  рабочей  партии...  дт1я ,усhеха  6орь-
бы  мьI  теперь  же  должны, начать, готовйть  рабрчие  масСы= к  ак~
тивному и  самостоятельному  выступлению  в связи с  созывом  го-
сударственной\ \думы.  От  состава  думщ,  От  способа  действий  ее
членов  будет  зависеть,  насколько это  вь1ступление,  напрqвленное
преkде  всего  против  самодержавной t бюрократии,  будет  направ-
лено  и прЬтив  самой  думы.  Оно поддержит реролIQционные  шаги
членов  думы» і,                                                      ,

Эта  игра  в  квази-парламентаризм, вуалируется   меньшевиками
«рево,іюциЬнныhй>?  фразами.   «Полулегальные,   самовольно  обра~
зiпощжеся  рабочие  аFитационные  комитеты  должны  бьт  о6р&зо-
ваны  немедjіенно...  Они  должны  звать  все  слои  населения -го-
родского  и  сельского -немедленно   приступить   к  Ьсуществле~
нию  этой  идеи и одновременно  с тем,  как 6удут рыбираться  «за-
конные»  депутаты,  выбирать  своих  собственных,  дLействительных
представителей» 2.

Мы  не будем  т.vт  касаться,  наско]ъко  бьiIта  «ре`алhна»  тактика

#:н3Е::и5:$%ЕЁн#р:цео:{.мgдтрмоейт»имтаткотлиьккоой :::ьбшуелвьLгкионвс,к:явЕ%=    U
общей   3а'6астоВкой   революционного   проjlетариата   в \  окТябре
1905  г.  Гораздо  интереснее  показатЬ,  как  тот  же  господин  дан

BИ:t%:Тхр<ёбУg#ьТтйийС,ТРОзйа,:.ачСиб:ЗГоОл%Ут:#:#таО,6ЫкВg:33:,еОНб;%$:,Ва::
меньшевики  защищали,  и  в  таких  ро3Ьвых  kрасках  изображает
будущую  «демократическую  Аркадию»:   «Огроме.н  исторический
прыжок, -предается  грезам  господин  дан, -от  абсолюти3ма  к
демократиЧескому   народdвлас"ю,   который   готовится   сделать
Россия.  В спешной  лихорадочной  скачке 3абастовок,  в страстно№
подъеме   борЬбы   за  `человеческие   права   приспособляютСя   мил-
лионы  наЬода  к  грядущим. новым усjювиям ,жизни.  Почти  с  голо-
вокружительной   быстротой   вчерашний   российский   обыватель>

і:аоСдПианНаНЬ:Ё'обН:;не5аН%LОНкерУаМтЬ#:Нgе#аоЖЪ::СиЯеВб$#iЕ:Г°грГаО*i
дан  влечет  за  ,собой  огромный  и  быстрый  гіереворот  во  всех  со+
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циально-экономических  отношениях  России.   Пролетарий,   ра6о-
тающий  8  часов;  прика3чик,  отказывающийся  от  той  «патриар-
хаjlьной»  простоты отношений,  которая на  всю жйзнь почти без-
выходно  приковывала  его  к  пРиjlавку  и  заставляjlа  6ыть  «на  по-
бегушках»  у  хозяина;   прислуга,  требующая  отдельной  комйаты,
tОграничения  рабочего   времени,   вежjlивого  обращения,   осво6ож-
дения   от  уни3ительных  осмотров...   ведь   всех   этих,   на   пер.вый
взгляд  таких  скромных,  «серых»   перемен  дсм:таточно. для  то.гоі,
чтобы перевернуть весь наличный уклад современной РОссии.  Про-
мышленное  производство,  торговля,  домашняя   жизнь -все   это
лолжно  сра3у  европеизироваться  или, вернее,  принимая ро внима-
ние    быстроту   переворота, -американи3ироваться.    Необычное
расширение  прои3водства,  оборудование  его  самыми  усовершен-
ствованными  машинами -вот  первое  неизбежное  следствие  удо-
влетворения  требования  рабочих;  полный  переворот  в  торговле,
і{онцентрация ее, во3никноЬение колоссальных торговых базаров-
непременный  спутник  успешной  борьбы  приказчиков;  прео6ра3о-
вание  всей  домашней  жизни,  рост  отеjіей,  гостиниц,  ресторанов,
€редств  передвижения,  уjlичной  жизни -без  всего  этого  немыс-
лимо  «человеческое»  существование  прислуги.  А  все  эти  переме-
ны  В  свою  очфедь  влекут  3а  собою  самые  грандиозные  излііене-
'ния»1.

Мы просим извинения у читателя, что заняли у него так много
времени  чтением   меньшевистских  «и3речений».    Но  это  чтение
все  же  полезно  для  тех,  кто хочет  убедиться  в том,  что  робкий,
имеющий  историческое  оправдание,  Оппортунизм  Группы  «О.  т.»
перерос   в  пошлейший   парламентский   леньшевис7`ский   крети-
низм,  в  лреклоле#ие  перед  буржуазной демократией,  в позорный
торг  с  либеральной   буржуа3ией,   в  1толное   забвение   интересов
пролетариата  и  социализма.  Этим.  меньшеви3м,   доведя   оппор-
тунистические  тенденции  Группы «О.  т.» до  поjlного завершения,
стал, на  путь  предательства.

Революция  1905  г.   и  эпоха  реакции   окончательно   раскрыли
€оциа7-рефор,"ис7`ское   лицо   меньшевизма;   ройна   и   революция
1917  г.  показали  содиал-лредатеjгьское  его  лиЦО;  эпоха  Октябрь-
€кой  революции  сдвинула .его  в  лагерь  социал-фаши"а.

Российский  меньшеви3м   включился  в  Qппортунистические   ко-
jіонны I1  Интернационала и вместе с ним проделал позррный  путь
лредательства.  Начатіо  этого  пути -едва  3аметные,  ро6кие  оп-
лортунистические  зигзаги   Группы   «О.   т.».   Его  недалекий   ко-
нец --по3орная  политическая  смерть  11  Интернационала' и  меж-
лународного меньшеви3ма от руки революционного проjlетариата.

1  Там  н}е,  стр.   298-299.
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