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ТРАГЕДИЯ Г. В. ППЕХАНОВА 
(К 30-летию со дня его смерти) 

Как рыцарь Шиллера, он ждал всю жизнь, чтобы у <<Пре­
красной Дамы>> стукну.10 и отворилось окно. Февральская 
революция, наконец - и каза,1ось, навсегда - окно свободы 
отворила. Плеханов, бросая Женеву, тридцать семь лет эми­
грантской жизни в Европе, спешит в Петербург. Он прибывает 
туда 31 марта. Ему устраивают торжественную встречу на 
Финляндском вокзале, с почестями приветствуют в Совете 
рабочих и солдатских депутатов, но почти немедленно, траги­
чески, обнаруживается, что с этой революцией, которую, по 
его словам, он ждал «как верующий Мессию», у Плеханова нет 
общего языка. 5-го апреля, несколько дней после приезда, 
выступая против большевистской «Правды», он начинает пи­
сать в <<Единстве>>, делающейся его газетой. И с каждой его 
статьей, все яснее и чем дальше тем глубже, обнаруживается 
пропасть между революцией и взглядами его - основополож­
ника русской социал-демократии. «Революция, как-то писал 
он, говорит нам, как некогда Еrова сказал еврейскому народу: 
я Господь Бог твой и да не будет у тебя других богов, кроме 
меня». Но когда Плеханов видит, что на лице бога явственно 
и отчетливо проступают скулы и прищуренные, косящие глаза 
Владимира Ильича, призывающего к восстанию против Вре­
менного правительства, он отшатывается от бога, бунтует, 
восстает против него ... 

Плеханов - оборонец или, как презрительно говорили 
большевики, «социал-патриот». Не может быть мира с немцами. 
пока немецкие войска занимают часть России, Бельгию и се­
верную часть Франции. «Мы не того желаем, чтобы Россия 
разгромила Германию, а чтобы Германия не разгромила Рос­
сию». Революция придерживается другого мнения. Она хочет 
не воевать, а брататься с победителями немцами. Она требует 
скорейшего заключения мира «без аннексий и контрибуций», 
в сущности мира любой uеной. Плеханов с ужасом видит, что 
немецкие войска подвигаются вглубь России, «сметая русские 
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дружины, как ветер гонит прах долины и клонит пыльную 
траву». Он с негодованием пишет, что под влиянием больше­
вистской, <<кинтал-циммервальдской, пропаганды фронт раз­
лагается, солдаты бросают оружие раньше, чем на них нападает 
неприятель>>. «Армия без дисциплины не армия, а дикая демо­
рализованная орда>>. Il,1еханов энергично поддерживает Савин­
кова, настаивающего в целях поддержания дисциплины, на 
введении смертной казни на фронте. И, быть может, ничто 
.1учше не характеризует в это время позицию и чувства Пле­
ханова, чем фраза, которую, подхватывая слова А. Ф. Керен­
ского, он в но�1ере от 1 О сентября «Единства» с силой бросает 
в лицо меньшевистской «Рабочей Газете»: «·Будь проклят тот, 
кто в настоящее время заговорит о мире. Будь проклят он во 
имя самых жизненных, самых святых, интересов России и рус­
ской революции». 

Не только в этом его расхождение с Еrовой. Плеханов 
убежден, что «русская история еще не смолола той муки, из 
которой будет современе:-.1 испечен пшеничный пирог социа­
лизма, а пока она такой муки не смолола, участие буржуазии 
в государственном управлении необходимо в интересах самих 
трудящихся. Участие буржуазии особенно необходимо в ны­
нешнее совершенно исключительное время». 

Эта идея совсем не ко двору революции. Следуя за Лени­
ным, она все более пылает антибуржуазными чувствами. В 
красном хмелю она кричит «долой министров-капиталистов» 
и в число этих капиталистов попадает и Керенский. Революция 
- сознательно и бессознательно - стремится превратить
войну внешнюю в войну гражданскую, в борьfiу против бур­
жуазии и помещиков. Плеханов идет против стихии, против
течения. Революция обходит его, перекатывается чрез его
голову. Она не слушает его. Прочитав несколько номеров
«�динства», некий Степан Кокотько, матрос Балтийского фло­
та, пишет Плеханову: 

<<Весь смысл вашей газеты противоречит рабочему и 
крестьянскому классу. Я открыто скажу, что вы человек, про­
давший свою совесть капитализму. Прошу вас, товарищ, обра­
тить внимание на то, что за вами никто не пойдет, кроме 
буржуазии». 

Плеханов поместил это письмо в ном. от 5-ro мая «Един­
ства» · под заголовком: «Письмо темного человека». Таких 
«темных>> людей были миллионы. За Плехановым они не шли.
Но против Плеханова не только Степаны Кокотько, а весь
левый и левяший марксистский лагерь. Для «Правды», -
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Плеханов только <<холоп буржуазию>, <<ренегат», <<rоре-марк­
сист>>. <<Наша Жизнь>> М. Горького третировала ero свысока 
как отсталого, ничеrо не понимающего человека, на что Пле­
ханов спокойно ответил, что в пуб:шuистике М. Горького, 
руководителя газеты, «ума не больше, чем было в публици­
стике Гоголя». <<Рабочая Газе та» меньшевиков Петербурга 
писала, что судьба органа Плеханова - «хаять и брюзжать 
на русскую революцию», а «Вперед» меньшевикоu Москвы 
видел в Г!леханове и его окружении «ничтожную группку 
интеллигентов, оторвавшуюся от рабочего движения». Кто 
мог-бы предвидеть та�<ое положение П;1еханова в русской 
рево:1юuии? «Если в 1905-1907 rг., с грустью замеча.1 Плеха­
нов, 1\1еньшевики раз,1еляли мои тактические nзгляды, то теперь 
весьма значительная, кажется, даже наибольшая их часть, по 
своиl\1 тактически�� воззрению�, оказалась более близкой к 
Ленину, нежели ко мне». Гlлеханова особенно удручапо по.1и­
тическое размножение тех, кого он называл «полуленющами». 

«Опасны не ленинцы, а полу,1енинuы. Под полуленинцами 
я понимаю тех наших соuиалистов, которые отвергая неко­
торые основные посылки ленинской тактики, всё-таки подго­
товляют ero победу те�1, что разделяют другие его посылки, 
в практическо�1 отношении более важные». Анализируя на 
многих примерах типы и степени этоrо «полуленинства», Пле­
ханов восклиuал: «Неуже,1и вы не понимаете - посеешь чет­
верть, пожнешь несколько четвертей, посеешь ветер, пожнешь 
бурю, посеешь полуленинство, пожнешь ленинство». 

Г,1убочайше убежденный, что по ряду объективных усло­
вий (на первом месте он ставил уровень развития произво­
дительных сил России) никакой иной, кроме буржуазной, 
революuии в ней быть не 1\ЮЖет, Плеханов из этоrо ее харак­
тера - с замечательней, можно сказать, железной последо­
вательностью - делал все необходимые логические, полити­
ческие и социальные выводы. В качестве ортодоксального 
марксиста Плеханов всеrда утверждал, что история есть борьба 
классов. )f{елая быть «сознательным выразителем этоrо бес­
сознательного процесса>>, обострением классовой борьбы, как 
бичем, rнать историю к финалу, к «конечной цели», диктатуре 
пролетариата и социализации средств и орудий производства, 
он с ожесточением бил по идее ослабления классовых проти­
воречий, смягчению классовой борьбы, примирению и согла­
шению классовых интересов, сотрудничеству классов. Подоб­
ные идеи он считал з.1остным оппортунизмо�1, реакционной 
ревизией марксизма, выни�1анием из неrо революuионной души 
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Во время войны у него большой перелом. В 1917 году, 
приехав в Россию, Плеханов стал ревностным защитником 
сотрудничества классов, соглашения классовых интересов, 
коалиuии революционной, социаJJистической демократии с 
прогрессивными слоями буржуазного общества и, в первую 
очередь, с представителями торгово-промышленного класса. 
Его попытки (см. номера «Единства» от 13-23 июня) согласо­
вать такую позицию с тем, что он писал прежде против <<со­
трудничества классов» и о необходимости не ослаблять, а 
обострять классовую борьбу -- до крайности неловки. Но 
<<новая>> позиuия -- зачатки ее видны у него еще в 1883 году 
u книжке «Социализм и политическая борьба» - логически
вытекала, повторяю, из убеждения, что <<песенка капитализма
в России не спета>>, что буржуазную революцию нельзя делать
без буржуазии и против нее, что одна революционная демо­
кратия не может справиться <<со всеми злобами нашего ны­
нешнего исторического дня», в особенности со СJlОжными
хозяйственными задачами. О соглашении классов и отсюда
вытекающем коалиuионном министерстве, напоминал Плеха­
нов, «я говорил с первого мо�1ента моего вступления на род­
ную почву, но оставался почти один среди моих товарищей>>.
На эту тему он написал много статей и постоянно к ней воз­
вращался. Написанное им представляет совершенно особый,
актуальный интерес и м е н н о  с е й ч а с. Во всей послевоен­
ной Европе (Франции, Италии, Бельгии, Голландии - можно
продолжить, Германии, Австрии и т. д.; исключение - Англия,
но она к тому же придет!) коалиция, соглашение, сотрудни­
чество социалистов с определенными буржуазными слоями и
партиями, наnример, с христианскими демократами, необхо­
димы как условие социальных преобразований и решения эко­
номических проблем на базе демократического строя. Коали­
ционные правительства в Западной Европе являются заслоном
от всяких вариаций тоталитарно�о строя, который, вследствие
огромных ошибок и попустительства Соединенных Штатов и
Англии, Кремлю удалось навязать Восточной Европе и кото­
рый он пытается навязать и странам лежащим дальше на Запад.

Ограни 11енный местом, я могу привести здесь лишь не­
большие выдержки из того, что по этому, ставшему в Европе 
остро-актуальным, вопросу, - писал Плеханов в «Единстве» 
(номера от 25 мая, 16 июля, 13 и 15 августа, 8, 16, 17 сен­
тября). 

«Коалиция ну.ж,на для из'бежания .граждансJ<ой войны. Коа­
лиция нам нужна для устра!Не.ния той грозной хозяйственной 
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·разрухи, борьба с которой не •может быть успешно ведома
аилами од,ной только революционной ,демократии. Вне коали­
ции для нас нет спасения. Нужна не капитуляция, а ,именно
коа.11иция. В л а с т  ь д олж н а  о л и р а т ь  с я н а  к о а л  и­
ц и ю в :с е х ж и в ы х с и .:i: с т ,р а 1Н ы. Вл.асть, воздвигн-утая
на узком соц,иаль,ном фундаменте, не,избежно страдает неустой­
'lивостью. А -неустой'lивость власти так же неизбежно вводит
,в искушение разных а,вантюристо-в, -пытающихся заменить ее
новой :властью, более удобной д.1я их L1естш1юбивых замыслов.
Вся-кое коа,1и1.1;ионное пра13ите.,1ьство возникает как результат
взаимных усту,пок. К о а л  и ц и я е ст ь с о гл а ш е н и е.
Соглашение не есть бо_рыба. Кт-о входит в соглашение, тот в
е·го пре.1елах, - зю1етьте, я говорю в его ,пределах, - отка­
зывается от борьбы. А кто продолжает бо·рьбу, тот нарушает
соглашение. Тут середины быть не может: не хотите соглаше•
ния - идите за Лениньш, не решаетесь итти за Лениным -
входите в соглашение. Кл а с с о в а я б о р ь 6 а :не е с т  ь
с а м о ц ел ь. Если к.1ассо-вая борьба е:сть лишь средство д.1я
защшы к,1ассовото интереса, то .ваякий общественный класс
показал бы себя весь,,1а !Не-разумным, ес,1и бы счед себя обя­
занным вести классовую борьбу там, ·где она .не только полезна,
но вредна с точки зрения классового интереса. Н е  уж е .11 и
ин т е р е с ы р а б о ч и х :в с е r д а и в о в с е м .п р о т и­
в о ,п о ,1 о ж н ы и н т е р  е с а м iК а 1П и т а л и .с т  о в? Не­
ужели в экономиqеской истории -ка,п,ита.rшстическООХ> общества
не бывает таких слуqаев, когда указанные интересы совпадают
между собою? В тех слуqаях, когда .эти инт,е,ресы сов-падают
ме.жду собою и когда обе стороны понимают это, .происход.ит
уже не борьба классов, а их с о т  р у д  н ,и ч е с т  .в о. Полити­
ческие сделки бывают жизнеспособны то,1ько тогда, когда в
их основе лежит соглашение экономических интересов. Соr.1tа­
шение же эконом�rqеских интересов, в -свою очере,дь, пред,по­
лагает не эклекти'lеское оглаживание противо-nоло,жностей, а
хотя бы вре,менное их разрешение с .помощью единого рухо­
водяще,·о принципа. ПринL11Ил, который можно и до.ТJжно ,поло­
жить в основу экономического соглашения между ·про.1етариа­
том и буржуазией, заключает:ся в ш и р о к<> й с и с т  е м е
с о ц и а л ь н ы х р е ф о •Р м. Социал.исты доJ11Жны вступить
в коалиционное мннисте,рство, чтобы р а б о т  а т ь  д.1я удО'В­
летворения насущных нужд ст!]аны вместе с 1-1 е с он II ал!!·
с т и ч е с к и м е г о э л е м -е н т а м и, а не затем, чтобы
вести ·с эт,ими последнlfми «классовую борьб-у:1>. К соглашениям
l{ельзя п•рийти без взанмньrх у.ступок. Н-ет таких фор�1альных
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препятствий, с которыми нельзя был,0 бы С'llравиться, обладая 

нужным запасом б,1аrоразумия и доб.рой воли. Но 18 том то и 

дело, что тут м.ноrо, очень много, требуете.я 1<ак благоразумия, 

так и доброй вод.и. Чтобы ,побороть указанные ,препятствия, 

необходимо смотреть на ,предмет с точ:Ки зрения н ужд в с e­

r о н а  с е л е н  и я, а ие с точки зреН�Ия интересов отдельного 

общепвенноrо клас,са или с,1оя. В л р о т  и в о n о л о ж н о м  
с л у ч а е н и ч е r о х о р о ш е r о н е в ы й де т�. 

Достаточно внимательно прочитать приведенные цитаты, 
'IТобы ясно усмотреть в них вехи совершенно новой концепции 
социализма. Это не ортодоксальный марксизм. Это очень да­
леко от тоrо, что защищал Плеханов, занимая крайне-левую 
сторону на Олимпе Социалистического Интернационала. Очень 
далеко от Пдеханова, до сих пор бичевавшего «притупление» 
классовых противоречий, рассматривавшего «предмет» отнюдь 
не с точки зрения нужд всеrо населения, а исключительно с 
т. н. пролетарской точки зрения, настойчиво и абсолютно 
отожествлявшейся им с интересами всего населения. Новую 
для Плеханова позицию, его «философию>> коалиции и согла­
шения, хотя они с ней, конечно, незнакомы, ныне разделяют 
сторонники Сараrата в Италии, голландские социалисты, това­
рищи Спаака в Бельгии, франuуз<;кие социалисты, идущие за 
Б11юмом, и, по существу, все скандинавские социалисты. Аргу­
менты Блю�а в защиту образования «третьей силы>> :-- коали­
ции социалистов с христианскими демократами - чрезвычайно 
близки к доводам Плеханова. А коrда Блюм говорит, что труд­
ности и препятствия, <<имманентные>> современным коалици­
онным правительствам должны быть разрешены, если каждая 
сторона выскажет «bonne volonte а les resoudre», - он, 
не зная того, повторяет Плеханова. Впрочем, одной доброй 
1.ю;ш здесь мало. Современные коалиционные правительства
Европы, с огромной ролью и весом в них социалистических
партий, не суть, по выражению Блюма, лишь «gerants hon­
netes>> буржуазного общества, правительственные образова­
ния, появляющиеся на свет божий только потому, что ника­
кие друrие правительственные комбинаuии парламентски не­
возможны. Потрясенный второй планетарной войной, мир,
еще с большей чем прежде быстротой, уходит от старых
берегов буржуазно-капиталистического общества. Пред «ge­
rants J1onnetes»-a в отличие от ком:-.�унистов они должны быть
действительно честными - стоит не задача охранять исче­
зающее, а творить новое. Но в нашу эпоху политические,
экономические, культурные, технические, организационные
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задачи национального и интернаниональноrо характера ис­
ключитедьно сложны и велики ( они неизмеримо сложнее тех, 
что пред коалицией в России ставил Плеханов). Для их 
разрешения от политических сил и партий, входящих в коали­
цию, требуется не только добрая воля. Нужна сильная воля. 
Требуется много знания, очень большая культура и широчай­
ший кругозор. У современных коалиций и у социалистических 
партий, в коалиции идейно ведущей сиды, всего этого часто 
недостает. Это говорит лишь о грандиозности задач демокра­
тического социализма и ��алой к ним подготовленности чело­
вечества. По ту сторо,-�у ж�лезноrо занавеса стройка социа­
лизма - дело нес.1ожние: непогрешю1ый вождь там фабрикует 
социализм с по�юшью «е.1иной» партии, полиции, расстрелов 
и концентраuионных лагерей. 

** 
* 

В августе 1917 года Временное Правительство А. Ф. Ке­
ренского - в поисках столь необходимой для неrо опоры -
созвало в Москве т. н. Государственное Совещание из пред­
ставителей всех, как говорили тогда, «живых сил» страны. 
«Иконы» революции, старейшие и виднейшие представители 
ее течений - Г. В. Плеханов, В. И. Засулич, Брешко-Бреш­
ковская, ученый анархист Крапоткин, ставший ревностным 
государственником - были, конечно, среди приглашенных. 
Во время Государственного Совещания, продолжавшегося три 
дня, и после него - Г. В. и Р. М. Плехановы были нашими 
гостями. Они прожили у нас 10 или 12 дней. Если бы во время 
пребывания у нас Г. В. Плеханова я не имел с ним ряда 
бесед, часто принимавших характер лишь интервью, вряд ли 
я мог бы так отчетливо установить, в каком виде он рисовал 
себе после успешной <<буржуазной» революции - <<вырвав­
шуюся из объятий Азии и окончательно ставшую на путь 
европеизации Россию». В качестве одного из примеров (и 
очень важного) полученных от него на этот счет объяснений 
укажу, что на мой вопрос, должна ли по его мнению, коалиция 
социалистов с буржуазными партиями иметь короткий, вре­
менный характер - только во время <<разгара» революции -
или быть актом длительным, он ответил: 

«-Конечно, она должна быть длительной. Н:ш нvжно nPe• 
одолеть разруху, созданную войною, намного поднять уровень 
развития наших производительных сил, нам придется платить 
большие внешние долги, поднять наш экспорт и импорт. Это 
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не дело дня или года. Нельзя достигнуть успешных резуль­
татов во всем этом без серьезного соглашения, без длительного 
сотрудничества сознательных элементов рабочего класса с 
деловыми представителями буржуазии. Когда говорю о коа­
лиции, я не имею в виду на первом плане коалицию с Павлом 
Николаевичем Милюковым. Павел Николаевич - превосход­
ный ученый, но насколько я знаю, фабрик и заводов он не 
имеет. А меня б о л ь  ш е в с е г о  интересует сознательный, 
основанный на продуманном соглашении, контакт рабочих с 
теми, кто имеют фабрики и заводы. Ведь в этой области созда­
ются объективные условия нашего экономического процвета­
ния, а значит и социального прогресса». 

Далеко не о всем можно было беседовать с Плехановым. 
Почтение к гостю заставляло, например, избегать всего, что 
имело касательство к философским вопросам. Здесь расхож­
дение с ню1 (против его философского материализма я в 
1908 году написал книгу) было слишком резким. Приходи­
лось избегать разговоров о мире. Это очень волновало Плеха­
нова. Некоторых других тем тоже не нужно было трогать, 
чтобы не напоминать, ныне меня абсолютно нерадующие, 
склочные выпады, которые, впрочем, защищаясь, я делал про­
тив него в Женеве, будучи <<ленинцем>>. Однако, как я ни 
старался ничем не делать неприятности Г. В .. Плеханову, это 
случилось и вот по какому поводу. 

В Киеве в 1902-1903 гг. в один из рабочих кружков, 
которые я посещал в качестве пропагандиста, входил 19-лет­
ний конторщик железно-дорожных мастерских Н. Билонов, 
человек очень одаренный. Втянутый в кружок «от сохи», без 
всяких политиLiеских знаний, он 4ерез несколько месяцев ока­
зался на несколько голов выше других рабочих этого кружка. 
Весною 1903 года Билонов уехал из Киева и я совершенно 
потерял его из виду. Он стал видным революционером в рядах 
большевиков, сидел .по тюрьмам, бегал из них, высылался в 
Сибирь, убегал из ссылки. Он переписывался с Лениным (под­
писываясь «Михаил Заводской») и с М. Горьким, а в 1908 г., 
уехав из России, был в числе слушателей организованного 
М. Горьким на Капри «социал-демократического университе­
та». Разойдясь с профессорами этой школы (А. А. Богдановым, 
Базаровым, Луначарским и др.) он покинул Капри, приехал в 
конце 1909 года в Париж, где, по словам Ленина, последний 
имел с ним разговоры «п о д у ш  а м». Ленин считал Вилонова 
крупнейшей фигурой, «настоящим рабочим передовиком». По­
сле свидания с ним Ленин в письме к Горькому указывал, что 
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появление таких людей как Билонов ( <<товарищ Михаию>) 
есть «порука», что русский рабочий класс и <<скорее, чем 
кажется иногда с точки зрения треклятого эмигрантского 
положения, выкует превосходных революционеров». О перипе­
тиях жизни Билонова (он умер в Швейцарии в 1910 _году) я 
узнал отчасти от М. Горького в 1915 году, а больше всего 
после появления в печати писем Ленина в первом «Ленинском 
Сборнике» и в томах его сочинений. Когда в 1904 году Ленин 
говорил и писал о некоем «Михаиле Заводском>>, посылавшем 
ему письма из Екатеринослава, мне и в голову не приходило, 
что это тот самый Билонов, мне столько крови попортивший 
в Киеве в конце 1902 года. 

В те годы в партии не было ни одного человека, полагав­
шего, что предстоящая революция будет не буржуазной, а 
социалистической. Ленин, в вышедшей в 1905 году книжке 
«Две тактики социал-демократии в демократической револю­
цию> называл: 

«нелелы.\lи и анарх,ическими мысли о -неме.1ленном осу­

щесrелении •программы - �,акоимум, о завоевании власти для 

социа.1истическоrо ,переворота. Только самые невежественные 

люди могут игнорировать буржуазный характер происходя­

щего демократического nереворота. Пытаясь немедленно •поста­

вmь -себе целью социа.н1стичес.К�Ий ,переворот, социа,1-демокра­

тия дейст,вительно осрами.1а <>ы себя. Совершенно не.1епа 

мысль, что бу,ржуазная революция не выражает вовсе интере­

сов пролетариата. Буржуазная рево.'lюция в 13ысшей степени 

выгодна ,пролетариату). 

Ленин повторял «истину», установленную Плехановым 
еще в начале 80-х годов, но можно показать, что приятие ее 
было у него временным, никогда не было глубоким, прочным, 
а только словесным. Оно противоречило его темпераменту, 
всему комплексу его воззрений и резко расходилось с его 
тактикой. Юноша Билонов в 1902 году хронологически был 
первым в рядах социал-демократов, с присущей ему резко­
стью и страстью начавший доказывать, что если предстоящая 
революция до основания снесет царизм, то она не будет и не 
может быть буржуазной. В своих рассуждениях Билонов исхо­
дил из фразы, произнесенной Плехановым в 1889 году на 
конгрессе Социалистического Интернационала: 

«Русское революционное движение восторжествует как 
движение рабочего класса или оно не восторжествует вовсе». 

Из этого положения (несомненно двусмысленного!), по­
читаемого не только им, а всей партией аксиомой, Билонов 
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делал следующий вывод: раз революционное движение востор­
жествует именно как движение рабочего класса, оно должно 
иметь своим неминуемым следствием установление или хотя 
бы попытку установления социалистического строя. Сбить 
ero с этой позиции представляло огромную трудность. Его 
логика, нужно признать теперь, была безупречной. «Невоз­
можно допустить, настаивал Виленов ( обычно прибавляя -
«только интеллигенты этого не могут понять»), чтобы вос­
торжествовавший рабочий класс не стал трогать, не стал бы 
разрушать ненавистные ему капиталистические отношения. 
Он несомненно захват·ит фабрики и заводы и неужели вы, 
интеллигенты, будете с полицией и жандармами силою выры­
вать у него эти фабрики?>>. 

Плеханов, нахмурив брови, слушал мой рассказ с огром­
ным вниманием. О Вилонове и связи ero с Лениным он ничего 
не знал. В <<Единстве>>, ссылаясь на свою фразу в 1889 году, 
он не раз употреблял такие выражения: «восторжествовавший 
рабочий класс», «рабочий класс, ставший ныне господином 
положения», но почти всегда, как он это сделал в номере от 
20 июня, к этому прибавлял: <<·мы должны вести свою пропа­
ганду и аrитааию так, чтоб под их влиянием народ не вообра­
зил, будто ему не остается ничего другого, как теперь же 
попытаться сделать социалистическую революцию». По поводу 
того, что я с0общил, он :wor ограничиться критикой Вилонова, 
если бы, нисколько не отдавая себе отчет в том, что это дол­
жно задеть Плеханова, я не сказал: Билонов был ленинцем 
раньше Ленина, в 1902-3 r. он оказался предшественником 
идей, которые теперь, в 1917 году, Ленин проводит на практи­
ке. Плеханов даже вскочил со стула: 

<�Позвольте, если то, что пропове!{ует сейчас Ленин пол­
ностыо совпадает со взглядами Вилонова, а последний их, 
якобы, выудил у меня, тогда по законам логики нужно при­
знать, что теоретическим виновником нынешнего преступного 
поведения Ленина являюсь я - Плеханов. Выходит, что я 
вроде духовного отuа Ленина. Мне уже не раз, когда Ленин 
rреховодил, приходилось слышать об этом. Говорил мне об 
этом и В. Адлер. Я ему тогда ответил: если Ленин· мой сын, 
то во всяком случае незаконнорожденный. Нет, нас не нужно 
смешивать. От этой чести решительно уклоняюсь. Различие 
между нами очень, очень большое: я хотел сеять пшеницу, 
Ленин же сеет чертополох. Не нужно быть агрономом, чтобы 
различать сии растения». 

Отношения между Плехановым и Лениным в это слишком 
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прост,ое противоположение пшеницы и чертополоха, разу­
меется, не укладываются, хотя различия между ними были 
действительно громадные. Они расходились во взглядах на 
партию, ее организацию, ее руководство, ее дух. Расходились 
во взгляде на русскую революцию и разногласие здесь, в 
скрытом виде, было всегда с момента первой встречи в 1895 r., 
когда Плеханов сказаl! 25-летнему Ленину: «вы поворачивае­
тесь к либералам спиною, а мы лицо��». У Плеханова на рус­
скую революцию был, кажется, только ему одному присущий, 
я бы сказал, особый философский взгляд, характерно поли· 
тически выраженный u 1905-6 r.r. и в 1917 году. Очень боль­
шое разногласие сказалось у них и в общем понимании обра· 
зования условий и предпосылок появления социалистического 
строя. В связи с этим, они разошлись и во взгляде на такой 
важный вопрос как роль личности в истории. Формулы в этой 
области Плеханова ни в коей мере не увязывались с психоло­
гией, натурой, бурньш волюнтариз�юм Ленина. Но в другой 
части своих воззрений Плеханов несомненно был учителем, 
духовным отцом Ленина. До осени 1900 rода Ленин, по его 
словам, был «влюблен в Плеханова». Для неrо Плеханов был 
«кумир». Даже отодвинувшись от неrо, Ленин в 1904 году 
говорил Лепешинскому: «Плеханов - человек колоссального 
роста, пред ним приходится съеживаться>>. Однако, тут же 
прибавил: «а в с ё - т а  к и м н е к а ж е т с я, ч т о о н у ж е 
м е р т в е u, а я ж и в о й ч е .11 о в е к». 

Философская книга Ленина «Материализ�, и эмпириокри­
тицизм - заметки об одной реакционной философии», не­
смотря на кое-какие выпады против Плеханова, лишь инди­
видуа,,ьная фор�1а потребления всё того же плехановскоrо 
материализма. Это всё тот же разговор о «буржуазной фило­
софии», о «веды1е с красными, желтыми и бе.1ыми rлазамю>, 
которым так ошарашил меня Г. В. Плеханов в апреле 1904 r. 
<<Новейшие ·течения в философии, вроде эмпириокритицизма», 
говорил Плеханов на Лондонском съезде партии в 1907 году, 
«представляют собою л и ш ь теоретическое отражение борь­
бы буржуазии с революционными стремлениями пролетариа­
та». Ту же мысль, в более смягченной форме, находим мы и в 
предисловии к его трехтомной «Истории развития русской 
общественной мысли». Этот взгляд вслед за Плехановым раз­
вивал и Ленин в своей книге, которая после 1930 года была 
объявлена неподлежащей критике, незыблемым достоянием 
обязательной для всех в СССР идеологии. Усвоил Ленин и 
плехановское убеждение, что весь ортодоксальный марксизм 
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от <<Манифеста Коммунистической Партию> до III тома· 4:Капи­
тала» есть непоколебимая, вечная истина и попытки ее реви­
зии должны рассматриваться как контр-революционное бур­
жуазное поползновение. Ленин, разумеется, вполне разделял 
«Критику наших критиков» Плеханова с ее хлестанием по 
Э. Бернштейну, по идее ослабления классовой борьбы, по 
идее сотрудничества классов, с ее явно противоречащим фак­
там убеждением, что в капиталистическом обществе происхо­
дит абсолютное обнищание рабочего класса. Было кое-что и 
другое, поважнее, в чем отцом Ленина оказался Плеханов. Мы 
это узнаем, раскрыв протоколы «Второго очередного съезда 
( в 1903 году) Российской Социал-демократической Партии». 
В них на 168-ой странице напечатана следующая речь Поса­
довскоrо, делегата Сибирского союза партии: 

4.Несомненно, мы не сходим.ся •по следующему основному 

,вопросу: нужно л.и подчинить нашу будущую политику тем 

или иным основным демократ,иче'<:ким принцнпам, 1признав за 

.ними абсолютную це1шость, и.�и же ;все демоюратические ·прин­

ципы до,1жны быть подчинены и ,с ·Кл ю ч и те л ь н о •В ы r о­
д а м н а ш  е й  п а рт и и? Я решительно высказываюсь за 

последнее. Не т н и ч е .r о с р е д ,и ,де м о к р а т и ч е с к и х 
п р и .н ц и п о в, ч е r о м ы -н ·е д о л ж н ы б ы л и б ы 

,по д ч ,и ,ни т ь  в ы  r о д  а м н а ш е й  п а р т  и и (воскд-ица­
ния: �<и неприкосновенность личности?)) Да, и .неприкосновен­

ность личности. Как ,партия революционнаб�, с'ГJ)е�мящаяся к 

своей конечной цел•и - -социальной .революции, мы иоключ,и­
тельно с точки зрения ,скорейшего о-суще-ствле,ния -этой .цели 

и с точки зрения выгоды .нашей .партии должны о'I'нооиться к 
демо:к,ратическим ·принципам. Е·сли то ил,и иное требование

будет невыгодно ·нам, .мы его не будем ооод,ить». 

Знаем теперь, что несет это воззрение, претворяясь в 
жизни. Ныне ни Сталин, ни один из его rаулейтеров - Гот­
вальд, Дмитров, Тито, Гроза, Ракоши, Берут, Торес, Тольятти 
- не осмелятся открыто признать свое согласие с речью
Посадовскоrо. Наоборот, все они желают себя представить в
виде верных рыцарей демократических принципов. Но суть
того, что говорил Посадовский, и есть нутро сталинского ком­
мунизма: 4:Всё позволено». Исходя из посылок Посадовского
можно затоптать не только свободу слова, печати, совести,
собраний, право выбора, но вообще превратить человека в
гриб-поганку и дойти до чудовm.цного истребления миллионов
людей, неугодных по их воззрениям. Ведь «нет ничего, чего
мы не должны подчинить выгодам нашей партии�. Не нужно
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думать, что лично По садовский ( его настоящая фамилия

В. Е. Мандельберг) был способен претворить в жизни гнусные 

выводы, логически вытекающие из его речи. Колеблющийся 
большевик, он вскоре стал меньшевиком, а потом совсем бро­
сил русскую революцию и уехал в Палестину. Его речь на 

съезде была только революционно-звенящей, непродуманной, 
безответственной болтовней. В свое время мы почти все ею 
занимались: 45 лет назад речь Посадовского, например, меня 
мало шокировала. «Цель оправдывает ср_едства». Это у всех 
было на устах. Мы просто многого не знали, еще более -
многого не понимали. Мы были самонадеянно глупы. Нужен 
был удар молотом по голове, чтобы открылись глаза и насту­
пило прояснение . А Плеханов? 

Тут приходится сказать: одно дело - простой смертный, 
другое - Юпитер. Плеханов был «Юпитером», выдающимся 
вождем партии, человеком большого знания, настоящим евро­
пейцем, по своей общей и политической культуре на много 
выше всех делегатов съезда. О нем нельзя было сказать: он 
это говорит потому, что не понимает о чем говорит. Что же 
он сказал, выслушав Посадовского? Нечто ужасное: «в п о л н е 
п р и с о е д и н я ю с ь к с л о в а м т о в. П о с а д о в с к о г о». 
Из этого полного согласия с Посадовским следовало очень 
многое и, как частность, то, что Плеханов иллюстрировал его 
таким примером: 

«Гипотетически мысдим случай, когда мы, социал-демо­

краты, высказались бы ,против 11сеобщего тбирательноrо лра­

.ва. Буржуазия итальянских реслублик лишала когда-то пол,и­

тических п-рав лиц, принадлежащих к дворянству. Революци­

онный прол-етар,иат мог бы ограничить по,ъитичеокие права 

,высших классов, полобно TQIMY (sic!) как высшие -классы огра­

ничивали когда-то e.ro полипrчеокие права. О пригодности 

такой меры можно было бы су.дить с точк,и з·рения правила: 

Salus revolutiae (sic!) suprema lex est. И на эту же точку зрения 

мы должны были бы стать и в вопросе о !Продолжительности 

,парламентов. Если бы JS порыве революционного э,нтузиазма 

народ выбрал очень хороший nарламент, то нам следовало бы 

стараться сделать его долгим •парламентом, а если бы .выборы 

оказались неудачными, то -нам ,нужно было бы стараться р а з  о­

г н а т ь е г о  н е ч е р е з д III а r о д а, а е с л ,и м о ж •н о, 

то че р е з  д в е  н ед е ли:.. 

Протоколы съезда отмечают, что речь Плеханова вызвала 
рукоплескания, но на некоторых скамьях и шиканье, заглушен­
ное голосами: «вы не доJ1жны шикать». Тогда один яз де-
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легатов Егоров (Левин) встал и заявил, что «раз такие р·ечи 
вызывают рукоплескания, то я обязан шикать». Этот полити­
чески зоркий и чуткий человек вскоре совершенно отошел от 
революции, точно предчувствуя куда она идет. «Шикание» 
Егоров� разделял и другой делегат съезда, В. Д. Медем (на 
съезде выступавший под кличкой Гольдблат) - представи­
тель и руководитель еврейского Бунда, в 1921 году фактически 
тоже отошедший от революции ( он уехал в Америку*). 

Анализируя в книжке «Шаг вперед - два шага назад» 
дебаты на съезде, приведшие к расколу партии на большеви­
ков и меньшевиков (формально, совсем не в связи с поднятым 
Посадовским и Плехановым вопросом, но глубинно, фактиче­
ски именно в этой связи, как о том теперь ясно свидетельствует 
позиция меньшевистского «Социалистического Вестника» в 
Нью Иорке), Ленин отнес людей «шикавших» Плеханову к 
категории презираемых им «жирондистов-оппортунистов». 
«Жирондист, вздь!хающий об абсолютной ценности демокра­
тических требований, - это и есть оппортунист>>. Ленин та­
кому политическому типу противопоставлял «якобинцев», 
твердых социал-демократов, большевиков, не признающих за 
демократическими принципами никакой безусловной ценно­
сти. <<-К сожалению, писал он, дебаты были закрыты и выплыв­
ший по поводу них вопрос сошел тотчас со сцены». Вопрос 
сошел со сцены маленького подпольного .совещания, чтобы, 
к сожалению, чрез 14 лет появиться уже на грандиозной 
сцене потрясенного ревояюцией Государства Российского. И 
Немезиде - она кое-когда в истории появляется! - было 
угодно, х о т я Плеханов. от этой картины с печалью, отвра-

*) Не нужно в·сё-та,ки думать, что только Егорова и Медема 
покоробили слова Плеханова. Протоколы этого не отмечают, но 
можно быть у,ве-реНJНым, что в числе «111и�авших) были В. П. Махно­
вец-Акимов и его сест.ра. Несколько •неде:ль позднее на съезде Лиги 
социал.демократов от Плеханова несколько опор<>дился и Ю. О. 
Мартов, будущий лидер меньшевиков (,в 1917-18 irr. - в -глазах Пле­
ханова он был сшол,уленицем)). «Слова ПлеханО1Ва, - говорил Мар­
тов, - «·вызвали негодован,ие части делетатов. Его легко было бы 
избежать, если ·бы Плеха�нов добавил, что, разумеется, недьзя себе 
nредста,вить такого т,раrичес·коrо ·положения, .при котором ,пролета­
риату для упрочения ,своей победы .пришлось бы попирать такие 
полнг,иче01<ие П'J)а'Ва, как свободу собран,ий>. ПJrехансхв ироническим 
«merci) да:л понять, что допо1rнения и оговорки Мартова он не 
принимает. 
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щением и негодованием отворачивался, показать ему, как это 
в порыве «революционного энтузиазма» Степань, Кокотько, 
по приказу свыше, «разгоняют» народное представительство. 
В избранном по всем правилам «четырехвостки» Учредитель­
ном Собрании сторонники Ленина имели не более 25о/о голо­
сов. И Ленин, стремясь к «скорейшему осуществлению конеч­
ной цели - социальной революции», находил, что такая 
ситуация «невыгодна» ero партии и потому разогнал Учреди­
тельное Собрание не через две недели, а в день его открытия. 
Все было сделано в духе формулы Посадовскоrо и как в свое 
время рекомендовал Плеханов. 

На это обстоятельство, т. е., что к акту Ленина «идейно» 
руку издалека приложил Плеханов, немедленно после смерти 
Учредительного Собрания указали Мирский в «Вечернем часе» 
и В. М. Чернов в «Деле Народа>>. «Улики» - протоколы съез­
да - были налицо, обвинение в тот момент было столь жгуче, 
ранило столь больно, что Плеханов не мог обойти его молча­
нием. Орган его «Единство» перестал выходить после октябрь­
ского переворота, но в конце декабря 191 7 года вместо него 
сделало попытку появляться <<Наше Единство» и в нем в двух 
больших статьях (номера от 11 и 13 января 1918 года) Пле­
ханов попробовал объясниться. Статьи эти имеют то особое 
значение, что после них Плеханов уже ничего более не писал. 
«Болезнь, сообщил он, мешает мне писать». Это его последние 
предсмертные высказывания в печати. Его сорокалетняя лите­
ратурная деятельность обрывалась на самом тягостном в жиз­
ни Плеханова политическом объяснении. Почти накануне 
смерти этому гордому человеку пришлось оправдываться, до­
казывать, что он не соучастник преступления против страны, 
о которой, в речи 3 апреля в Совете Рабочих Депутатов, он 
говорил: 

«Я люблю мою страну. Этого чувства любви вы из моего 
сердца не вырвете». 

Увы, последние статьи Плеханова принесли многим глу­
бокое разочарование. Потому ли, что помешало самолюбие, 
нежелание покаяться в прошлых ошибках ( однако, в статье 
от 29 декабря - он писал «мне захотелось покаяться, лучше 
поздно, чем никогда») или потому, что в самом его мировоз­
зрении была б о л ь ш а я ч е р  в о т  о ч и н а, о ч е н ь б о л ь­
ш и е п р  о т  и в о р е  ч и я ( а какой большой человек их не
имел?), но Плеханов не отмежевался· ясно и твердо от
идеи легализировавшей разгон Учредительного Собрания. В 
своем ответе он обошел полным молчанием свое согласие с
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формулой Посадовскоrо и у него как бы не хватило смелости, 
хотя он имел обыкновение цитировать самого себя, en toutes 
lett1·es привести то, что на съезде партии он говорил о разгоне 
парламентов. Вместо цитаты - в январе 1918 года она зву-· 
чала бы особенно одиозно - он ограничился окольной фразой: 

4:.8 одном из примеров, ,приведенных ·мною на съезде 

1903 года, rово-ри,10<:ь об Учредите,1ьном Со-брании. Это и с-де­
лало мой пример сактуаль:ным> для наших дней. Те, которых 

он испусал, поняли ero так, что я способен был оправдать раз­

гон собиравшегося у нас Учре.д1ительноrо Со-брания:.. <дикта­
тура большевиков 1Пред-ста:вЛб1ет собою не дюпатуру трудяще­
гося населения, а диктатуру одной: части ero, диктатуру груп­

пы». «Во всяком сдучае ни социализм вообще, ни марксизм в 
частности тут со'Вершенно непричем>. сНельзя меня как тео­

ретика русского ма,рксиз�ма делать ответственным за ,всяк,ие 

нелепые и.1и преступные действия в.сякого русокоrо «мар.к:сёнка:. 
и,1и .всякой группы «марксят>. «Нет такой n<>литической: мысли, 

которая не моrда бы быть испо.1ьзО1Вана софистом для ложных 

и вредны,х ·выводов». �«Очень наивно думать - будто влияние 

реч,и, произнесенной мною на нашем съез.де 1903 года, .побу­
дило большевиков запереть двери Таврического· Дворца>. 

Здесь почти все неверно, начиная с того, что «марксизм 
тут совершенно непричем». Ленин, которого в раздражении 
Плеханов так неудачно назвал <<всяким марксёнком», вероят­
но, разогнал бы Учредительное Собрание и без совета в 1903 r. 
Плеханова, но не подлежит никакому сомнению, что идеи 
Плеханова в период, когда тот еще не стал «горе-марксистом», 
имели на Ленина огромное влияние. Он воспитывался на них. 
Он в п и т  а л  в себя идею «диктатуры пролетариата», ту, что 
Плеханов ввел в составленную им программу партии. А под 
диктатурой пролетариата Плеханов разумел «подавление в с е х  
общественных движений, п р я м  о и л  и к о с в е н  н о угро­
жающих интересам пролетариата». Неверно, что на выбрасы­
вание Учредительного Собрания из Таврического Дворца не 
имела будто н и  к а к о r о влияния речь Плеханова. Рецепт 
Плеханова Ленин крепко-накрепко запомнил. На этот счет мы 
имеем свидетельство Крупской ( см. ее «Воспоминания о Ле­
нине», из. 1932 года, стр. 70): «Речь Плеханова о том, что 
основным демократическим принципом должно являться поло­
жение 'высший закон - благо революции' и что даже на 
принцип всеобщего избирательного права надо смотреть с 
точки зрения этого основного принципа, произвела на Влади­
мира Ильича г л  у б о к о е в п е ч а т л е н и е. Он в с п о м н и :1 
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о н е й, коrда 14 лет спустя перед большевиками встал во нес1, 
рост вопрос о роспуске Учредительного Собрания». 

Своим последним статьям Плеханов дал заголовок -­
«Буки-Аз-Ба», - давая этим понять, что аргументы и вещи 
им разбираемые являются простыми, азбучными истинами. L 
этим никак нельзя согласиться. Его доводы отличаются край­
ней шаткостью, чтобы не сказать большего. Это обнаружи­
вается с особенной ясностью в той части его статей, rде 011 

доказывает, что «я рассуждаю теперь всё так же, как рассуж­
дал прежде>>. Ссылаясь на гегелевскую диалектику, на то, 
что нет ничего абсолютного и безусловного (нет, значит, и 
абсолютной ценности демократических принципов), что всё 
зависит от обстоятельств места и времени, Плеханов пояснял, 
что, например, и «учредительные собрания имеют разный ха­
рактер», .одни из них хорошие, другие очень плохие. Учреди­
тельное собрание в .России было хорошее, оно «обею1и ногами 
стояло на почве интересов трудящегося населения», и Ленин 
не должен был ero разгонять. Но вот учредительное собрание 
Франции в 1848-49 rr. было плохим и <<если бы парижский 
пролетариат, быстро оправившись от жестокого поражения, 
нанесенного ему Кавеньяком, положил н а  с и л  ь с т  в е н н ы й 
к о н е ц деятельности этого органа реакции, то я не знаю, 
кто из нас решился бы осудить такое действие». 

Таким образом одни учредительные собрания можно раз­
гонять, другие нельзя. Размер статьи не позволяет мне входить 
в детальный разбор вопроса «разгоняемы» ли вообще учреди­
тельные собрания, избранные свободно и всем населением. 
Остановлюсь лишь на французском собрании 1848-49 r. 

Заметим, прежде всего, что французское учредительное 
собрание было избрано прямым и всеобщим (мужчин) голо­
сованием. Это было огромным шагом вперед. В 184 7 году 
избирате.r�ьным правом пользовалось, максимум, 250 тысяч. 
человек, в 1848 r. - девять миллионов французов получили 
право голоса. Lavisse говорит: «Се1а nous semЪle tout simple 
aujoшd'hui, en 1848 cela semЫait. extraordinaire». Почему же 
это учредительное собрание, начавшее, в мае добрым актом 
провозглашения республики, стало потом плохим? Оно стало 
таким после теrо, как были закрыты организованные временным 
правительством в Париже «национальные мастерские» и около 
100 тысяч рабочих, оставшись без куска хлеба, подняли в 
июне восстание. Буржуазное общество, созревавшее для поли­
литических реформ, было далеко от сознания необходимости 
социальных реформ, тех, что лишь сто лет спустя во Франции 
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вошли в обиход жизни и стали <<азбучными ис'rинами». Восста­
ние парижских рабочих было, конечно, подавлено, но насколько 
после него испуганная им страна поправела, отшатнулась от 
социализма, стала против рабочих, накренилась к реакции, мож­
но судить по результатам выборов в дек. 1848 r. Рабочий [(Ласе 
составлял в стране слабое, неорганизованное, малосознатель­
ное меньшинство. Даже оправившись от поражения он не мог бы 
иметь веский голос в учредительном собрании и в см·енившей 
его законодательной ассамблее. Даже сто лет спустя коммуни­
сты и социалисты Франции на выборах 1945-47 rr. не могли со­
брать половины голосов. В общей массе населения, имеющего 
право избирать, восставшие парижские рабочие представляли 
буквально горстку, менее 2%. К величайшему изумлению, 
Плеханов - а ему, конечно, было известно всё, что мы здесь 
сообщили - всё-таки счел актом правомерным, разумно-рево­
люционным, который никто из нас, якобы, не должен осуждать, 
чтобы эти «менее 2%» разогнали, н а с и л ь  с т  в е н  н о  при­
кончили деятельность органа, выбранного миллионнами лю­
дей, хотя бы орган этот и был антисоциалистическим и право­
буржуазным (иным тогда - да и позднее, можно сказать, 
вплоть до 1936 года - он, по своему составу, быть и не мог). 
А что должны были бы делать эти «менее 2%», насильственно 
п р  и к о н  ч и в с Учредительным собранием? Очевидно, сде­
лать себя властью и управлять миллионами враждебного им 
населения с помощью беспощадного террора, строить Фурье­
Прудоновский социализм в стране, не имеющей ни субъектив­
ных ни объективных предпосылок для социального переворо­
та. Но если только таким мог бы быть финал одобряемый Пле­
хановым акции, то тогда совершенно непонятно, почему он кри­
тиковал Бланки, Ткачева и Ленина. Одобряя гипотетический 
разгон французского учредительного собрания, тем самым 
колебля свои доказательства, что в крестьянской России с 
рабочим классом в меньшинстве может быть только буржуаз­
ная революция и не должно быть захвата власти рабочими, он, 
в сущности, приносил оправдание акту Ленина. 

От пребывания у нас Плеханова глубоко запечатлелась 
в памяти поездка с ним на Воробьевы горы. Войдя однажды в 
мою комнату, он попросил дать ему «Былое и Думы>> Герцена 
и быстро нашел то место, где тот описывает, как, находясь на 
Воробьевых горах в 1827 году, он и юный !.Огарев, обнявшись, 
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«присягнули пожертвовать жизнью» за счастье и свободу 
народа. В 1853 году, обращаясь к Огареву, Герцен писал: 

«Сцена эта может показаться очень натянутой, очен� теат­

ральной, а между тем, чрез д-вадцать шесть лет, я тронут до 

слез, ,1юлом11ная ее, 01-1а была �вято искренна, это доказа;�а вся 

жизнь наша. Так, Огарев, рука об руку, nходи.1и мы с тобой 

в жизнь. Путь, нам-и ,выбранный, был не ле1·ок, �1ы его не ·поки­
дали ни разу, раненные, сломанные мы шли и нас никто не 

обгонял. Я дошел ·не до цели, а до того места, где дорога идет 

под гору, не.вольно ищу твоей руки, чтобы ложать ее и сказать, 

грустно улыбаясь: в от и в с ё�. 

Плеханов вслух, медленно, прочитал это место, особенно 
нажал на «в о т  и в с ё>> и, резко захлопнув книгу, обратился 
ко мне: 

«Мне очень хотелось бы посетить место присяги Герцена 
и Огарева. Не �оrли ли бы вы организовать поездку туда? Это 
место можно считать священным в истории развития нашей 
общественной мысли. От этой присяги пошли и «Колокол>>, и 
«Полярная Звезда». Я думал о нем теперь, едучи в Москву 
и очень часто раньше, живя в Женеве». 

Через день на нескольких автомобилях, мы отправились 
на Воробьевы горы: Г. В. и Р. М. Плехановы, В. И. Засулич, 
приглашенные Плехановым несколько лиц из московской груп­
пы <<Единства», наш добрый знакомый .Р., не без труда добыв­
ший весь необходимый нам транспорт. На склон горы, rде, 
надо думать, на месте предполагавшегося к постройке храма 
по величественному проекту несчастного Витберrа, «присяга­
ли>> Герцен и Огарев, добраться бы.rю нельзя. Я привел Пле­
ханова немного правее, откуда, по преданию, Наполеон, пред 
въездом в гGрод любовался Москвою. Она внизу расстилалась 
перед нами: под лучами вечереющего солнца искрился и играл 
серебряными шпильками изгиб Москвы-реки, за нею виднелись 
зубчатые стены и белые колокольни Новодевичьего монасты­
ря, по осеннему начинающие золотеть липы и клены Нескуч­
ного сада, темный силуэт Донского монастыря, сквозь голу­
бовато-серую дымку - стены, башни, дворцы, церкви далеко­
го Кремля, и на необозримой, сливающейся с горизонтом, 
грудой домов города - гигантский золотой, точно пылающий, 
купол храма Христа Спасителя (храм снесен, чтобы дать место 
еще более гигантскому монументу - зданию в честь Ленина). 

Плеханов и Засулич долго любовались этой панорамой. 
Не трудно было заметить, что Плеханова что-то волнует. Став­
ший очень бледным, он вдруг сжал руки Засулич. 
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«Вера Ивановна, 90 лет назад, приблизительно на этом 
месте Герцен и Огарев принесли свою присягу. Около сорока 
лет назад, в другом месте --- 1.1ы помните? -- мы с nами тоже 
присягнули, что благо народа на всю жизнь будет для нас 
высшим законом. Наша дорога теперь явно идет под гору. 
Быстро приближается момент, когда мы, вернее кто-то о нас 
скажет: вот и всё. Это, вероятно, наступит раньше, чем мы 
предполагаем. Пока мы еще дышим, спросим себя, смотря 
друг другу прямо в глаза: выполнили ли мы нашу присягу? 
Думаю, мы выполнили ее честно. Неправда ли, Вера Ивановна, 
честно?». 

Не слыхал что ответила Засулич. Видел только, что на 
лице ее отразилось такое волнение, что, казалось, она зары­
дает. Согнувшись, приложив платок к глазам, она быстро ото­
шла в сторону. Там же на Воробьевых горах, на так называе­
мой даче Мамонтова ( одного из фаворитов Екатерины 11-ой) 
Р. нас всех сфотографировал. Мы настояли, чтобы Плеханов и 
Засулич позволили их снять отдепьно. Они стали под ветви 
вековой липы около колонны со старинной разбитой садовой 
вазой с барельефа�ш. Снимок получился прекрасный и пе­
чальный. От обоих фигур рядом с точно символически разби­
той вазой веяло трагическим: в о т  и в с ё. Восемь месяцев 
спустя Плеханова не стало. А менее чем через год после него 
уl\1ерла и Засулич. 

Восе�1ь последних месяцев жизни были для Плеханова 
кош�1арно тяжкими. На октябрьский переворот и свержение 
временного правительства от откликнулся 28 октября «Откры­
тым письмом к петроградским рабочим»*). С внешней стороны 
подчеркнуто, нарочито спокойное, оно полно глубокого вол­
нения. Случилось как раз то, против чего он, вслед за Энгель­
сом, предостерегал в 1883 году. Заявляя, что это событие его 
<<крайне печалит», он объяснял рабочим Петрограда - неиз­
вестно, дошло ли это до них, они читали «Правду», а не 
<<Единство», - что печалится не потому, что стал «контр­
революционером». «Это недостойная клевета на тех, которых 
сами обличители не могут не признать первоучителями рус­
ской соuиал-демократии>>. Плеханов снова напоминал, что еще 
в 1889 году он первый сказал: «революционное движение в 
России восторжествует как движение рабочего класса или 
совсем не восторжествует», - но ( <<проблема Вилонова». -
Н. В.) из этого не следует желательность «несвоевременного 

*) Оно под-писано также В. И. Засулич ,и .r,.. Г. Дейч. 
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захвата власти». Те, кто «навязывают» его русскому проJtе­
тариату, толкают его <<н а п у т ь  в е л  и ч а й  ш е г о  ист u­
p и ч е с  к о г о  бе д с т  в и Я>>. «Русский пролетариат не совер­
шит социальной революции, а только вызовет гражданскую 
войну, которая, в конце концов, заставит его отступить далеко 
назад от позиций, завоеванных в феврале и марте>>. 

Три дня после октябрьского переворота кучка со;щат во­
рвалась в квартиру Плеханова в Царском Селе. Искали оружия. 
Считая его контр-реnо,1юuионером, революция обыскива,1а че­
ловека, бывшего одним из ее отцов, в течение сорока лет 
ждавшего революцию, как «верующий еврей ждет Мессию». 
Это ужасно для отцов и это, кажется, в порядке вещей. Уран 
пожирал своих детей. Революции иногда пожирают и детей, 
и отцов. В результате, что и случилось с русской революцией, 
получается то, чего ни отцы, ни дети не хотели и не предви­
дели. Один из ворвавшихся к Плеханову матросов, приставив 
револьвер к его лицу, крикнул: «Выдайте оружие, а то найдем 
его сами и я тут же убью вас>>. - «Убить человека нетрудно, 
ответил Плеханов, но оружия всё-таки не найдете». Плеханов 
был уверен, что его убьют. Его занимал, передавал он потом, 
вопрос - «увидит ли он раньше огонь или услышит звук 
выстрела». По распоряжению uарско-сельского комитета боль­
шевиков (а может быть и Ленина), для «охраны личности и 
имущества гражданина Плеханова» к нему на квартиру была 
послана стража. В Царском Селе Плеханова уже не было. Так 
как он считал, что «они способны подослать наемного убийцу, 
а после убийства проливать крокодиловы слезы и объяснять 
случившееся разбушевавшейся народной стихией», супруга и 
друзья Плеханова решили спрятать его от разбушевавшейся 
стихии где-нибудь в Петербурге. В карете Красного Креста 
его перевезли в клинику Гирзона. Трагическая картина бегства 
от революции! Не считая клинику Гирзона надежным местом, 
Плеханова через несколько дней перевезли во французскую 
больницу. Это здесь Плеханов написал свою последнюю ста­
тыо - вышеuитированную «Буки-Аз-Ба». Убийство двух 
министров Временного Правительства - Шингарева и Кокош­
кина - в другой больнице свидетельствовало, что пребывание 
и в таком месте еще не гарантирует безопасность. Бегство от 
революции поэтому продолжается: 23 января 1918 года Пле­
хановы перебираются в Финляндию в санаторию Питкеярви. 
близь Териок. Силы Плеханова падают. В течение последних 
недель его жизни он читал и ему читали вслух античных гре­
ческих поэтов. Так уводил он :\1ысль свою от действительности. 
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То, за что он боролся, падало и разрушалось. То, что подня­
лось, было не тем, чего он хотел. 30 мая Г. В. Плеханов скон­
чался. Подобно рыцарю Шиллера - он не увидел открыв­
шегося окна. 

Я написал некролог Плеханова в газете <<Власть Народа». 
Назвал ero <<последним западником». Сейчас, более чем коrда­
либо, такая характеристика мне представляется правильной. 
Он был западником, как его дальний родственник Виссарион 
Белинский (мать f!леханова была из фамилии Белинских), 
когда тот прою1ял «прюшрение с гнусной действительностью». 
Как Чаадаев до его вынужденного покаяния, как Герцен до 
его заграничного уклона в сторону славянофильства, как Доб­
ролюбов или, например, Тургенев, говоривший: «Да, я запад­
ник, я предан Европе, предан цивилизации. Это слово и 
'1Онятно, и чисто, и свято, а другие все - народность, слава, 
<ровыо пахнут. Бог с нимv.>>. При всех ее вариациях это была 
всё одна и та же линия развития русской мысли. Тот же обра­
щенный к За,nаду nзор, то «хочу в Enpony съездить>>, которое 
1.юсточник Достоевский со страстью вложил в уста Ивана Кара­
�1азова, чтобы тут же прибавить, что Европа всё-таки кладби­
ще. Как и они, Плеханов был <<идеологом>> западничества. Это
не было у него простым приятием учреждений Запада, его об­
щественных отношений, его экономики, пролетариата, соuиал­
демократии, революции. В идеологии и у атеистов, сверх науки
есть всегда эле�1ент веры. В данно�1 случае вера связывалась
с где-то спрятанным чувством, что Запад, Европа, есть всё-такн
«страна святых чудес». Когда-то Белинский выражал уверен­
ность, что будущее России <<обеспечит только буржуазия», а
П. Б. Струве, в сущности, развивая ту же мысль, бросил (в
1894 году) знаменитую фразу: «Признаем нашу некультур­
ность и пойдем на выучку к капитализму». Оба заявления
Плеханов не находил удачными, но видел в них «благородное
увлечение западников». То же самое можно сказать и о многих
тезисах самого Плеханова.

Дело ученых историков судить о том, насколько работа 
Плеханова <<История развития русской общественной мысли» 
(он успел довести исследование только до конца эпохи Ека­
терины II) приносит что-либо новое, что не было уже сказано 
другими нашими учеными. Каково бы ни было суждение о ее 
научной ценности, она (а в последние годы до революции ею 
была целиком занята мысль Плеханова) для него крайне ха­
рактерна. Вслед за другими он настаивал, что «в течение дол­
rсrо времени Русь, по характеру своего соuиально-политиче-
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скоrо строя, удалялась от Запада и сближалась с Востоком». 
«Некоторые деспотии Востока, древний Египет или Халдея, 
тоже закрепощавшие государству все народные силы, были 
даже более цивилизованы, нежели Московская. Русь XVII-ro 
столетия>>. Вызываемая разными причинами, глубинная тен­
денция Руси дрейфить на Восток, обожествлять владыку -
кесаря, хана, фараона, царя, - закрепощать государству все 
народные силы, превращать в жалкую былинку личность -
страшила и волновала Плеханова. 

После 1905 года европеизация общественной жизни Рос­
сии стала итти ускоренным темпом. Как бы ни были еще уме­
ренны демократические свободы, плоха Государственная Дума, 
дыхание европеизации явно чувствовалось не только в боль­
ших городах, но даже в деревне ( изменение быта, таяние 
помещичьих хозяйств крепостного типа, переход зе��ли ·на 
началах частной собственности в руки крестьянства, столы­
пинские законы, рост потребителЬН:..,JХ и кредитных коопера­
тивов и т. д.). 

Веками, географией, татарщиной, византийским высоко­
мерием созданный у русскнх внутренний, душевный заслон 
(отталкивание) от Европы как будто стал рассеиваться. Но 
Плеханов в своей «Истории русской мысли>> - накануне вой­
ны и во время ее, - всё еще продолжал вести <<идеологиче­
скую борьбу» за Запад, всё еще следил, когда, как, в какой 
фор�1е, в какой степени, внедрялся у нас западный дух. Рево­
люция оборвала его работу, он оказался последни�1 борцом в 
славной фаланге наших западников. Вероятно потому, что он 
37 лет жил вне .Росош и многое в ней из его глаз ускользало 
(я убедился в том из разговоров с ним), Плеханов крайне низко 
оценивал сделанные страной шаги на путях европеизации. По 
этой причине он считал нужным сугубо продолжать «идеоло­
гическую» борьбу за Запад. «Настоящая европеизация, гово­
рил он пишущему эти строки, к нам придет лишь после встряс­
ки хорошей, успешной, буржуазной революции. Не переоце­
нивайте и не увлекайтесь тем, что уже достигнуто. Это еще 
далеко не Европа, а только, как говорил Тургенев, первое 
лепетанье спросонья». 

Едва ли нужно напоминать роль, сыгранную Плехановым 
в пропаганде, разъяснении, обосновании значения для России 
именно «буржуазной» революции. Приходится теперь конста­
тировать, что, создавший Плеханову огромную славу прогноз 
·- оказался ложным. Революцию 1905 г. следует признать бур­
жуазной, но та, уже не половинчатая, не «ублюдочная» а «на-

- ' 
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стоящая», столь ожидаемая Плехановым,. революци1, которая, 
он однажды сказал, должна <<с процентами отдап всё», что 
русские революционеры заимствовали из «школ,1 великой 
французской революции», эта революция, пришедuая в 1917 
году, все ero схемы, формулы, рассчеты, доводы - .прокинула 
навзничь и растоптала. 

Плеханов жестоко ошибся, утверждая, что «по состоянию 
ее производительных сил» в России «никакой друой» проч• 
ной революции, кроме буржуазной, быть не може1. «Другая» 
революция как раз-то и пришла. Совсем не будучи бvржуазной, 
она не стала и социалистической, а после смерти Jенина, изо 
дня в день перерождаясь и вырождаясь, привела 1: образова· 
нию под Сталиным чудовищного тоталитарного r)сударства, 
восточной деспотии нового Т!-fпа, владеющей техюt<ой - мо• 
дерн ХХ века. Из Запада она взяла блюминг, турб)rенератор, 
самолет, а дух Запада, как вредное и ненужное, отбросила 
вон, вернувшись во-свояси, на Восток, в отчий дом Благосло­
вясь марксизмом, она возвратилась к старцу Филсфею ( «два 
Рима падоши, а третей стоит, а четвертому не быти> ), к Ивану 
Грозному, к установлению, в стиле московского среr.невековья, 
государственной религии - сталинизма, к принуцительному 
паданию ниц пред властителем страны, <<отцом народа>>, к 
такому презрению к личности человека, такому плановому 
закрепощению населения государством, которые м>rут сопер• 
ничать с порядками восточных деспотий. Прежде людишки и 
холопы убегали от гнета, в степи. Теперь неку,rа убежать. 
Всюду НКВД. Лишь немногим удалось стать «ди-пи». Курб· 
ские и Котошихины ныне называются Коряковыми и Кравчен· 
ко. Величайший русский реакционер К Леонтьев верил, что 
Россия во главе «новой в о с т  о ч н о й  rосудар:твенности» 
даст миру новую культуру, раздавив, выбросив как хлам, куль­
туру Европы. И если Сталин читает что-либо, нроме своих 
речей, - «Восток, Россия и Славянство» К Леонт:,ева, конеч­
но, - ero настольная книга. Воспитание в совенком народе 
- «богоносце>> бешен.ной, звериной ненависти к западной
культуре, ее учреждениям, свободам, быту, обще11у духу -
ныне стало основной задачей государства. Вот к чему привела
русская революция, не пожелавшая быть ни бур){уазной, ни
социалистической. На темном фоне этого «историtескоrо бед­
ствия» уже совсем трагична фигура Плеханова, последнего
западника.

Н. Вuентинов 
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