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г    л    А    в    А      д    Е    с    я    т    А    я

оБщіЕствЕын®-п®литичЕ€к®Е
дВИЖЕНИЕ   В   РОССИИ   В   80-90-Х   ГОдАХ.
основАниЕ  рсдрп

Конец Х1Х в.  отмечен коренным переломом  в  обшестветшо,по-
литичеіском  движении  Росс,ии.   В  течение   80-х  годов   ревttліо-
ционное    народничество    стало    отходнть    на    второfi    tlлан.
В  буржуа3но-демократическом  движении  получает  преоблада-
ние либеральное  народпичество.  С  середшы  90-х  годов  і1ачина-
ется  новый,   пролетарский  этml     освободительного    движения.
В  России рельефно обо3начаютt`я  три  главнь1е  политические си-
.'1ы,  выступившие  в  революцI#Lv.  ХХ   в.:   ттромышлепный  іігіt`.тіLі-
тариат,  демократическое   крес'і`ьянство  и  jlибералшая  буржуа-
3ия.

1

Положение  р@б®чеFо  кла€еа
в  80-90ах  Fодж

Первые  усI1ехи  промып]лепного  капитали3ма  в  России,  как  и
в  других  странах,  былн  куі1лены  ценой  беспощадной  эксплуа-

:а§:::ЗиядеTНрЬуда             Ё;Ё::Ё[Ё.:U::ГЕ#gаt::еГЁ`Т::'а;i:;:[#мТеРЁ:в:М:а;;Ё:[:ХаПн:]iЁ
констатировать,  что  на  «русской  почве,  столь  обильной  всяче-
скими безобразиями,  находятся  в  пол11ом  расцвете  старые  ужа-
сы  младенческого  периttда  англпйской  фабричной  системы» 1.

1   д..   Л4 о р  h^  с   и   Ф.   Э  76  з  е  л  ь  с.   Сочинения,   т.   23,   с,тр.   572.
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Стремление  капиталистов  выжать  посредством  машин  как
можно  больше і1рибыли  приводило   к  безмерному   удлинению
рабочего  дня.  Конкуренция  фабрики  в  свою  очередь  повлеI{ла
за  собой  еще  большее увеличение  его  «в  поі'раничных  областях
капитали3ма» -в  мануфактуре,  домашней  промы111ленности  и
ремесле, Основанных на ручном труде.  В начале Х1Х в. продол-
жительность дневного труда  работника,  согласно  реме,сленному
11оложению  Екатерины  П,  держалась  в  пределах  10  часов,  .j`е-
перь же она нередко достигала 14 и 15 часов.

Более длинный рабочий день приходился на фабрики, рабо-
тавшие в одну смену. При двухсменной работе, обычной во вре-
мя 11ромышле1111ого оживления, каждая смена работала по 12 ча-
сов, иногда же 11Очная -41 часов, зато дневная -13 часов. Осо-
бенно  11аг}.`~,ной  для  рабочих  была  система  шестичасовых  смеіі,
і{огда раб.jчпе и работницы, поспав урывками по трй-четыре ча-
са, должны были,`в  течение  суток дважды приходить  на  фабрі,1-
ку,  чтобы  отрабоГать  свой дневной  урок.

На  шахтах  и~рудниках  донбасса,  работавших  в  две  смены,
рабочий  день на  под3емных работах продолжался  также  12  ііа-
сов,  а  при  односменной~ работе -13-15  часов.  Такt]й  же рабо-

`,`,   ,

::айв#::=б:[еЛт:`л:ОдоРбУрГаИбХатОьТ[Б::оЛfЁеПРпОрИе3дВп°рд::::.яГ%%:]=:%Н:[ем:t:=
шие рабочий денр.'Ё?рф`че, на полтора-два часа. Но часто практи-
ковавшиеся  на  крF„сверхурочные  работы делали  рабочий  дечь
и здесь таким же длиIIньГм,  как и везде.

Б6льшую  т1ас+ь  dУто'к  рабочий  должен  был  проводить  в  по-
мещении фабрикй,  как правило,kгряэном и полутемном.  Узость
проходов  между, машинами,  неогражденность  механизмов  по-
стоянно грозили жизн.и-и-здороЬью рабочего и работницы. А для
подростков  и  детей,  число  которых было    весьма   значительно,
особенно  на  х.тюпчатобумажных  фабриках,   эти   условия  быш1
лрямо-таки губительными. Не случайно 11одавляющее большин-.
ство  рабочих  на  хлопчатобумажных  фабриках  не доживало  до
40 лет.   /

Еще  более  каторжными   были  условия  труда   на   111ахтах   и
заводах  донбасса,  рудни1{ах  Криворожъя.  «Нужно  1тривыкнуть
г{ мь1сли о смерти \и не дорожить совсем жи3нью,-писали зем-
ские статистики о '`труде углекопа,-чтобы решиться на руднич-
ный  труд,  где  ,`іалейшая оплоі11ность рабочего, недосмотр адми-
нистрации  и  т.  і1.  пlогут  окончиться  смертью  или  погребением
заживо.„»  [

В подобных же услорчях 11аходились рабочие золотопромыш-
ленности,  нефтян,ого  дела  и  др.

I  «Сборник  статистических сведений по Екатеринославской губернииy>,
вр1п.1П.1886,  етр.  383.
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Фабричная  система  повлекла  за .собой  применение  в  боль-
ших  масштабах труда  женщин и детей.  Машина  обjюгчила`фи-
зический труд, но в то же время и  сильно удешевила  его.   для
прокормления семш стало недостаточно труда мужчины. Капи-
талист  имел  тем  б6льшую  возможность  бе3нака8анно  Fіксплуа-
тировать  труд  женщин  и  детей,  что  они  были  менее  способны
к отпору. Число женщин-работниц в 80-х годах на предприяти-
ях по  обработке волокнисть1х  веществ  достигало  38,3°/О  всех  ра-
бочих,  а  на  ткацких фабриках  женский   труд    преобладал   над
мужским.  О  размерах  применения  детского труда  на  фабриках
дают   представление  .следующие    цифры.   По  данным  опроса
53  ть1с.  рабочих  Московской  губернии,  произве\денного  в  начале
80-х  годов,  третья  часть  их  пришла  на  фабрику  в  возраоте  от
12  до  44  лет.  Газета  «Голос»  в  4879  г.  писала:  «У  нас  множест-
во дете[О] на фабриках в таком во3расте, например, до 12-ти и да-
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же  10-ти  лет,  в  каком  фабричный  труд невозможен  бе3  загуб-
7[ения  всей  жи3ни  человека» t.  '

Заработная  плата            gа9о°[:хГОйаоХскСОРвесдкНоИйй гМу%СеЯрЧнНи:йс:%:::::Ол?
мужчин -14  руб.,  женщин -11   руб.   3аработок   подростков
равнялся  половине  заработка  взрослого  мужчины,  а  малолет-
них -половине заработка женщины. Нес,колько выше заработ-
ная плата была у мастеровых на фабриках - 17 руб. и рабочих
машиностроительных    3аводов     (например,    Коломенского) --
22  руб.  Более  высокой  была   заработная   плата   у  фабр11чных
рабочих  в  Петербурге -15-47  руб.  в  месяц  и  у  3аводских -
25-30  руб.  В  донбассе  3абойщик,  отбивавший  уголь  в  у3ком
под3емном штреке обушком, получал 21 руб., саночник, достав-
лявший его оттуда на тачке ползком к 11родольным штрекам ,..-
16  руб.  На  заводах  Урала,  где  дольше  всего  сохр.анялись  пере-
житк11  крепостной  эпохи,  рабочие владели  собственными  усадь-
бами и пользсівались земельным наделом, покосом и I;ьIгttном с.т
3аводовладельца,  что  привязывало  их  к  заводу.  Поэтому  зара-
ботная  плата  была  здесь  вдвое  ниже,  чем  в  других  местах.

В  целом 3аработная  плата    рабочих в    России    была  в  два
с лиш11им раза ниже, чем в Англии, и в четыре раза ниже, чем
в  сшА.

НО  и  эту  плату  рабочий  не  получал  полностью.  Основным
средством  ее  уменьшения  были  штрафы.  Штрафы  налагались
не только за прогул, но и  3а  «пение песен во  дворе  фабрики»,
ttпоявление в конторе не по одиночкеі>,  «выход 3а ворота фабр];1-
ки»,  «курение  табаку}>  и  т.  п.  Размеры  и  мотивы  штрафов,  пи-
сал один из фабричных инспекторов,  «определяются только во-
лей  хо3яина или фабричной   администрацией,   не  дающими  в
этом отношении никому отчета»

Однако хозяева этим не ограничивались. Капиталисты, обза-
ведясь своими  «харчевыми лавками»,  а  также  лавочники и ка-
гбатчики,  которые  лепились  вокруг  больших  фабрик,  усиленно
наживались на снабжении рабочих съестнь1ми припасами и дру-
гими  предметами   потребления.    Это    была,  по    выражению
К. Маркса,  «вторичная эксплуатация, сопровождающая первич-
ную,  которая осуществляется непосредственно  в  самом процес-
се  производства»

На большинстве фабрик 3аработная плата выдавалась не ре-
гулярно, а по «милости» хозяина или расчеты с рабочими произ-
водились  три-четыре  ра3а  в  грд - на  пасху,  рождество,  покров
день и т. п. до очередной получки рабочий вынужден был полу-

1   И.  И.  Я ж ж у tь.  Очерки  и  исследования,  т.  11.  М.,  1884,  стр.  131.

:#?а#аирЧ:ЫсйибЫФТ.Ъ4ОжСg%В„СКьО:О:сГУо€.zнgпПибя',`т?8€3,С:.Р.l]7,9.стр.і59.
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чать  свое  продовольствие,  кредитуясь  в  фабричной  лавке  ит1и
у  ближайшего  лавочника.  Цены  на  продукты,  Отпускаемые  в
кредит  из  «харчевой  лавки»,  обычно  самого  дурного  качества,
были  намного  вь1ше  рыночных.

влаЕ:gиарсРкаобгОоЧ%ГкОр#аТакаСсааМяОсЁаКаУбЪНиОкй.шФуайбсРк%::Ыу%3::,С:еиКсТаОл?
«Здесь рабочие  совсем почти не  употребляют  говядины и 11ита-
ются  единственно почти одннм только  хлебом, пустымп щами,
;іа гречневой крупой с салом или постным маслом» 1. Таково бы-
ло  питание  рабочих,  живших  при  фабрике  и  объединявшихсh
в  «харчевые артели».  Рабочие, поль3овавшиеся наемными квар-
тирами, питались, как правило, всухомятку,  съедая  где-либо  в
углу мастерской нринесепный с собой кусок хлеба с картошкой
и  селедкой.

Наблюдавшееся к концу века некоторUе увеличение 3аработ-
ной платы было вь13вано главным образом ростом цен. В резуль-
тате  реальная  3аработная  плата  рабочих  если и повысилась,  то
весьма не3начительно.
Фабричньій  быт              sид:::йгоИ%ь:тааРавКТреоРсНс=: :::i:Но::С;3fроЁ%:=
во  на  крупных  предприятиях  особых  жилых  помещений  для
рабочих  (ка3арм).  «Понятно, что  там, где устраиваются отдель-
ные  жилые  помещения,-констатировал  исследователь   быта
московских рабочих  Е.  М.  демептьев,-для рабочих облегчает-
с,я возможность перетащить и3 деревни на фабрику свою семью,
чему фабриканты нисколько не препятствуют,  так как это  слу-
жит  к  прямой  их  выгоде.-поль3ованию  более  дешевым  жен-
ским и детским трудом» 2.

Часть ка3арм отводилась под общие спальни, а часть ра8гора-
живалась на небольшие каморки. В общих спальнях вдоль стен
устраивались нары в виде досчатых помостов;  иногда эти нары
настилались в д13а яруса. На них располагались на ночлег взрос-
лые и дети, мужчины и женщины, женатые и холостые. для се-
мейных пар места на нарах отделялись одно от другого невысо-
кими перегородками. Спальни обычно были чре3мерно перепол-
нены жильцами, а при сме`нной работе служили двойному «ком-

:r::::g#жб8ЧдИрХ;г:Ё?Т#::шУ::евВТ::леьЕ:хО:;Ьт[Т:еС:::Б:::Ее:;:
шили  белье.  По  свидетельству  санитарных  врачей,  для  спален
«была совершенно заурядной непомерная грязь стен, полов, по-
толков и нар ..., мириады клопов и пруссов, покрывающих потол-
ки  и  верхнюю  часть  стен,  иногда  буквально  сплошь...» З

;:8баобрРнИиЧ]:%Ёаg:]сТтиВч%%Fи:ПсРвСеКдОейниГgбi»оЖ8i:o:§#о'йС:;ё.#:.Т+?:..ll.
М.,   €8Рг3аімСТ2Её,23:Ь.   239.
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Обстановка  каморок,  отводимых обычно для семейных рабо-
чих, была такой же убttгой, как и общих с11ален. Но и эти камор-
ки редко  11редназначались для  одной семьи, разве только самые
маленькие из них.  Обычно же в каморке поселялось от двух до
семи семей.

Таковы были рабочие казармы не только в Центрально-про-
мыіпленном районе, но и повсюду в России - и в Петербурге, и
на Украине, и в Баку. «Без ужаса и содрогания, -говорил один
из предпринимателей па Х1П съе3де нефтепромышленников Ба-
ку,~ нельзя  пройти  мимо  рабочих  казарм.  Рабочие,  вс,е  в  3аса-
ленных и  закопче1інь1х лохмотьях,  покрытые  толстым  слоем  Е`.гі-
поти и пыли, кишат,  как пчелы,  в с,воих IIеобьIчаi'іно  грязных  и
тес11ых по,\іещениях. Отвратите`т1ьная вttнь ударит вам в нос, как
только  вы  [юпробуете   подойтн   близко  к  окну»  '.  О  ка,зармах
сахарных   .:!аводов  Укра1,шы  совреме11ник   ш1сал,   что   жи3нь   в
1]их  «1іе  походит на  че.тIовечес,куюy>.

В  донбассе,  помимо  казарм,  шахтеры  с  семьями селились  в
3емлянках. Екатерипославские  статистики   оставили  красочное
описание  этих  3емлянок:  «Едва  3аметнь1е  возвь1шения  над  по-
верхностью  земли  вокруг  шахты  ука3ывают  на  жилища  рабо-
чих ..., дверь ни3ка, пройти   в нее можно    только   со1`нувшись...
Пол земляной, потолка нет, его заменяет крыша под3емелья на
стропилах...  Сквозь крышу и стену проникает  в  подземелье  сь1-
рость и влага, и от всего это1`о в жилище постоянно, даже летом,

;kОkЗ#gгХм=а:::г::йа#иГ:Е::й;.с#аР[:тШ::;:]реьО:Ои=ЁЧщКаИ:о:;::::?,8.ОF:Рк-,
шахтер, находясь 42 и больше часов глубоко под землей, в 3абое
или штреке, без днев11Ого света, не видел его и в своем жилище.

В других случаях,  когда  на  фабрике или руднике отсутство-
вали ка3армы для рабочих, они размещались 3а наемную плату
в б.т1ижайшем округе.

до  самого  конца  века  жилищные  условия  массы рабочих  в
России  почти не  улучшились:  только  больше  стало  казарм,  се-
мейные рабочие с нар общих   спален   перешли в каморки, для
мужчин и женщин стали выделяться отдельные спальни.

Русский рабочий был настоящим рабом своего хозяина,  обя-
3анным под угро3oй штрафа или изгнания с фабрики беспрекос-
ловно  ему повиноваться.  «Наши фабрики представляли  ни для
кого  не  доступное государство  в  государстве» 3,-писал  в  нача-'
ле  80-х  годов  известный  исследователь   быта  русских  рабочих

1  zГ.  4.  ЛсZ ж z4 7 и о о.   Положение  работіего  класса  в  России,  т.11.  Л„

::2]`[i8С8ТС:#2:Ти[к:,3с.4т8а8Т6?ссттир:е2с8к3тхсведенийпоЕкатеринославскойгубернии

м.,  :8<6g`,бОj:ЬI.Иk.СТаТI1СТИЧеских  сведений  по  Московской  губ.»,  т.  lv,  ч.  l|.
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ученый-гигиенист  Ф.  Ф.  Эрисман.  Еще  более бесправпы,  3адав-
лены   эксплуатацией   были   рабочие   окраин,   так   называемыо
«инородцы» -татары, азербайджанцы и др.

Таким образом, фабрика являла собой, по глубокому опреде-
лению Ф. Энгельса, «наиболее острое и обнаженное проявление»
социальных бедствий,  свойственных капитали3му,  а положение
рабочего  класса  сделалось действительной  основой  и  исходнЫм
пунктом   самь1х   передовых   социальных   движений   современ-

Пролетариат мог отстоять свое человеческое достоинство, и:3-
бежать голодной смерти и вырождения только в непримиримой
борьбе  с  хозяевами  фабрик   и  стоявшим   на  с,траже  ш1тере{`,ов
помещиков и капиталистов самодержавным государством. Нена-
висть и возмущение рабоче1`о  класса против буржуа3ии,  классо-
вая  борьба  пролетариата   становятся  главной  движущей  силой
исторического прогресса общества.

2

Рабочее  движение
в  8О-х-начале  9О-х  годов

Крупные промышленные центры - большие города и промыш-
`тtенные села - t`делались главными очагами массового рабочегtt

з:е.ас_т_о_в_к_и  начала          Ё:И9ЖО::ИгЯо.дFвО оНнао ПвР::::венНоИмИ н8е°-вХыИш::Чй;8ОIх  годов стадии ра3ро3ненных выступлений, стихий-
нь1х возмущений и стачек-бунтов. Рабочее движение продолжало
оставаться, по выражению В. И. Лен.ина, «гора3до более проявле-
нием отчаяния и мести, чем борьбойA+ 2.

3аметный подъем рабочего движения  совпадает с  периодом
промышленно1`о кри3иса   первой половины   80-х годов.  Кри3ис
bсобенно тяжело отразился на  главной  в то время отрасли про-
мышленности - текстильном прои3водстве.  При первой же  3а-
минке со сбытом товаров к началу 80-х годов хо3яева фабрик на-
чали сокращать производство, отменять ночные смены, останап-
ливать фабрики, увольнять рабочих. Неурожаи предшествующих
лет и общее обеднение деревни способствовали еще большему 3а-
стою в промышленности. В то же время в поисках 3аработка m

Г[:Е:ВяНяИр:#.FrЛg:зарЛаИбо::::::Б[а#Ь:дg:З::g::[:аХлСс:я]:z%%%Ть:::[kн]:;Ф:
рост нищенс,тва.

1   См,  Jf.  Лf а! р # с   и  Ф.  Э 7t ё е л ь с.  Сочинения,  т.  2,  стр.  238.
2  В. И. Л е ;t z4 #. Полное собрание сочинений, т. 6,  стр. 30.
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Всю  тяжесть  разра3ившегося  кризиса  капиталисты  стреми-
лись переложить на рабочих:  одновременно  с  массовь1ми расче+
тами   они  снижали   3аработную   плату,   увеличивали   штрафы
и  т.  п.  Сопротивление  наступлению  капитат1а  стало  стихийно
прорываться в форме бурных стачек.

Стачка осенью 1881 г. на громадной Ярцевской мануфактуре
купца Хлудова  (в Смоленской губернии) , отличавшейся особен-
но грубыми и обнаженными формами эксплуатации, сопровож-
далась, по терминологии властей, «буйством» рабочих. для ее по-
давления  были  вы3ваны  войска.  В  1882  г.  прои3ошли  большие
И  стойКие  3абаСтовки  на  КРенгоЛьмсКой  мануфактуре  и  сукон-
пой фабрике в Нарве.  В их подавлении также участвовали вой-
ска.  Среди  рабочих  были  прои3ведены  аресты.  В  дальнейшем
t.,тачки  возникали  неоднократно.  В  1883  г.  бастовали  рабочие
Жирардовской мануфактуры в  Царстве  Польском,  рабочие Воз-
несенской  мануфактуры в  дмитровском  уезде,  Богородско-Глу-г
ховской  мануфактуры  в  г.  Б,огородске  (МОсковской  губернии),
Ярославской Большой мануфактуры   и др.  В следующем   году
повторилась стачка на Воскресенской мануфактуре и прои3ошла
3абастовка  на  Екатерингофской   мануфактуре    в    Петербурге.
4885 год начался 3наменитой Моро3овской стачкой.

Ни1юльская мануфактура  Тимофея Моро-Морозов€ііаЯ  стаЧКа        3ова    (бли3    Орехово-3уева)    бЫЛа    СаМОй

крупной из хлопчатобумажных фабрик России и включала пол-
ный  цикл  производства  от  бумагопрядения  до  отделки  тканей.
Число рабочих на ней доходило до  12 тыс.  Орехово-Зуево пред-
ставляло собой  типичный  фабричный  центр.  Побывавший здесь
40  лет  спустя  В.  И.  Ленин  писал:  «Чре3вычайно  оригинальны
эти  места,  часто  встречаемые  в  центральном  промышленном
районе:  чисто  фабричный городок,  с десятками  тысяч жителей,
только   и   живущий   фабрикой.   Фабричная   администрация -
единственное начальство.  {wшравляет»  городом фабричная кон-
тора.  Раскол  народа  на   рабочих   и   буржуа   самый   резкий» [.
Именно  3десь  и  разыгралась  крупнейшая  стачка,  явившаяся
вь1сшим моментом подъема рабочего движения в 80-х годах.

На  Морозовской  мануфактуре  продолжали  еще  держаться
такие  кабальные    формы  эксплуатации,    как  наем  на  полуго-
дие - с  покрова  дня  до  пасхи  и  с  пасхи  до  покрова,  рабочие
обирались посредством хозяйской «харчевой лавки» и т. п. С на-
ступлением кризиса  на  мануфактуре пять ра3  снижалась  зара-
ботная плата.  Резко усилились штрафы, доходя до 24 коп. с 3а-
работанного рубля,  а  у отдельных рабочих отнимая до полови-
ны  3аработка.  Особенно  неистовствовал  по    части    штрафов
ткацкий  мастер  Шорин.

1  В.  И. Л е f4 ь. ;$. Полное собрание  сочинений, т. /t6, стр. 8-9.
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Нараставшое  с  ка7кдым  д1тем  во,змущение  рабоч1,1х  рано  11ли
по8дно должно  было  вь1литься  наружу.

Организаторами Моро3овской стачки выступили Петр Моисе-
енко  и  Василий  Волков.  МОисеенко  не  был  на  фабрике  нович-
ком.  3десь  работал  его  отец.  Сам  он  начал  работать  вместе  с
ним  еще  в  малолет11ем  во3расте.  Став  ткачом,  он  т1отом  пере-
ехал  в  Петербург,  где  принимал  участие  в  носкольких  стачках
текстильщиков.  МОисеенко  был  3наком  с  Г.    В.  Плехановым  и
Стёпаном Халтуриным, входил в  «СеверныГ1  Сою3 русских pcm

Ё:%;.икПеОСЕ%уР:3l%:%аг.С::[Ч:kе%:е#О;UkобйУ``АабГр°аП#еЯ[::[оЛвЬь:.:,ИтаНк':
же участником  «Сою3а»,  был  сослан  в  Сибирь.

По возвращении и,з с,гылки  П.  Монсеенко  и Л.  Абраменков,
лишенные  во3можности  }кить  в  столице,  наIIравилIZIсь  в  Оріехо-
ію-3уево,  где один  поступил  работать на  Никольскую  мануфак-
туру,  а  другой -на  фабрику  Смирнова,    бли3    Орехово-3уева.
ВО  время  Моро3овской  стачки  выдвинулс,я  в  качестве  вожака
и   также   снискал   горячие   симпатии   рабочих   молодой   ткач
В.  Волков.

Мысль о  3абастовке,  поданная  Моисеенко  морозовским  тка-
чам,  нашла  11одготовленную гIочву.  Органи3аторы стачки устро-
•1[ли  две   таГ1ные  встречи  с   паиболее   надежными   рабочими   и
договорились  7  января  остаповить  фабрику.

вышВлиЭТ:зТвдсееНхЬфУаТбРрОиМчнРь:gО::Sп;сggИ:ааМуИj]т#ОБЧоазЁу:{адбе°нТrЕj:
тол11а  начала  громить  квартиры  директора  IZI  мастера  Шоринц
харчевую лавку.  Перепуган11ая  адмI1нистрация  слала  телёграм-
мы  хо3яину  мануфактуры,  владимирскому  губернатору,  мини-
стру внутренних дел.  К ночи  того  же  дня[ в  Орехово-3уево  на-
чали  прибывать  войска.  На  другой  день  на  опустевших  уjlи-
цах появились солдатские патруа1и и конные ра3ъе3д`ы.

На  уловку  Морозова -одновремен11о  с   по.т{авленпем  стач-
ки  с  11Омощью  войска  усгокоить  рабочIі1х  обещание.u  во3вращет
ния штрафных денег 3а  два  месяца --бастующие  ответили  тр@
бованием  вь1дачи  расчета  всем  рабочим  «по  пасху»  В  один  Ii.'з
]с]:;:#УшЮеЁИкХгдлНаевй[iоЁ%:нМте:]рТе]:еьРсе:::%ЁОВт-о:Уп:,еtРr`рааТб:gчаиf,ПеОмд;

была   передана   Волковым   тетрадъ   с   3ара11ее   выработанн1,тми
ttТребованиями   по  общему    согласию   рабочих1>.    Главные  их
пункты  гласили:   1)   чтобь1  по  и3данному  государством  3акону
штрафы  не  превышали  5°/О   с  3аработанного  рубля;   2)   чтобь1
вычеты  3а  прогул  не  превосходили  1  руб.;  3)   чтобы  по  и3дап-
ному  государством  3акону  были  полноСтЬю  Изменены  условия
найма  и  рабочий  имел  прав,о  уйти  с  пред11риятия,  заявив  об
гвтом  3а  45  дней,  а  хо3яин  в  свою  очереrть  об;тзан  бъ1л  объявить
l.'.абочему  о  его  расчете  так}ье  3а     15  дііеji;     4)   іітобь1     I]ріісіL\ша
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ГОТОВЫх   и`зделшUI   От   РабОчих   пРоIJ13водI/Iлась   11ри   оВидетеЛЯХ   ОТ
mx   товарищей,  работающих  побли3ости,   и   3апись1валась   к   'і`t-
вароприемную  1{нигу;  5)  чтобы  при  несогласии  рабочих  на  но-
объявленные  при  найме  расценки  для  их  выравнивания  был
установлен  государственный  контроль;  6)  чтобы  выдача  жало-
ванья 11е  3адеря{ивалаоь далее  15`го  числа  каждого  месяца  или
первіЬй субботы после  45-го.  Кроме того, рабочие требовали во3.
вращения  к  3аработкам,  какие   были   до   кри3иса,   увольнения
тех  служащих  и  мастеров,  которых`  найдут  нужным  уволить
рабочие,  и  т.  д."  СообщеНИе  губернатора  о  том,  что  требования  рабочих  от-
вергнуты Моро3овым, привело к усилению волнений.  Во время
объяснений  губер11атора  с  толпой  незаметно  был  оттеснен  о'і`
нее  солдатами  и  арестован  Волков  вместе  с  tще  51  рабочим.
Это  в.ызвало  новый  взрыв  негодования  тоцпы,  которая  броси-
лась  освобождать  арестованных.  При  этом  произошла  схватка
рабочих  с  воинским  караулом.  Последовали  новые  аресты  іItt
обвйнению  в  нападении  на  караул.  Тем  временем  продолжа-
лись  массовые  высылки  рабочих  «на  родину».  Всего было  выс-
jlан.О  свыше  800  рабочих.  Поц  влиянием  репрессий  стачка  і1ос-
т`епенно   пошла   на   убыль.   Нако'нец,    властям   удалось   аре-
с'і`овать  ог,тальных  руководителей  стачки - Моисеенко  и  Абра-
мешкова.  18  января  во  всех  отделениях  фабрики  работы  Iюзrjб-
новились.

Состоявшийся в  следующем году  суд  над  морозовскими ста-
чечниками  с  участием  присяжных  заседателей   заdтавил   еще
ра3 3атоворить  о  стачке  всю  страну.  Видя,  сколь  бе3образными
были порядки на  фабрике Морозова,  присяжные  ответили  свtt-
им  «нет»  на  все  101  вопрос,  поставленный  обвинением,  и  вь1-
ііесли  оправдаiельный  приговор  подсудимым.  Редактор  реак-
ционнь1х  «Московских  ведомостей»   Катков\  в  бессильной  яро-
сти    на3вал   этот   ,приговор   101    салютационным   выстрелом
«в  честь  пока3авшегося  на  Руси  рабочего  во11роса».

И,сторическое  значение  Морозовской  стачки  очень  ве]!ико.
Она  ясно  за-свидетельствовала,  что  в  России,  как  стране '`капи-
талистической,   началась   война   между   трудом   и  .капиталом.
Стачка  убедительно  показала,  какую  грозную  и  опасную  для
правительства  силу  представляют  рабочие,  когда  они  дейст,ву-
ют  сообща,  прямо  3аявляя  и  отстаивая  свои  требования.  В  от-
личие  от большинства  стачек  этого  пер1юда,  носивших  стихий-
ный  характер,  стачка  на ,мануфактуре  Морозова  была  подго-
товлена.  Органи3аторами  ее  явились  3атронутые  социалистиче-
ской 11ропагандой передовые рабочие.  Морозовская  стачка  име-
ла  не  толъко  экономическ`ий,  но  и  политический  характер,  по-
скольку  рабочие  предЪявили  свои  требования  не  только  хо3я-
ину,  но  и  правительству.
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Правительство  должно  было  пойти  на  уступки,  и3дав  из+-
вестный  3акон  3  июня  188б  г.,  ряд  статей  которого  является
11рямым  ответом  на  требования  морозовских  стачечников.

Морозіовская   стачка   и   ее   последствия   сказались   на   всем
дальнейшем  ходе  рабочего  движения.

Помимо  Морозовской  стачки,  в  1885  г.  в
РAЛлНj|ТГ: .... ^Е...t ,... u       Центрально-промышленном  районе  имёлнМорозовской  €тачки место и другие крупные стачки.  Почти од-
новременно с ней вспыхнула большая 3абастовка на  Измайлов-
ской мануфактуре в МОск,овском уе3де, также подавленная с по-
мощью  войск.  В  феврале-марте  объявили  стачку  4  ть1с.  ткачей
и   прядильщиков   Тверской   мануфактуры,   потребовав   скидкItl
трех четвертей общей суммы штрафов. Подобные же требования
предъявили   рабочие   фабрики   купца   Залогина,   бли3   Твери.
В сентябре-октябре вспыхнули забастовки на семи крупнейших
иваново-вознесенских  фабриках., Всего  в  1885  г.  в  стачках ,при-
няло  участие  26  ть1гс.  человек.

Морозовские рабочие в  своих требованиях выразили и  обоб-
щили гл.авные требования массы стачечников и других фабрик.
Стало быть, здесь имело место  то, что К. Маркс характери3оваjl
как перерастание ра3ро3ненных экономических движений рабо-
чих  в  «юолz47'z4чес#ое  движение,  то  есть  движение  #лa)сса},  стре-
мящегося  осуществить  свои  интересы  в  общей  форме,  то  есть
в форме, имеющей принудительную силу для всего общества»-'..

После  Моро3овской  стачки рабочее  движение   продолжало
подниматься в гору. ВО второй половине 80-х годов среднее коли-
`1ествс. забастовок за  год по  сравнению  с  первой  половиной  де-
с,ятилетия  увеличилось более  чем  в  полтора  ра3а  (с  19  до  32\.
В 1886 г., вскоре после и3дания закона о штрафах, в Петербур1`е`
3абастовало свыше 3 тыс. рабочих мануфактур  Паля и Маково-
ля,  тре.буя увеличения  3аработной  платы  и  уменьшения  штра-
фов. Власти силой подавили стачку, аростовав 72 и выслав 21 ра-
бочего. В следующем году повторились стачки текстильщиков в
Петербурге.  Прои3ошел  ряд  кру11ных  3абастовок  в  МосковскttГI
губернии:   на   Рябовской    (Сер.пуховский   уезд),    Высоковской
(Клинский уезд)  и других мануфактурах.

В  конце  80-х  годов  дважды  выливалась  в  крайне  острые
формы стачечная борьба текстильщиков городов Шуи, Иваново-
Во3несенска и Коврова Владимирской губернии.  Рабочие гром1[-
ли фабрики и дома фабрикантов, нападали с камнями на поли-

::Ёg::.хdтда.%:ап::кБ3:ье=g##3gg:::3:оzаЁ::зхфавклтаусьгеиввЕ]3g6л::
таRжо   переросла   в   стихийное   выступление   4   тыс.  ,рабочих.
Во3мущенная  толпа  разнесла  фабричный  лаба3,  побила  стекла

1  К.   Л4 а! р  и с   и  Ф.  Э ж е е ,о  ь с.   Сочинония,  т.   33,   стр.  283.   `
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в  фабричных  корпусах  и  квартирах  служащих.  Пljотив  пtt.тIи-
ш\ии,  вызванной  на  фабрику,  рабочие  пустили  в  ход  поленьjl  и
кирпичи. Лишь с помощью вооруженной силы властям удалось
ВОССТаНОВИТЬ  «ПОРЯдоК».

Новый   толчок   рабочему   движению   дал
стачечное  движение       голодный  і80і  год.  Миллионы  крестьян  в

ре3ультате   неурожая   полностью   разо,рн-
лись.  Они  маосами  бросали   свое   хо3яйство  и   устремлялись  в
города. Толпами собираясь у ворот  фабрик и заводов,  крестьян-
ская беднота  за  бесценок  предлагала  свои  рабочие  руки.  11оль-
3уясь   этим,   владельцы   предприятий  стали  ухудшать  усл,овия
труда,  снижать  заработную  плату,  увеличивать  штрафы.  Недо-
вольство  рабочих  хо3яйскими  прижимками  пор,ой  приобlіетало
крайне бурные формы протеста,  выливалось в погромы.  Стачкі,і
вспыхивали  не  только  среди  фабричных  и  заводских  рабочих,
но и на рудниках и угольных копях. Приход в промышленность
новых рабочих, вчерашних крестьян,  способствовал сохранению
стихийного характера рабочего движения.

Более  со3нательный  и  планомерный  характер  носили  в  эі`о
вр,емя  стачки  в  Царстве  Польском.  В   4891  г.  12  тыс.  рабочш
Жирардовской мануфактуры, расположенной в предместье  Ваlt-
шавы, впервые в России отметили 1  Мая стачкой оолидарности.
При этом польской  с,оциал-демократической  партией  «Пролета-
риат»  в  Варшаве  были  распространены  в  большом  количестве
первомайские воз3вания. день  1  Мая был также отмечен а!`ита-
цией социалистов, стачкой и распространением воз3ваний на ма`
нуфактуре  акционерного  общества  Познанского  в  Лодзи.  Обе
стачки  сопровождались  «беспорядками»,  которые  удалось  пре-
кратпть  только  путем  вь1зова  войск.  В  следующем  году  в  пер-
вомайской всеобщей стачке  в ЛОдзи приняло участие 30 тыс. че-
dlовек.  При подавлении стачки царские войска  стреляли  в  рабо-
чих,  среди  которых  имелись  жертвы.  По  этому  поводу  пере-
довые  петербургские  рабочи`е  обратились  с  открытым  письмом
к польским рабочим,  в  котором  писали:  «Честь  вам,  а  позор  и
пре3рение  царю  и  всем  его  подлым  опричникам!  Ва,с  страшнсt
преследуют,  но вы счастливее нас, вы вступили уже в открытую
б.орьбу, мы тольк,о к ней готовимся, но скор.о уже вслед за наши-
ми братьями других стран всту11им и мы в  борьбу  с  общим на-
шим врагом:  царем, барами, фабрикантами, попами!» 1.

В  Центральной  РОссии  начало  1892  г.  o3наменовалось  боль-
шой  стачкой  на  фабрике  3алогина,  близ  Твери.  Только  введя
на фабр,ику, по словам самих властей, «внушительную воинскую

1   «Рабочое   движение   в   России   Ь   Х'1Х   веке»,   т.   111,   ч.   2.   М.,   1952,
стр.   131.

29   История  СССР,  `і`Ом  V 449



силу»  в  ра,змере  tlетырех  рот  солдат  и  арестовав  организаторов
стач1{и,  ее  удалось  і1рекратить.

В  4893  г.  ра3ра3илась  в  весьма  острой  форме  стачка  5  ть1с.
рабочих  Хлудовской  фабрики  в  Ря3анской  губернии.   Рабdчие
ПОтРебовал11  удаления  мастеров-иностранщев,   бе3обраЗно   ОбРа-
щавшихся с рабочими, повь1шения расценок, унйчтожения про-
и3вольных штрафов.  Очевидец стачки спустя  10 лет писал о ней
в  <tИскре»:  «Я хорошо помню  „бунт"  4893 года,  когда  весьфаб-
ричный двор Хлудовской бумагопрядильш1 в несколько десятин
ра3меріом  был  3асыпан,  как  снегом,  клочdка4ми  конторских  сче-
тов,  квитанций и пр.;  когда речка  Гуслянка,  протекающая око-
ло фабрики,  чуть не  выступила  и3  берегов,  3аваленная кусками
коленкора, мотками прйжи и т. п.  Разгром был полный... Были
вы3ваны спешно  войска».  При подавлении стачки были аресто-
ваны многие рабочие,  «3ачинщиков»  судили.

Почти одновремен11о с  «бунтом»  на Хлудовской  мануфакту-
ре  забастовали  2,5  тыс.  рабочих  Тверской  мануфактуры;  вновт,
произошли  стачки  в  Шуе  с   участием   почти   4   тыс.   рабочих,
протекавшие  очень  бурно.  Стачки  на  текстильных  фабриках  в
Моgковско-Владимирском районе,  в  Петербурге,  Польше,  Ка3а-
іiи и других местах не утихали и в последующие  годы.

Все  более  частыми  становились  стачки  и  волнения  рабочих
на  завода.х  и  шахтах  юга  России.  Летом  1892  г.  чрезвычайно
бурный характер приняло выстуі1ление  15  тыс.  заводских  рабо-
чих  и  шахтеров  Юзовки.  Во  время  начавшихся  «беспорядков»
подверглись  ра3грому  питейные  3аведеНиЯ,  хО3ЯйсКИе  дОМа  и
лавки.  Спешно  вь1званные  войска  стреляли  в  рабочих.  Броже-
ние среди рабочих 3ахватило также Луганск, Мариуполь и Ека-
теринослав  (днепропетровск).

В следующем году забастовка на Сулинском чугунолитейном
ваводе  Пастухова  в  Области   Войска   донского   приняла  стоdіь
укрожающий  характер,  что  3аводская  администрация  бежала  с
3авода,  «уве3я  с  собой  кассу  и документы».

Стачки и волнения часто в,спыхивали на заводах и рудниках
Урала.  В политиче.ском  об3,Оре  Пермского жандармского  управ-
ления  3а  1893  г.  отмечалось,  что  «между  горнозаводскими  ра..
бочими развивается и все больше и больше крепнет корпоратив-
ный дух». Поіводами к стачкам  3десь служили  не  только вопріо-
сы, связанные с длительностью рабочего дня, заработной платой
и штрафами,  но и  протесты  против  пережитков  крепостниче,ст-
ва,  вь1соких  казенных  и  земоких  денежных  повинностей.  Так,
взь1скание  недоимок  с  рабочих  Нижне-Тагильского   завода   зи-
мой  1893/94  г.  вь1звало  больш11е  волнения  среди  рабочих  3аво-
дов  Нижне-Тагильского,  Каслинского,  Кыштымского  и  др.,  по-
давленные  при  участии  войг,к  путем  такойqсредневековой  вар-
вар9кой расправы,  как  поголовная  порка  розгами  участников
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волнения.  Как сообщалось в  листке  №  5  «Фонда  Вольной  рус.
t`,кой  прессы»  от  30  апреля  1894  г.,  «пороли  всякого,  бе3  разбо-
ру  и   не   щадя   живота...»

Раскинувшаяся по всей России сеть желе3ных дорог обусло-
вила  появление  в  ра3ных  уголках  ее  нов,ого  большого  отряда
пролетариата - желе.3нодор,ожных  рабочих  и  рабочих  желе3но-
дорожных мастерских. В железнодорожные мастерские, нуждав-
шиеся  в  квалифйцированной  рабочей  силе,  част,о  устраивались
передовые р.абочие,  рысланные  и3  крупных пролетарских  ценг-
ров. 11од их влияНием стачки на желе3нь1х  дорогах,  особенно  в
железнодорожных  мастерских,  обычно  проходили  даже  более
организованно, чем стачки на фабриках и 3аводах.

Все  усили,вавшаяся  стачечная  борьба  ока-

::§,очсеаг:о::::::ия         :=[:Ё:gс:,3=ое:Б3:авнлиияя;,:3o:=хгаk::=ggт:E:=
ческие  3аконы  против  стачек,  Объявлявшие  участие  в  них  уго-
ловным преступлением, при каждой забастовке ставили раб,очих
лицом к лицу не толькd с их хозяевами, но и с правительствой.
Как  только  вспь1хив.ала  стачка,  на  фабрику  являлись  полиция,
прокурор,  а  то и сам губернатор.  Фабричная  инспекция  вместо
защиты интересов рабочих брала на себя полицейские функции.
При обострении положения в помощь полиции прибывали вой-
ска,  следовали аресты и высылка стачечников.  Своими действи-
ями .правительство  убедительно  свидетельстівовало,  что  оно  ав-
ляется  3ащитником  капиталистов  и  злейшим  врагом  рабочих,
а отнюдь не  «радетелем об их интересах», как оно пь1талось вь1-
ставить себя в глазах народа.

стачЭеТчУноЕ"бИоЕЁб:[:ек:::;:яН:Ч:аН::J=хУ;::::::ЬхРнаебиОз%Е::нВоХсОт::
новилась не только экономической, но и lюлитической, револю-
ционной борьбой. Актами политической борьбы русских рабочих,
хотя и осуществлявшимися большей частью несознательно, сти-
хийно,  были,  как отмечал В.  И.   Ленин,  и  расправы   «своими
средствами»  с полицейскими,  и  освобождение  силой  своих  аре-
стованнь1х товарищей, и прямые уличные схватки во время ста-
чек с полицией и войском 1.

Одновременно с классовь1м воспитанием неуклонно происхо-
дил  процесс  культурного  подъема  массы  рабочих,  особенно  ее
ilередового  слоя.  Техническая  революция   в   промышленности
вынуждала  капиталистов  соде.йствовать  образованию   рабочих,
со3давать для них вечерние и воскресные школь1.  В этом же на-
hравлении  развернулась деятельность разных либеральных про-

;::Т::#[Ьт::]оХв°гбрЩа:СоТтВ±о::ЁаТиеЛj:"д:НОеПрУе::::[:Хр:gоИ:и:Л:сПяакРиОй
1  См, В.  И.  Л е л z{ ;t.   Полное  собрание  сочинений,  т.  4,  стр.  313-314.
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свободіный  или,  вернее,  от11ять1й  от  сна  час  отдавали  чтению,
11ри.обретению знаний, на последние гроши 3аводили библиотеч-
ки  из  произведений  лучших  писателей.  Классическая  русская
.читература  с  ее  благородными  идеями,  гумани3мом и критиче-
ским  взглядом на действительность приобрел,а  нового  читателя,
вышедшего из самой гущи народа,-русского пролетария.

В  один  и3  реакционнейших  в  истории  России  периодов-
80-е   годы -успешно   совершался   процесс   со.зревания   нового
класса,  класса  пролетаtриев,  готовившегося  выступить  на  обще-
ственную  арену  со  своей  программой  борьбы.  Оглядываясь  на
это время,  Г.  В.  Плеханов в  середине 90-х годов писал:  «В про-
должение царствования Александра 1П ни в одном из наших об-
щественных классов не происходило такой живой работы мыслн,
ни один и3 них не обнаружил  такой огромной жажды 3нания,
такого лихорадочного  стремления  к  свету,  как именно  рабочи±а
класс...  Восьмидесятые годы были временем упадка нашей $эип,+
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теллигенции". Но эти же годы были временем умственного подъ-
ема  русского  народа  и,  прежде  всего,  передового  отряда  этого
народа, наших промышленных рабочих. Одного этого дов,оjlьно,
чтобы  ободрить  всех  истинных  друзей  народа  и  показать  им,
что их дело  теперь гораздо  ближе  к своему торжеству,  чем оно
было  когда-либо  прежде» 1.

Однако, для  того чтобы подняться на  высоту своей историче-
ской задач1,1, рабочее движе11ие должно было не о,станавливаться
на ступени повседневной борьбы за одни экономические уступ-
ки со стороны эк,сплуататоров,  т.  е. на ступени тред~юнио1-1изма,
как это имело место в ряде стран 3ападной Европы и в Амери-
ке. Пролетариату необходимо было глубоко проникнуться клас-
совым с,о3нанием,  т.  е.  со3нанием  непримиримой  враждебности
ко  всему  общественному  и  политиче.скому  строю  буржуазногtt
общества,  стремлением  к  его уничтожению и в первую  очередь
к  свержению  самодержавия.

Выполнить задачу раз`вития класоов`ог.о  оо3нания пролетари-
ата,  содействовать  его  органи3ации  и  указать  ему  настіоящую-цель и пути біорьбы может тольк,о самостоятельная политическая

рабочая партия. Выработка такой партии -длительный процесс,
потребовавший в  3ападной  Европе  многих десятилетий.  В  РОс,-.
сии, передовые люди которой имели перед собой богатый  опыт
Европы и  могли опереться на  одержавшую  победу в  междуна-
родном рабочем движении 11ередовую рев,олюционную те.орию -
марксизм,  процесс  складывания  революционной  марксистской
партии,  ставшей во глаjве рабочего движения,  занял около двух
десят1юв  лет.  Это  были  годы,  наполненнь1е  напряженной  рабо-
той революци,онной мысли, острыми ,схватками с идейными про-
тивниками во имя торжества дела  пролетариата.

3

Группа  «Освобождение  труда».
Кри"ка  народничества  Г.  В.  Плехановым

Первым  русским  социалистом,  который  указал  на  пролетариат
как на новый революционный класс,  на  его  историческую  мис-
Г.   В.   Плеханов

сию,  был  Г.  В.  Плеханов.  Плеханов  и  е1`о
групда  .«Освобождение   труда»   положили

начало  переходу руісского  революционно1`О  движения  от  утопи-
ческого  крестьянского  ооциализма  к  научному  ооциализму.

Георгий Валентинович  Плеханов  родился  29  ноября  4856  г.
в  с.  Гудаловке  Липецкого  уе3да  Тамбовской  губернии,  в  семьэ
мелкопомег,тнъ1х  дворян.  Мать  его,  урожденная  М.  Ф.  Белин-
ская,  племян11ица  великого  критика,  дала  ему  т1рекра.сное  вос,-

1  Г.  В. Л * е z а r6 о 6.  Сочинения,  т.  1Х,  стр.  287-288.
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питание.  В  1874 г. Ллеханов стал студентом  Горного института
в  Петербурге.  Обнаружив  блестящие  способности  в  области  ес-
тествознания, он, одна1ю, вскоре отдается и3учению социальных
наук.  Одновремепн`о он ведет работу в рядах народников-бунта-
рей, а после произне,сения публичной речи во время демонстра-
ции 1876 г. на площади у Ка3ансікого собора полностью перехо~
дит на нелегальное доложение. Плеханов становится видным де-
ятелем тайного общества  «3емля и воля»  и одним из  его  теоре-
тиков и публицистов.

Много вріемени  Плеханіов отдавал революционной пропаган-
де  среди петербургских рабочих,  участвовал  в  организации  ста-
чек.  Он был хорошо  знакіом  с  внутренней ист0рией  ttСеверного
сотоза  русских  рабочих»,  О  чем  свидетельствуют  его  яркие  I3ос-
1Iоминания --«Русский  рабочий   в  революционном   движенииyt.
деятельность  Плеханова  среди  рабочих  сыграла  значителы1ую
роль в последующем переходе его на позиции марксизма.

После  раскола  «3емли  и  воли»  Плеханов,  продолжая  при-
держиваться народнической идеи крестьянской революции, вме-
сте  о П.  Б. Ак,сельріодом,  В.  И.  3асулич и другими  «деревенщи-
ками» со3дает новую органи3ацию -«Черный пер.едел». Однаю
усиление пре,следований заставляет его  в январ,е  1880 1`.  бежать
за  границу.

3десь  Плехан.ов  получает  возможнQсть  ближе  познакомить-
ся с опытом 3а,падноевропейского рабочего движени.я, пQполнить
свой шолитичеокий и идейно-философский багаж. Он жадно изу-
чает  социалиіс"ческую  литературу.  Неи3гладимое  впечатление
ока3ало на Плеханова чтение  «Коммунистического Манифеста»
К.  Маркса и Ф.  Энгельса.  ВдохноБленный его идеями,  он пере-
водит  «Манифест»  на  русский  язь1к.

Подобную же идейную эволюцию пережили и соратники Пле-
ханова по «Ч,ерному періеделу», вынужденные, как и он, эмигри-
ровать за  граЁицу:  П.  Б.  Аксельрод,  В.  И.  3асулич,  Л.`  Г.  дейч
и В. Н.. Игнатов.  Приобщение к маркси3му 3астав`ило их по-но-
вому взглянуть  на  весь  исторический  пУть  р`усско1`о  революци-
онного  движения.  Они  и3влекли  уро`к  из  факта  крушения  по-
следней крупной революционной народнической организации -
«Народной воли»  и обратили о`вои взоры к пролетариату.
образоваmе  груmь,       СЛОЖИВШаЯСЯ  группа   еди[томышленнпк,ов
«освобождение  труда„   ВО  ГЛаВе   С   ПЛеХановым   от1{рыто   3аявила

о  себе  опубликованием  25  с,ептября  4883 г.
за  границей  программного  документа  «Об  издании  „Библиоте-
ки  современного  социализма"».  В  нем  были  подчеркнуты важ-
ные  положения,  которые  вытекали  и3  опыта  всей  истории  ра3-
вития  социалистической  мысли  и  революционного  движения  в
России:   1)   окончательный  ра3рыв  оо  старыми  аI[архиче,:3ки.wп
т'енденциями   народничества;    2)   признание   неdбходимости  и
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важнс.сти  борьбь1  с  абсолютизмом;  3)   при3нание,  что  револю-
ционная  интеллигенция  «.сли111ком  игнориро.вала»  задачи  орга-
низации рабочего  класса  и пропаганды социализма  в  его  среде,
и  при3ыв  к  работе  по  органи3ации   русского   рабочего  клаоі:а
«в   особую    партию    с   определенной   социально-политической
программой».

Отсюда следовала и та практическая программа, которую на-
метила для себя группа  «Освобождение труда»  и  которая опре-
делила  направление  ее  деятельности  в  точение  всех  20  лет  ее
с,уществования.  Это, во-первых,  распространение идей научного
социализма путем перевода на русский я3ь1к важнейших произ-
ведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  Во-вторых,  критика  господ-
ствовавших среди русских революционеров утопических учений
и разработка важнейших вопросов общественной жи3ни с точки
зрения  науч1юго  социали3ма  и  интересов  трудящегося  населе-
ния  России.

Группа обратилась ко всем кружкам и лицам в  Ро,осии и 3а
границей,  сочувствующим  ее  взглядам,  с  предложением  уста-
новить связи  и  оказывать поддержку друг другу  с  целью выра-
ботки  более  полной  программы  практической  деятельности.

Так, в  1883 г.,  омраченном  смертью  К.  Марк.са, ,под  великое
3намя, вь1,соко поднятое им над миром, встала первая организа-
ция  русских  революционеров -группа  «Освобождение  труда»,
положившая начало раопространению  марксизма  в  России.

Поставив перед собой задачу научного ос-
Изуче"е  I{.  Марксом    вещения    русских     социально-экономиче-
и  Ф.  Энгельсом
русских

с1{их отношений и критики утопическичсо-
ЬбL-ественных отношенийЦИаЛи`Стических  теорий  русского  народни.

чества,  груп11а  «Освобождение  труда»  при
этом опиралась не тольк.о на теоршю и методологию марксизма,
но и непосредственно  продолжила  то,  что  было  уже  сделано  в
этой области К.  Марксом  и Ф.  Энгельсом.

Намерев,аясь в своем главном труде -«Капитале» -широ.ко
осветить и проиллю,стрировать конкретно-историческим  матер11-
алом  ,проблему  земельной  ренты,  Маркс  в  течение  последних
10-12 лет своей жи3ни глубоко и всесторонне изучил аграрные
отношения в России, положение русского  креістьянства,  Овл,адев
с этой целью русским я3ь1ком.  Поэтому Маркс и Энгельс  могли
с  полнь1м  311анием  дела  судить  о  характере  эволюции  социаль-
но-экономичоского  строя  РОссии  и  перспективах  его  развития.
Они  1]одвергли  критике  многие  взгляды  виднейших  идеоло1юв
народничества.  М.  А.  Бакунина  они  беспощадно  осуждали  за
его эклекти3м, проповедь воздержания от политической борьбы,
а  также  за  раскольническую  деятельность  и  интриги  в  между-
народном рабочем движении. П. Н. Ткачева они критиковали 3а
е1`о  непонимание  ооциальной  природы  самодержавия  и  класс,о-
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вь1х  отношений  в  руоском  обществе,  за  утопические  «сверхре-
бяче.ские  представления  о  ходе  революцииt>.

Маркс  и  Энгельс  глубоко  верили  в  силу  будущей  русской
революции и возлагали на нее большие надежды.  Следя с горя-
чим сочувствием  за  героичеtской борьбой  руоских  революционе-
ров  против  самодержавия  и   находясь   с   некоторыми   и3   них
(Г.  А.  Лопатиным,  П.  Л.  Лавровым  и  др.)   в  друже,ских  отно-.
шениях,  Маркс  и  Энгельс  в  то  же  Ёремя   не   м,огли  не  видеть
слабых  сторон  народническо1`о  движения как в  теоltетическом,
так и в политичесіком отношении.  Критика те.оретиков народни-
чества  Марк,сом и Энгельсом  во многом послужила  отправным
п,Vнктом для деятельности  Плеханова-марксиста.
«социзпизм                     ТеОРИЯ    НаРОдничества    не    давала    пра...                      €...Е`u вильного  ответа  на  вопрос   об   отношении

социализма  к  политической  борьбе,  хотя
самим ходом революционного движения в Рос,сии вопрос о борь-
бе  с  самодержавием  3а  политическую   свободу   выдвигался   на
первый план. Эти ошибочные взгляды на  «политику»  и подверг
прежде всего критике  Г.  В.  Плеханов в своей ярко написанной
броіпюре «Социализм и политическая борьба».

Вся  история   общества,   указывал   он,   свидетельствует,   что
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всегда и везде  столкновение противоречивых  интересов  ра3ных
клаСООв  неи3бежно  привОдило  иХ  к  боРьбе  3а  пОл1/1тичес,Кое  1.ос-
подство.  Политическая борьба  о оружием ли в руках ил1,т п-у-тем
мирных соглашений с  феодалами, поскольку этому способство-
вало  усиление  экономических  позиций  буржуазии,  неизменно
служила ей средством достижения шолитической власти, являю-
щейся  главнь1м  рычагом  общественного  переворота  и  оконча-
тельного  утверждения  господства  подымающегося  класса. Рав-
ным  образом  и  11ролетариат  как  самый  передовой  класс  совре-
менного  общества,  ра3вивал свою  мысль  автор,  не  сможет осу-
ществить социалистическую революцию, отстраняясь от полити-
ч?окой   борьбы,   от   3ахвата   власти.    Буржуа3ное   государстю
есть  крепость,  служащая  оплотом  и  защитой  для  гdсподствую-
щих  классов,  «крепость,  котор®й  можно  и  должно  овладеть ...,
но  невозможно  обойти,  полагаясь  на  ее  нейтралитет».  Только
диктатура  рабочего  класса  является  подлинной  гарантией  тор-
жества дела пролетариата и его окончательной победы над бур-
жуазией.  СОциалистическая  революция  «есть  только  последний
акт в длинной драме революционной классовой борьбы, которая
стано.вится  сознательной  лишь  постольку,  посколы{у  она  дела-
ется борьбой п о л и т и ч е с к о й» 1.

Не менее  ошибочной, чем теория во3держания от политиче-
ской борьбр1, утверждал Плеханов, была и другая народническая
теория -немедленного  «захвата власти»  с целью совершения в
России  социалистиче.ского  пеvреворота.  Будучи  утопи,стами,  на-
родники не допускали мысли, что в России стоит на очереди не
социалистическая революция,  а революция буржуазно-демокра-
тическая.  Но  именно  потому,  что   Рсюсии   предстояло   прежде
всего пережить последнюю,  революционная  партия,  не  увлека-
ясь  фанkастич®скими  планами  немедленного  {tзахвата  властй»,
должна была важнейшей ,своей 3адачей поставить б.орьбу  3а по-
литическую  свободу  и  демократичеіскую  конституцию,  чтобы  в
хрдо этой борьбы пролетариат  под1`отовил Qебя к осущgствлен~ию
политинеского господства т диктатуры рабочего  клаоса  в  буду-
щей социалистической  революции.  Непременным  условием  для
этого является выработка уже сейчас элементов для образования
ВбFдаЕве=:3нМоОвС::[ЯеТ::::Обй;ЁбюО;:rйгТавР.ТЕ]:.еханова«СОциализ.w

и  цочитиче,ска`я  борьба»,  которую  В.  И.  Ленин  назвал  первым
«иісповеданием  верыі> русской социал-демократии.
«Наши  разноI-ласия» другой   нел1ререкаемой   догмой,   помимо

віоздержания   от  политики,  являU.Iосi,   для
народников  убеждение,  что  поскольку  в  России  еще  сохрани-
лаі`сь сельская  община  и  рус,ский  крестьянин  по  инстинкту  кот|:-

1  Г. В. Z7 л е л а ж о о.  СОчинения,  т.  П, стр.  58-59.
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лектиівист,  то  страна  может в ,своем развитии  миновать  капита-
лизм.  В  духе  своего  субъективно-идеалистического  мирово3зре-
ния они ставили вопрсю так:  «должна»  или «не должна»  РОсоия
пройти  через  горнило  капитали3ма?  И,  разумеется,  н,а  этот  во-
про,с они отвечали в отрицательном смысле.

Но,  как убедительно пока3ал Г. В. Плеханов во второй своей
работе -«Наши разногласия»,  вышедшей чере3  гоц по,сле  пер-
вой, жи3нь говорила совсем иное:  РОссия уже вступила на капи-
тали,стический путь.  В  оібрабатывающей  промышленно,сти,  пре-
жде ,всег6 в бумагопрядильном и ткацком 11рои3водствах,  ка.пи-
тализм  уже  достиг  выс,окой  ступени  развития.  В  других  отра-
сvіях происходил  11роцесс перехода  домашней промышленносш
в мануфактуру,  пока и  здесь не пробил час введения  машин и
быстрого і1р,евращения домашнего производства и мануфактуры
в фабричное прои3водство.

В  деревне  под  влиянием   развития   денежного   хо3яй`ства  и
товарно1`о  произ,в,одств,а   община  переживала   тяжелый  кри3ис,
организм ее надломился,-шел  процесс   разложения  общины.
Она превращалась в  общину   кулаков,   3акабалявших   дереве1[-
СКУЮ  ГОЛЫТЬбУ.

Капитализм повсеместно  выбивал самостоятельнь1х произво-
дителей из их непрочных позиций, покорял их и создавал армию
рабочих.  Крупный  капитал готовился  стать  полновла,стным  хо-
зяицс,м  Ро,ссии,  товарное  производство  уже  легло  ,в  о.снову  ее
хозяйства.

С каким же класоом в таком случае ,социалисть1 должны свя-
3ывать будущее  Рос,сии:  с креістьянином или рабочим?

Не  ветхо3аветный  кростьянин,  превращавшийся  в  условиях
товарного прои3водства  в  мелкіого  буржуа,  а  современный  про-
летарий,  олицетвор.яю1щй  исторический  прогрес,с,-был  чело-
веком  будущего.  Поэтому  с.оциалисть1  должны  свя3ывать  свои
надежды с умственным и шолитичеіски.м пробужде.щем пролета-
риата, с его сплочением и органи3ацией. Именно решению дан-
ной задачи оhи должны посвятить все dвои Ьил.ы. Ключ к разре-
шению всех экономическиk и политических противор6чий в РОс-
сии  3аключается  в  скорейшем  образовании  Ьеволюционной  ра-
бочей  партий,  способной  стать  во  главе  борьбы  пролетариата  и.
всех трудящихся.

Ознакомившийся с книгой «Наши разногласия» вскоре после
пQявления ее в свет,  Энгельс вь1соко оценил  ее как свидетельст-
во  успешно1`о  приложения  исторической  теорtии  Марк.са  к  эко-
номиче,ским   и   политичеюким   условиям   России.   «Я   горжусь
тем,-писал он  в  4885  г.,-что  среди русской  молодежи суще-
ствует  партия,  которая  искренне  и  бе3  о1`оворок  приняjiа  вели-
кие экономические и исторические теории Маркса и решительно
порвала  со  всеми  анархистскими  и  несколько  славянофильски-
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ми  традициями  своих предшественников.  И  сам  Маркс  был  бы
так  же  горд  этим,  если  бы  прожил  немного  дольше.  Это  про-
гресс,-добавлял Энгельс,-который будет иметь огромное зна-
чение  для  развития  революционного  движения  в  России» [.

Большим  историче,ским  делом  Г.  В.  Пле-Проеі{ты программьі        ханова  и   группы   «Освобождение  труда»

:#:::Гдемокра"           бмЬь[[Л%уТс%::йе сВоЬ:Е:Ё::::о:5'::::: вПРсОоГсРтааNв[=

ленном группой 11ервом (188? г.) и особенно втором проекте про~
граммы  (1885  г.)ясно  указывалась  цель -осуществление  ком-
мунистической революции по,средством передачи средств и ору-
ди1,'і производс,тва в общественную соб,ственностъ, устранение то-
варного произ,водстіва и организация общественного производст-
ва по заранее соіставленному плану. Непременным условием та-
кой рево7Iюции  является  захват  рабочим  классом  политической
власти, его временное господство для подавления оопротивления
эксплуататоров и уничтожения классов и кла,ссовой  борьбы.

Но  на  пути рабочего  класса  к  этой  цели  в  России  стіоит  аб-
солютизм.  Поэтому первой  политической задачей является низ-
вержение абсолютизма и з.авоевание демократической конститу-
ции.  11рограмма  выдвигала ряд ближайших  требований  в  рабо-
чем  вопросе,  а  также  ставиm  задачу  радикального  переtсмотра
аграрных  отношений,  т.  е.  условий  выкупа  земли  и  наделения
ею крестьянских обществ, предоставления крестьянам права от-
каза  от надела и овободного выхода из общины.  Конец царству
напитализма,  провозглашала  в  3аключение  программа,  может
быть положен только рабочей партией и увлеченным ею бедней-
шим крестьянством. Это стремление опереться на боевой, реши-
тельный демократизм крестьянских масс было одним из ценных
элементов   проекта   программы   русской   социал-демократии   и
главнь1х плехановских произведений 80-х и 90-х годов.

Перi3ыо проекiы социал-демократической программы не быjш
полностью свободны от пережитков народниче,ских и лассальян-
ских идей, вроде  признания метода индивидуального  террора в
борьбе с праrвительством и неопр.авданных  надежд  на  помощь
производственным асооциациям рабочих и крестьян со  стороны
государства.

В целом же во втором проекте пр.ограммы правильно форму-
лировалось  сущеіство  деятельности сопиал-демократии -Орга іiи-
.зация  классовой  борьбы  пролетариата  с  целью  3авоевания  им
политичес,кой власти  (диктатуры пролетариата)  для построения
социалис.тического  общестіва.  В нем 11равильно  определялас,ь  ос-
новная задача  русской  социал-демократии - организация  раб,о-
чей партии,  ближайшей  целью  которой  являлось свержение  са-

1   ff.   Л4а7р  #  с    и  Ф.   Э 7t  з  е л  ь  с.    Сочинения,   т.   36,   стр.   260.
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модержавия.  Наконец,  проект  прогр,аммы   правильно   намечал
путь, идя которым только и можно было привести рабочий класс
к 3авоеванию политической свободы и победе социализма.

Второй проект программы группы «Освобождение труда» был
вполне  3релым продуктом русской  марксистской  мысли;  он  от-
вечал  условиям  русской  действительности.  Фактически  он  был
принят  всеми  социал-демократами,  действовавшими  в  России.
Не  случайно,  что  в  конце  прошjlого  веtка  В.  И.  Ленин  счит`э`л
возможнь1м   «положить  в  основу  программы  русской  социал-
демократической    рабочей    партии    именно    проект    группы
„Освобождение труда..."»  1.

П.омимо все,сторонней критики народниче-
РаспространеI"е              ских   теорий,   группа   «Освіобождение   тру-

даt>  успешніо  решила  и другую  и3  постав-
леннь1х  ею  3адач - распространение  глав-

нейших произведений К. Маркса и Ф. Энгельса путем перевода
их  на  русс,кий  я3ык.  В  11ереводах  Плеханова  и  других  членов
группы были изданы  «Коммунистический Манифестt>  Марк`;а  и
Энгельса,  «Нищета  философии»  и  «Наемный  труд  и  капитал»
Маркса,  «Развитие  социал`и3ма  от  утош"  к  науке»  и  `tJl'юдвиг
Фейербахіь   Энгельса  и  др.   Примечательно,   что   эти  переводы
осуществлялись  при  ближайшем  содействии  Энгельса,  с  кото-
рым  члены группы  «Освобождение  труда»  состояли  в  перепис-
ке,  а по3днее  получили возможность  общаться  и лично.  Найдя
перевод  одного  из  своих  произведений  превосходным,  Энгельс
заметил:  ttКак  красив  русский  язык!» 2 Благодаря вь1полненным
членами  группь1  «Освобождение  труда»  переводам  ряд  трудов
Маркса  и  Энгельса  в  80-90-х  годах  нашел  доступ  к  сравни-
тельно  широким  кругам  русской  революционной  молодежи.

lTpynna  «Освобождение  труда»  цредприняла  также  и3дание
«Рабочей библиотеки», состоявшей и3 научно-популярных и аги-
тационных брошюр, написаннь1х  в доступной для  каждого  раз-
витого раб`очего  форме.  Некоторые  из  брошюр  этой  серии,  как,
например,  С. дикштейна  «Кто чем живет?»,  «Первое  Мая  4891
года. Четыре речи рабочих, произнесенные на тайном собранип
в  Петербурге»,  снабженные  предисловиями  Плеханова,  вместе
с о,стальнь1ми изданиями группы  «Оовобождение  труда»  состав-
ляли непременную принадлежность  почти  каждой  библиотекZI
социал-демократических  кружков  в  России.

Свои с,вязи с Россией  и транспортироівку марксистскttй ;іите-
ратуры   группа  «Освобождение   труда»  о\существляла  главным
обра3ом  через  русских  студентов,  обучавшихся  за  границей,  и
изредка путем посылки в Россию представителей группы.

:#iz.&Лр_G„"сИи".#.°gН„О:еС:бьР:.НZ:чСиО[ТеИнНиеяН,Иf.і3Т6,46тСрТ.Рio264.7.
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С  поярлением  в  80-х -начале  90-х  годов  в  России  с,оциал~
демократических  кружков  и  групп  все  они  так  или  иначе  на-
чинают  получать  литературу,  издававшуюся   группой   «Осво-
бождение  труда»,  а  некоторые   из   них  устанавлива1от   нсшос-
редственную связь с нею. При обысках полиция находила марк-
систскую  литературу  в   Петербурге,   Москве,   Ка3ани,   Сарато-
ве,  Харькове,  Киеве,  Одессе,  Минске,  Риге,  Тифлисе.
значе"е  группь,              ГРУПпа   t(Освобождение   труда»   с   самого
«освобожде"е               начала   встала   на   интернационалис'гиче-
tруда»                             ские  по3иции.  В  международной  соці1апи-
стической  пре,ссе  печатались  статьи  Г.  В.  Плеханова;  он  пред-
ставлял  нарождавшуюся  руоскую  социал-демокраiию  на  меж-
дународных  социалистических  конгitессах.   В  в\опросах  фило,со-
фии  Плеханов  выдвинулся  как  самая  крупная  пос,.т1е  Энгеj[`ьоа
теоретиче,ская    сила    международной    социал-демо.кратии.    Он
состоял в переписке  и поддерживал  дружеские  свя3и  с  В.  Либ-
кнехтом  и  Бебелем,  с  Лафаргом  и  Гэдом,  1іеизменно  сохранял
братские  отношения  с  революционными   деятелями   Бо,-1гарии,
Польши, Румынии и других стран.

В  распоряже11ие  только  еще  возникавшего  в  России  дви-
жения  пролетариата  и  его  передовых  представителей  групm
«Освобождение труда»  предоставляла,  по  выражению  В.  И.  Ле-
нина,  большой  запас  теоретических  знаний,  широкий  полити-
ческий  круго3ор,  богатый  опь1т  русского  и  3ападноевропейско-
го  революциош1ого  движения.

Глубокая  и  всесторонняя  критика  Плехановым  народниче-
ства  вь1вела  русскую  революционную  мысль   на   правильный
путь.   Была  ра3венчана   неверная  социалистическая  доктрина,
долгие  годы  господіствовавшая  над  умами  революционной  мо-
лодежи  и  передовых  рабочих.  Этим  была   оказана   историче-
ская услуга  русскому революционному движению.  Отныне  оно
выходило    на  дорогу,    освещенную    светом    революционного
маркси3ма.

С  именем  Плеханова  и  группсtй  «Освобождение  труда» свя-
зано  во3никновение  и  упрочение  в  Ро,с.сии  теории  марксизма,
программных  п,оложений  социал-демократии.  Основание   рус-
ской  социал-демократии  В.  И.  Ленин  считал  главной  3аслугой
группы  «Освобождение  труда».  С  ее  появ.т1ением   маркси3м   в
России сложился как идейное  течение, выразившее  сущность и
интересы  пролетарского  движения.  Но,  основав  идейно,  теоре-
тически  русскую  социал-демократию,   группа    «Освобождение
труда»  сделала  лишь  первый  шаг  навстречу  рабочему  движ®-
нию.

Талантливая  пропаганда  Г.  В.  Плехановым   марксистских
идей,  успешное  применение  им  теории  маркси3ма  к  объя.с11е-
нию   русской   действителы1ости,   распространение    произведе-
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ний  К.  Маркса и  Ф.  Энгельса в  рус,ских  переводах,  ознакомле-
ние  рус.ских  революционе`ров   с   опытом   западноевропейского
рабочего  движения - все  это  создало  прочную  идейную  ба3у
для  появления  нового  поколения  борцов,   поколения   револю-
ционеров-марксистов,  которые  нашли  правильный  путь  к  сое'-
динению  научно1`о  с,оциали3ма  с  рабочим  движением.

4
Социал-демоі{ра"чесI{ие і{ружки в России

Наряду  с  заграничной  группой  {Юсвобождение  труда»   марк-
систские кружки и группы стали появляться и в  самой России.
Группа Благоева              gP й:МЖРи:;iН:йтСеТхРа}]:л:::#,е'=о::[рСьа[J:
со3даны  были  всей  историей  руссIgозо  революционпого  движе-
ния  в  особеННОСти,  ОоцИаЛИСтичеСКая  рабочая  пар1`ия  74е  jwО3jЗa
развиться    иначе,   как   из    кружков.    Кру.,кки,   т.   е.   тесн1,те,
3амкнуть1е,  11очти  всегда  на  личной  дружбе  основанные,  спло-
чения очень малого числа лиц,  были необходимым этапом ра3-
вития  социализма  и  рабочего  движения  в  России» 1.  Главным
содержанием    деятельноісти   социал-демократических    кружков
и  групп  на  этом  историческом  эта11е,  занявшем  целое  де,сяти-
летие,  была  пропаганда  маркси3ма,  имевшая  целью  3авоева-
ние  на  его  сторону  пролетарского  авангарда.

Первой  марксистской  груmой,  во3никшей  в  Рос,сии,  была
образовавшаяся  в  конце  1883  г.   в  Петербурге   «Партия   рус-
ских  социал-демократов»,  вошедшая  в  и.стdрию  под  на3ванием
группы  Благоева,  по  имени  одно1`о  из  ее  организатQров,   сту-
дента  Петербургского  университета  дмитрия    Благоева,    впо-
следствии  основателя  и  вождя  Коммунй,стической  партии Бол-
1`арии.  3накомство  с  «Капиталом»  К.  Маркса  и  ра3очарование
в  народничеіской  теории  и  тактике  заставили  Благоева  обра-
титься  к  марксизму,  Вместе  с  ра3делявшими  его  в3гляды  дру-
гими  студентами  Петербургского  университета   В.   Г.  Харито-
новь1м  и  В.  Е.  Благославовым  он  организовал  группу  и3  девя-
ти  человек.

Уже  самим  названием  группа   открыто   3аявляла,   что   по
своим  во3зрениям  она   примыкает   к  международной   социал-
демократии  и  порывает  с  народничеіскими  в3глядами.  Однако

ЁаисдьеЛвеоГgнУоПвПнаомВг`.::Р:::и:#:#еЯмоекераСтУи[::::::Ва::3Яйцй:::Р%ИщВ:
не  вполне  освободилась от  традиций прошлого.  По  позднейше-

I  В. /7. Л е # с. #.  Полное собрание сочинений, т.  1б, стр.  105.
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му  признанию  Благоева,  их  тогдашние  в3гляды  представлял1[
собой  «смесь марксизма с лассальянством и с остатками старых
утопических  в3глядов...»

После  аре,ста  Благоева  и  высь1лки  весной  1885  г.  в  Болга-
рию группой продолжали успешно руководить В. Г. Харитонов,
Н.  П.  Андреев,  П.  А.  Латышев.   Группа  пополнялась  новь1ми
членами.  Ее  деятельность  встала  на  еще  более  твердую  почву
11осле  того,  как благоевцы  в  конце  4884  г.  вступили  в  перепис,-
ку  с  плехановской  группой  «Освобождение  труда»,  начали  по-
лучать от нее литературные  материалы,  советы.

Основные усилия группы Благоева были направлены на со-
8дание  рабочих  кружков  на  3аводах   и   фабриках   Петербурга.
Все наиболее деятельные члены группы являлись организатора-
ми  кружков  и  вели  пропаганд`у  в  них.  В  час,тности,   студенты-
технологи,  проходя  практику  на  :3аводах   Петербурга,   стреми-

:::СЁеЗвасВк%ЁаТиЬйВО%=%в%к:%Р%g%::[вМаИми:аЁ:ЧБ:giлЕ8gсЖк%]k:FтерЛоИвСе:
Вь1боргской  стороне.  Всего  насчитывалось  до  полутора  десятм
кружков.

В  целях  социал-демократиче,ской пропаганды группа  Благо-
ева  наладила  и3дание  брошюр  и  листовок  в  специально  устро-
енной нелегальной  типографии.  Выпуском в  4885 г.  двух номе-
ров газеты  «Рабочий»  она положила начало со3данию  в  России
периодич®ской  социал-демократической  печати.

Петербургская  группа  3авя3ала  некоторь1е  свя3и  с  другими
городами. Об этом, в частности, свидетельствует перечень пунк-
тов,  где  полиция  смогла  вь1ловить   отдельные    номера   газеты
«Рабочий»  Москва,  Тула,  Самара  (Куйбышев),  Саратов,  Киев,
Одесса,  Кременчуг,  Таганрог.

После  выхода  в  январе  4885  г.  первого  номера  га3еты  «Ра-
бочий»  11оследовал  первый  крупный  провал  членов  группы.   В
следующем году группа трижды подвергалась разгрому. Но не-
смотря  на  аресты,  ее  деятельность  продолжалась.   ТОлько   по+
вальные  аресты  среди   революционного   студенчества,   вызван-
нь1е неудавшимся покушением на  царя группы молодых  наро-
довольцев во главе с А. И. Ульяновь1м  1  марта  1887  г.,  привелт
к прекращению  существования первой  социал-демократическои
органи3ации  в  Петербурге.  Однако  э"  аресты  почти  не  затро-
нули  участников  рабочих    кружков,    со3данных    благоевцами.
Распропагандированные  рабочие  продо]1жали  вести  работу   на
3аводах  и  фабриках    города.    Семена    марксизма,    посеянньіе
группой Бла1`оева, не пропали даром и вскоре дали свои всходы.

1  д.  Бл о G о е б.  Мои  воспоминания.  М.,  і928,  стр.  54.

464

П.   В.   Точисский

В  период,  когда  под  крадом  репрессий  начала  угас,ать  деятеjіъ-
ность благоевской 1`руппы, в Петербур1`е  ра3вернула  работу дру-
Группа То"сского            :аиЯя _СгОрЦуИпапЛа-д#чО:сРсакТОИгЧо:СЁ:Яв.  тОоРчГиасНсkЗиаLu:

происходил из дворянской семьи, с, которой он рано порвал. Став
рабочим,  он  всецело  посвятил себя делу  освобождения пролета-
риата.  В основанную  им  организацию под на3ванием  «Товари-
іцество  С.-Петербургских  мастеровых»  входили преимуществен-
]::сЕ%8i:Иге.'Е.ТйМе#:дС::в:;тАа.в#иееЛ:Уп%%%'е#с.тikиК=gвМе?с:::l±$фс%=

циал-демократами.  В  со3данных  «Товариществом»  кружках ра-
бочие и3учали «Манифест Коммунистической партии» К. Марк-
са и Ф. Энгельса, внакомились с прои3ведениями Г. В. Плехано-
ва  «Социали3м и политическая борьба»,  «Наши ра3ногласия»  и
другими социал-демократическими изданиями.

Работа  «Товарищества  С.-Пеітербургс,ких  маt.,теровых»  была
хорошо 3аконспирирована. Поэтому, кот`да оно в 4888 г. подверг-
лось ра3грому, свя3и с рабочими кружками на 3аводах и фабри-
ках  не  были  раскрыты.  Это  об,стоятельство  сыграло  существен-
ную  роль  в  последующем  развитии   про11аганды   с,реди   петер-
бургских  рабочих,  в  сохранении  преем.ственности  между  1`руп-
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пой  ТОчисского  и  социал-демоі{рати`1ескимп  кружками,  вознIIк-
шими в Петербур1`е позднее.
Груі]па БруcнеIіа              вНлееСнРнаоВ#,е=g: g::е:р%:аыЧдИуТЁ:ЬеН:gг:нЕ%::еиТ=

петербургских  рабочих,  была  группа  М.  И.  Бруснева.  Она  с,ло-
жилась  осенью  1889  г.  в  Петербурге  и3  студенческих  кружков
Технологич®с,кого    института    и    университета.    Сам    Бруснев,
студент  Технологиче,ского, йнституга,  выделялся  среди  рево.'1ю-
ционно  настроенной  молодежи  как   убежде11ный   марксист   и
талантливый  организатор.

Наиболее  активные участники этой новой группы:  Бруснев,
братья   Л.   Б.   и    Г.   Б.   Красины,   В.   С.   Голубев,   Г.   М.   Род-
зевич,  В.  Ф.   Циви]1ский   и  др.  установили   связи   с  рабочимI1
кружками,  в которых  вели пропаганду  марксизма.  Помимо это-
го,   в  Петербурге   существовали  кружки.  в  коі`орых  пропаган-
дистами  являлись  сами  передовые  рабочие,  получившие  идей-
но-политическую   закалку  еще   в  период   деятелъног,ти   групп
Благоева  и  Точисского  и  уцелевшие  после  их  ра3грома. Брус-
невцы  объединит1и  все  эти  рабочие  кружки  в  единую  органи-
3ацию,  которой  руководил  Центральный  рабочий  кружок,  t.,о-
ставленный  из  представителей  райопов.

Целью  11ропагандистской  работы  группы  Бруснева  было во-
оруже11ие  рабочих  знаниями,  подготовка  из  них  11олитически
зрелых  руководі1телей  движения -«русских   Бебелей».   Груп-
1та    располагала     для    этого    важнейшими     г1роизведениями
К.  Маркса  и  Ф.    Энгельса:    «Манифестом   Коммунистической
партии»,  «Капиталом»  и  др.  Она  имела   несколько   эк3емпля-
ров  книг  Г.  В.  Плеханова  «Социали3м  и  политиче,ская  борьба»:
и  ttНаши   ра3ногласияі>,   программы   группы   ttОсвобожденио
труда»,  а  также  другие  ее  и3дания.  Но  прежде  чем  знакомить
членов  кружков   с  основнь1ми  идеями   на3ванных   произведе-
ний,  приходилось   обучать  их  чтению,  письму   и  счету.   Затем
им  сообща,т1ся  определенный   круг   элементарных   3наний   по
природоведению.   После  этого   начиналось   изучение   истории
революционного  движения,   зачатков   политиче`ской   экономии
и  научного  социа.т[и3ма.  Лишь  кружок  вь1сп1его  типа,  объеди-
пявший  руководителей  организации  и  имевший  целью  подго-
товить  пропагандистов  из  чис',ла  самих  рабочих,  занимался по

=ОЕЬ.[Ч{ерНаНс°ийн.ПВ%:Е3МзМае.пеЭрТ]ТоМд;ВХ:{еЕОьh:осЕ.ZКt:;#[Ль:ББ#::::
иоследователями   устанавливается  существование    27    рабочих
кружков,  действовавших  почти  на  всех   крупнейших   заводах
Петербурга.

Группой  Бруснева  были  сделаны  первые   робкие   попь1тки
выйти  3а рамки конспиративных  кружков,   перей"  от   пропа-
ганды  к  агитации.  Во  время  стачек  зимой  1890/91  г.  на  фабри-
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ке  Торнтона   и  судостроительпом   3аводе   «Новое   адмиралтей-
ство»  группа  в1,іпустила  две  листовки,  напечатанные  на  гекто-
графе,  в  которых  обличались  порядки  на  этих  предприятиях  и
формулировались  требования  забастовавших  рабочих.   Лис.тов-
ки имели большой успех среди стачечников и распространялись
также  на  других  фабриках  и  заводах.

В  результате  деятельности  группы  Бруснева  была   с,оздана
организация,  которая  простирала  с13ое  влияние  на  все   районы
столицы  и  послужила  основой  для  последующего  развития  со-
циал-демократического движения  не  только  в  Петербурге,  но  fl
в  других  городах  страны.

Группа  Бруснева  подготовила  почву  для  первых  политиче-
ских  выступлений  русского  пролетариата.

В  состоявшихся  45  апреля  1891  г.  похоронах  писателя-де-
мократа Н.  В.  Шелгунова,  которые  приобрели характер полити-
ческой  демонстрации,  приняло  участие   до   400   рабочих-круж-
ковцев.  Они  несли  венок,  увитый  красной  лептой  с  надписью:
«Указателю  пути  к  свободе  и  братству  от  петербур1.ских  рабо-
чих».  Необычный вид утіастников демонстрации в костюмах ра-
бочих  привлек  всеобщее  ві1имание  и  еще  более  усилил  впе,чат-
JIение от этого открытого пол1,1тического выступления.
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Большой    успех    «Шелгуновской    демонстрацйи»    побудил
1руппу  Бруснева  ttтпра3дновать  в  1891  г.,  впервые  в  централь-
ной России, межд.vнародный пролетарский праздник  1  Мая. На
одной  из  сходок  в лесу под  Петербургом  собралось до  80 пере-
довых рабочих.  Произнесеннъ1е рабочими на  тайных  ообраниях
политические  речи  свидетельст`вовали  о  пробуждении  і-[ролетэ.-
риата  как  класса.  Напечатанные  сразу  же  неле,гально  на  1`ек-
тографе  в  Петербурге,   а  затем   брошюрой   3а   гра1піщей,   они
дол1`ое  время  служили  агитационным  материалом  для  социал-
демократических кружков.

Историческое  3начение  двух  указанных  выступлений  петер-
бургского  пролетариата  выс,око  оценил  В.  И.   J]енин,   который
писал:  «...1891-й  год -участие  петербургских  рабочих  в  демон-
страции  на  похоронах  Шелгунова,  политические  речи  на  пе-
тербургской   маевке.   Перед  нами   социал-демократическая  де-
монстрация передовиков-рабочих при отсутствии массового дви-
жения»

По  окончании  Техно.тIогического   инс,титута   Бруснев   пере-
ехал  в  Москву  и  стал  работать  в  мастерских  Брест,ской  желе3-
ной дороги.  Еще  до  этого  для  установления  свя3ей  с  рабочими
Москвы   сюда   приехал   другой   участник   группы   Бруснева,
Ф. Афанасьев,  поступивший работать ткачом на  Прохоровскую
мануфактуру. Благодаря их усилиям возникло ответвление брус-
невской группы в Москве.

Однако на3ван11ь1е  вь1ше политические выотупления повлек-
ли 3а собой усиление полицейских преследований, а затем и ра3-
гром  всей  органи3а.ции.  После  неудавшейся  второй  маевки  в
1892  г.  в   Петербурге   последовали   массовые   аресты,   которще
привели  к  прекращению  деятельности  брусневской  группы.

Большое  значение  в распространении идей
Марксистские кружкн      революционного марксизма в России имели
Федосеева                         также   федосеевские   кружки   в   КаванИ   В

конце  80-х  годов.  Еще  в  юношеском  во3расте  Н.  Е.  Федосеев
примкнул к марксизму.  Во  время студенческих волнений в де-
кабре  1887  г.  он  был  исключен  из  восьмого  класса  Казанской
і`имназии  за  чтение  запрещенной литературы и  {шолитическую
неблагонадежность».  Его родители -дворяне после этого совер-
шенно отвернулиі`ь от неі`o, и он, живя на грошовые уроки, це-
ликом отдался пропаганде    марксизма  в   организованных   им
кружках.  В  одном  из  федосеевских  кружков  с  осени  4888 г.  дtt
весны 4889 г. принимал участие В. И. JIенин.

Вспоминая эти годы,  В.  И.  Ленин писал:   «Н.   Е.   Федосеев
был  одним  из  первых,  начавших  провозглашать  свою  принад-
лежность  к  марксистскому  направлению...  Особен1ю  осталось it
моей памяти, что Федосеев поль3овался необыкновенной симпа-

1  В. И. Л е # Z. z6.  Полное собраIIие сочинений, т. 9, стр. 250.
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тией  всех  его  3навших, как  тип  революционера  старых времен,
всецело преданного своему делу...»

Несмотря   на  короткий   срок   существования   федосеевских
кружков,  они  оставили  большой  след.  Из  этих кружков вь1шло
немало убежденных  марксистов  (М.  Г.  Григорьев,  Н.  А.  Мото-
вилов  и  др.),  которые  потом    продо`пжали    вести   пропаганду
маркси3ма в  Поволжье и в других районах страны.

Кружки  рабочих,  начинавших  знакомиться  с  марксистской
литературой, в конце 80-х годов во3никают и в ряде других го-
родов.  Вокруг  отдельных   социал-демократов,   появившихся   к
тому времени в Москве,  Киеве,  Одессе и  Вильне и  установив-
ших  связи  с  плехановской  группой,  также  образовываются  со-
циал-демократические  кружки  из  революционной  молодежи.

Резко обнаружившаяся после голода 4891 г.
Голод  1891  г.                     классовая   дифференциация крестьянства и
и усIіление  соЦИаJі-           последовавший   затем   быстрый   РОСТ   11РО-
демократичесI{ого
движения мь1шленного  капитализма  явились  новым

подтверждением   правильности   марксист-
ского  анализа русской действительности,  способствовали усиле-
нию  влияния социал-демократических идей.

1  В.  И.  Л е і4 z4 #.   ПОлное  собрание  сочинсний,  т.  45,  стр.  324-325.
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Голод   в`  Поволжье

В  с.вя3и  с  голодом  Г.  В.  Плеханов  высгупил  с  двумя  брошю-
рами:   «Всфосс,ийское  разорение»  и  «О  3адачах  социалистов  в
борьбе с голодом в России», в которых он проаналиtзировал при-
чины  голода,  его  вероятные  последствия  и  определил  тактиче-
ские  3адачи  русских  социал-демократов.  Брошюры   сослужили
немалую службу  марксистским  кружкам на  местах.

Обществ.енное  оживление  начdла  90-х  годов  опособствовало
созданию  благоприятных  условий  для  дальнейшего  роста  соц11-
ал-демократического  движения.  Одним   и3  центров   его  стано-
вится Москва.

Здесь еще р первой половине 80-х годов группа реБоIіюцион-
ной молодежи  (В. Т. Распопиц, П.  А. Аргунов и др.)  образ6вала
«Общество  переіводчиков  и  издателей»,  которое  в  числе  другс,й
социалистической  литературы  в  литографированном  виде  изда-
]IО  ряд  прои3ведещй   К.   Маркса   и   Ф.  Энгельса.   Ъ;'частники
кружка   установили   также   свя3ь   с   1-руппой    «Освобождение
труда».

В  первой  половине  90-х годов  в  Москве  появилось несколь-
ко  социал-демокраі.ических  кружков  с  участием  как  студентов,
так  и  рабочих.  Наиболее  видные  члены  этих  кружков -А.  Н.
Вино`куров,  М.  Н.  Лядов,  С.  И.  Мицкевич  и  др.  в  1893  г.  обра-
зовали  центральную  группу,  так  на3ываемую  «Шестерку»,  ко-
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торая  взяла  на  себя  руководство  всей  пропагандой  в  студенче-
ских  и  рабочих  кружках.  В  1893-1894  гг.  в  Мос1{ве  во3никли
новые социал-демократические кружки - В. В. Воровского, В. д.
Бонч-Бруевича,  Н.  А.  Семашко,  впоследствии  видных  деятелей
большевистскdй  11артии.  Активной  участницей  социал-демокра-
тического  движения  в  Москве  была  А.  И.  Елизарова   (старшая
с,е,стра  В.  И.  Ленина),  чере3  которую  поддерживалась  перепиL
ска  с  Петербургt"  и   группой   «Освобождение   труда».   Стано-
вится  систематической  пропаганда  среди  московских  рабочи,\'.

В  обстановке  обЩественного  подъема,  на-
Начало революционной   ступившего   т]осле   голода    1891   г.,  начал

3.е ЯиТ.еПлЬеНнОиС::                     :Ве:Те л:::::: УB.   иС`.О ЦтТg:iдн: МЁК ЕанТiИеЧт%С КдУл:

делегатов  Х  съезда  партии  на  вопрос,  принимал  ли  учасгие  в
lіеволюционной  деятельнос.ги   до  4947  г.,  Он   написал:   «1892-
1893.  Самара.  Нелегаjіьные  кружки  с.-д...»  1.  В  эти  годы  Лен1ш
t`формировался  как  выдающийt,я  марксист-революционер,  дся~
тельный  участник  подпольных   социал-демократических   круж-
ков.

Владимир  Ильич  JIенин   (Ульянов)   родился  10(22)   апреля
1870  г.  в  г.  Симбирске  (Ульяновск),  на  Волге.  Отец  его,  дирек-
тор  народных  училищ,  скончался,   когда   Ленпну   не  исполни~
лось  еще  и  16 лет.  Вскоре    семью    Ульяновых    постиг    новый
страшный  уда`р:  в  Петербурге  за  участие.в  подготовке  покуше-
ния  на  царя  бьіл   ка3нен   старший   брат   Ленина -Александр
Ильич Ульянов. Несмотря на то, что в гимназии Ленин обнару-
жил  блестящие  способности  и  окончил  ее  с  золотой  медалыо,
ему,  как  брату  «цаіtеубиIuщы»,  отказано  было  в  поступлении  в
Петербургский  университет.  С большим трудом  в  1887  г.  Лени-
ну  удалось попасть в Казанский университет.  Но уже через  не-
сколько   месяцев,   за   участие   в   студенческих   волнениях,   он
был  арестован  и   вь1слан  в  дер.   Кокушкино,   в   40   верстах   о'г
Пазани.

В  вынужденном   деревенском   уединении    JIенин   со   всей
страстью  продолжал  учиться.  «Кажется,  никогда  потом  в  моей
эки3ни,  даже  в  тюрьме  в  Петербурге  и  в   Сибири,  я  не  читал
столько,-вспоминал  он  потом,-как  в  год  1юсле  мо©й  вь1сь1л.-
ки  в деревню и3  КаЗани.  Это бЫло  чтение  3апоем с раннего  ут-
ра до по3днего часа» 2.  Помимо чтеНия университетских курсов,
поскольку не  была  утрачена  надежда  вернуться  в  университет,
и  художественной  литературы  («Что  делать?»  Чернышевского,
і`тихов  Некрасова  и  др.),  Ленин  погрузился   в   чтение   оказав-

1  Б. В о л Z. zt.  Ленин  в  Поволжье.  М.,  1956, стр. 90.
2  «В.  И.  Ленин.  Биография».  М„  1963,  стр.  11.
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По  возвращении осенью  1888 г.  в  Ка3ань  Ленин  участвует
в  одном  и3  федосеевских   кружков.   Он   основательно   изучает
q`руды К.  Маркса и  Ф.  Энгельса - «Капитал»,  «Коммунистиче-
ский  манифест»,   «Развитие   социализма   от   утопии  к  науке»,
знакомится с  работами  Г.  В.  Плеханова.  Только  благодаря от.ь-
t`зду  в  Самару  Ленин  и3бежал  нового  ареста  при  ра3громе  по-
лицией федосеевских кружков в Казани.

В  последующие  годы  Ленин,  1іо7іучив  после  долгих  хлопот
разрешение  сдать  экзамены  экстерном  .за  полный  курс  юриди-
ческого  факультета  Петербурпжого университета,  усиленно  за-
нимается учебными дисциплинами по университетс,кой програм-
ме.  Свои наезды  в  свя3и с этим в Петербург Ленин исполь3ует
для  получения  марксистской  литературы  и  установления  свя-
зей с марксистами других городов. Ос,енью 4891 г. Ленин успеш-
но  сдает  государственные  экзамены  и  11олучает  диплом  первой
степени  об  окончании  Пет.ербургского  университета.  Вскоре  он
вступает в должность помощника присяжного поверенного при
Самарском окружном суде,  где по преимуществу берет на себя
ведение  судебных  дел  крестьянской  и городской  бедноты.

Годь.1 пр,ебывания  в  Самаре  были  для Ленина   в  значитель-
ной мере годами накопления того богатейшего идейного  и  на-
учного багажа,  который  по3волил  ему г,  первого  момента  всту-
пления на политиче.скую арену выдвинуться в качестве выдаю-
щегося  теоретика  и  политичеіского  в.ождя русск.ой  социал-демо-
кратии.

В  Самаре  вокруг  Ленина  образовался  кружок  убе,жденных
марксистов  (А.  П.  Скляренко,  И.  Х.  Лалаянц  и др.),   вместе   с
которыми  он начал и3учение  экономического  строя  деревни.  В
блестяще написаннь1х рефератах, оживленно обсуждавшихся m
с,обраниях  кружка  и  на  диспутах  с  самарскими  народниками,
Ленин  подверг  1лубокой  критике  труды  столпов   народничест-
ва -В.  В.  (В.  П.  Воронцова), Николая -она  (Н. Ф. даниэль-
сона)  и др.,  посвященные экономическому обоіснованию царод-
ничества.  Один  из  таких рефератоБ, содержавший разбор книги
В.  Е.  Пог,тникова  «Южно-русское  крестьянское  хо3яйство»,  т[о-
служил основой для первой извезтной работы В. И. Ленина «Но-
вь1е  хозяйственные  движения   в  кре,стьянской   жизни».   Леншт
состоял  в  переписке  с  Н.  Е.  Федосеевым,  П.  П.  Масловым  и
другими,  обменивался с -ними  мнениями  по на3ревшим  вопро-
сам   парождавшегося   нового   марксистскою   направления   об-
щественнtjй  мысли.  Кружок   самарских   марксистов,   Организn-
ванный  В.  И.  Лениным,  благодаря  своему  высокому  1,1дейно+\[у
уровню,   сделался   одним   и3   самь1х   влиятельных   в   России.
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И хотя кружок просущ9ствовал только до конца  4893 г.,  тем не
менее  он  помог  многим  молодым  р®волюционерам  прочно  ут`-
вердиться на по3ициях научного социали3ма.

::#:::-а"ческое           FаОкСле::::иИяйСЯв П:8Е2  :Гб::ИЯв::дРие#иНрО:,О
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довыми рабочими фабрики Морозова в Орехово-3уеве, провод-ил
сходки  рабочих.

В другом крупном индустриальном центре Владимирской гу-
бе,рнии,  славившемся  своими  текс'гильнь1ми  фабриками,-Ива-
ново-Во3несенске  в  это  время  также  возник  марксиіс,тский  кру-
экок,   начало   кот.jрому    положил   студент-технолог,   участник
брусне,вской  группы  Ф.  А.  КОндратьев.  Через  год  кружок  на-
счить1вал уже десяток-по7[тора участ1-1иков, в  большинстве рабо-
чих   (Н.  Кудряшев,  М.  Багаев,   К.  Отроков  и  др.).  В  1893  г.
кружок  органи3овал первую в городе  маевку.  Влияние нружка
стало   распространятьс,я    и   на   бли3лежащие    промышленные
гтункты -Шую, Кохму и др.

Переібравшиеся  в  Нижний  Новгород   учас,тники   казанских
кружков П. Н. Скворцов и М.  Г.  Григорьев вместе с брусневщ-
ми братьями Л.  и Г. Красиными образовали в  1894  г. довольно
сильный кружок, который, отстояв в острой полемике с местны-
ми народниками социал-демократичеіские позиции, привлек сим-
патии революционной молодежи. Кружок завязал свя3и с пере-
довыми  рабочими  заводов  Нижнего  Новгорода  и  Сормова.

В  Казани  и  после  разгрома  федосеевских  кружков   социал-
демократическая пропаганда не  прекратилась.  В  1891-4892 гг.
по почину А. М. Стопани и Н. Э. Баумана здесь возникают но-
вые  марксистские  кружки  из  учащейся  молодежи.  В  большом
ходу  в  кружках  были  изда11ия  группы  {Юсвобождение  труда».
Образуется  местный  социал-демократический   центр,   который
организует  кружковую  работу на  за.водах.

Высланные в Тулу 3а участие в стачках влиятельны,е  члены
петербургского   Центрального   рабочего   кружка   В.   Буянов   и
Г.  Мефодиев основали там социал-демокра.тическую группу.  Раз-
бросанные   после   высылки   по разным   городам    (Кос.трома,
Курск,  Череповец  и  т.  д.),  другие  члены  брусневской   группы
также  11родолжали  пропаганду  социал-деtмЬкратических  идей.

Очень  рано  во3никают   социал-демократические   кружки   в
Ростове-на-дону.  Начало  им  было  положено  еще в  конце, 80-х
годов.  Руководителям  образовавшихс,я  по3днее  кружков  В.   Я.
Алаб1.шеву,  А.  А.  Машицкому  и  др.  удалось  устаповить  проч-
нь1е  связи  с  рабочими  Владикавка3ских  железнодорожных  ма-
стерских  и  других  крупных  предприя'гий.  В  кружковую  работу
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тернин  и  др.).  Кружок  имел  связи'спере-



было вовлечено  до  150  рабочих.  Уже  в  марте  4894  г.  организа-
ция  руководила  большой  железнодорожной  3абастовкой.

fеОд::;:"че"е          :3ег#аяИвНлея#:СвИСkТ:::ее, kРаУр:::ве=Р6gедс:
кружкн  на  украине         Се,  ЕКаТеРИнОСЛаве.  В  середине  80-х  годов

в Киеве` имелись два кружка.  Один и3 них
бЫЛ СвЯ3ан с группой Благоева, а -другой - с плехановсКОй гРУП-
IJой   «Освобождение  труда».  НО  оба  кружка  просуществовали
всего по нескольку месяцев. Возникшие в начале 90-х годов со-
циал-демократические  кружки  с  участ11ем  Я.   М.  Ляховского,
Б.  Л.  Эйдельмана, Ю. д. Мельникова оказались более жизнеспn-
собными.  Большая  3аслуга  в  этом,  в  частности,  принадлежит
Мельникову.  Группа  Мельникова  наладила  связи  с  социал-де~
мократическими кружками Петербурга, МОсквы, Нижнего Нов-
1`орода,  Тифлиса.  до  того  как  Мельников  начал  свою  деятель-
ность в Киеве, Он уже отбыл тюремное 3аключение в петербург-
`ских  «Крестах»  за  участие  в  рабочем  кружке  в  1887-4889  гг.
в  Харькове.  В  первой  половине  90-х  годов  в  Харькове  ра3вер-
нул. _энергичную  деятельность  социал-демократический  кружок
с,тудентов  Ветеринарного  института.  Кружок  сы,грал  заме`тную
роль_ в  пропаганде  маркси3ма  среди  харьковских  рабочих.

В Одессе социал-демократиче,ские идеи были восприняты от-
дельными молодыми революционерами еще в 80-х годах от бла-
гоевцев  и  группы  «Освобождение  труда».   В   первой   половинс
_90-х  годов  3десь  уже  существовало  нескольк.о   социал-демокра-
тических  кружков,  уча,стниками  которых  были  главным   обра-
3ом  студенты  Новороосийского   университета.   Наиболее   влия-
тельным    социал-демократическим    кружком,     установившим
][рочные связи с рабочими порта, желе3нодорожных мастерских,
нескольких  фабрик  и   типографий,   явилf,я   кружок   в   составLі
]'.  В.  Циперовича,  Ю.  М.  СтоклоБа,  И.  М.  Калашникова,  М.  Н.
Вельтмана   (Павловича)   и  др.,   развивший   свою   деятельность
в 1892~1894 гг.

В  кружках  революционнэй  мс`лодежи  Екатеринослава  в  на-
чале 90-х годов также происходит отмежевание социал-демокра-
тического  направлеFия  от  народнического.  Образуется  несколь-
ко  марксисгских  кружков.   Активными   участниками   их   были
`Людмила  Сталь,  Г.  д.  Лейтей3ен  (Линдов)  и  др.  Появление  в
Екатеринославе  уже  сложившихся   социал-демократов -П.   В.
Точиоского, А. Н. Винокурова, Г. Н. Мандельштама придало но-
вь1е  силы  существовавшим  кружкам.  Благодаря   этому   пропа-
ганда  идей  марксизма  становится  более  систематической.  Воз-
никает первый социал-демократический  рабочий  кружок на  ме-
таллургическом  3аводе,  в  котором  ведут  работу  ме,стные  и  при-.
е3жие  марксисть1.  Создаются рабочие кружки и на других  пред-
приятиях города.
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В  3ападных  районах   империи   распространение   социал-демо-
кратических  идей  облегчалось  бли3остью  3ападной  Европы.  В
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движение в польше,       стского    типа:    партия    «Пролетариат»,    а
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создают  очень влиятельный,  теі.но свя3анный  с  рабочим движе-
1Iием  «Сою3  11ольских  рабочих»,  1юторый  вместе  с  интернацио-
палистичес,кими элементами «Второго „Пролетариата"»  в  1893 г.
преобра3уется  в   единую   органи3ацию -«Социал-демократию
Кttролевства  Польского».  Виднейшими  деятелями  этих  органи-
3аций являлись Людвик  Варынский,  Ф.  Я.  Кон,  Ю.   Ю.   Марх-
левский,  Роза  Люкс,ембург.

Хотя  первые  t.Оциал-демокрагические` кружки   в  Минске   и
Вильне  были созданы  еще  в  коIіце  80-х  годов,  они  не  оставили
пос.ле  себя  заметного  следа.  В  конце  80-х - начале  90-х  годов
в  Белоруссии  и  Литве  кружковая  работа  более  широко  велась
среди еврейского пролетариата, но она носила по преимуществу
просветительно-профессиональный  характер,  с  уклоном   к  на-
ционализму.

В Латвии и Эг,тонии  на  рубеже 80-х  и  90-х  годов  социал-де-
мократические  идеи  распространялись  главным  образом  через
студентов  латы11Iей,  русских  и  эстонцев.  обучавшихся  в  Петер-
бургском  и  Юрьевском  университетах   (П.  Стучка,  Я.  Райнис,
и др.).  Они,же являлись  и  первыми организаторами социал-де-
мократическиk рабочих кружков  в  Риге,  Либаве и  Юрьеве.

В  3акавказье  идеи  марк.сизма  стали  распространяться  рань-
ше  всего  в  Гру.зии  тремя  путями:  во-1іервых,  чере3  вь1сланнь1х

:;уд:пС:УЕ%::3,ЗуЪгgЧ#оИсКкОвВеТi?ВЁ[.ХФСрОаЦнИчаеЛс-кд:,Мnи:РйТ,ИйеуСзКиИн:
В.  К.  Родзевич-Белевич) ;  во~вторых,  через молодых  гру3ин,  ко-
тttрые  обучались  в  Варшаве  и  Москве   и  учаг,твовали.  в   имев-
шихся` там  марксистских  кружках;  в-третьих,  чере3  распропа-
гандированных`  марксистами  передовых  руоских  рабочих,   осе-
давших  в  Закавказье,  спасая,сь  от  пресдедоваци.й  полиции  и  в
поисках    заработка     (Ф.    дфанасьев,    Ф.    Майоров    и    др.).
Первыми    I.рузинскими    социатI-демократа`ми    были    писатель
Э.  Ф.  Ниношвил.гі,   М.   Г.   Цхакая,   Ф.    Н.   Махарад3е  и др.   В
4894  г.  они открыто  3аявили  о себе  как о новом  течении обще-
ственной мь1сли Гру3ии, представляющем начавший просыпать-
ся  рабочий  класАс.

Таким  обра3oм,  первое  десятилетие  существования  маркси-
стских  кружков  в  России  (4884-4894  гг.)  можно  разделить  на
два  периода.  Рубежом,  о'гделяющим  один   период   от   другого,
служит  голодный  4891  год.  В  течение  первого  периода  суще-

475



ствовали` лишь  единичные  социал-демократические  кружки -
в Петербурі`е,  Казани и некоторых других городах. Они и явля-
лись,  наряду   с  заграничной   группой   {Юсвобождение   труда»,
первыми рассадниками марксистских идей  в  РОссии.

Во  втором  периоде  марксист.ские    кружки    11оявляются    не
только в столицах и крупных культурных центрах, но и в про-
мышленнь1х   городах  на  периферии.   Усиливаются   сношения
между  социал-демократическими  кружками    разных    городов.
Кружки обмениваются опытом, литературой, упрочиваются свя-`
зи между ними. Наряду со студенче.ской молодежью деятельное
участие  в  руководстве  кружками  начинают  принимать  передо-
вые  рабочие.  Растет  число  рабочих  кружков.  С`оциал-демокра-
тическое  движение  набирает  силу  и  распространяется  по  всей
стране.  Формируются молодые марксистские  кадры.

Важнейшим  условием   успеха   распространения   марксизма
па этом этале было то, что группа  «Освобождение труда»  теоре-

:ИеЧнеiС:ИьИрдоесИс:°иПиР::%ЖсИаЛмаы:У::з::::а#:g3:{:##:ТыИеЧепСрКеОдМпУОсд:,:=
ки для его победы над народничеством. Но марксистские круж-
ки в России, как и группа  «Освобождение труда»,  делали толь-
ко  первые  попытки сближения  с  рабочим  движением.   Социа-
ли3м  и  рабочее  движение  продолжали  еще   существовать   ра3-
дельно.

5

Революционно-демокра"ческ®е  движенгіе
Революционно-демократическое  движение  в  условиях  реакции
80-х  годов  проявлялось   в   стихийных,   подчас  весьма   бурных
крестьянских волнениях, отдельных выступлвниях революцион-
ной части студенчества,  в деятельности народовольческих и на-
родниче,ских  кружков,  переживавших идейньй кризис и  де3ор-
гани3ованных пре.следованиями.
Крестьянское  движение

Ре3кое оскудение деревни и массовое разо-
рение  крестьянства,  продолжавшего  оста-

ваться  «низшим»  бесправным  сословием,  служило  неизменной
почвой  для  непрекращавшегося  крестьянского   движения.   Ли-
швнные наибоj[ее  ценных участков надельной земли,  задавлен-
ные непосильными налогами и выкупными платежами, Опутан-
ные помещичьей кабалой и  отработками,  крестьяне не переста-
вали  выражать свое  недовольство.

Наиболее  вь1соко  волна  кре,стьянского  движения  подняласъ
в годы, следовавшие непосредственно за второй революционной
ситуацией, являясь как бы последним ее всплеском. 3а четырех-
летие  4881~4884  гг.  11роисходило   в  среднем   77   крестьянских
•выступлений в год.  1884 год был высшей точкой подtьема L 110
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крестьянских  выступлений.  В  последующее  десятилетие  их  чи-
сло  сокращэется,  а  в конце  века  замет1ю  новое  оживление  дви-
жения.  динамика  крестьянского  движения  по  пятилетиям  та-
кова

гоэ ь,               |  ffОЛu,:е8#еОэОwс6jw"Сэ#9а%С,"

1885-1889
4890-1894
4895-1900

Т3  489б г.,  когда число выстунлоний достигло самого  вь1соко-
го  уровня  3а  последнее  пятилетие  (144 выступлений),  была  не-
сколько превзойдена вь1сшая точка крестьянского движения на-
чала  80-х годов.

С  наибольшей  силой  крестьянское  движение   проявилось   в
3ападных и юго-3а11адных губерниях  (в Литве, Белорус.сии и на
Правобережной  Украине),  а  также  в  губерниях  Черно3емного
центра  (Орловской,  Воронежской,  Курской   и   др.).   При   этом
крестьянские  «беспорядки»,  по  свидетельству  властей,  отлича-
лись   двумя   чертами.   Во-первых,   своей    «3ара3ительностью»:
«1юзникнув первоначально в одном уе3де, легко переходят в со-
t.едние  и  последовательно  обходят  почти  всю  губернию,  неред-
ко   заражая    и    соседнюю».    Во-вторых,-устойчивостью:   за-
хватив  новь1е  местности,  они  «более   или  мене,е  упрочиваются
в них»

Наличие  в  России  громадных  помещичьих   латифундий  и
крепостнических  пережитков  придавало  крестьянскому  движе-
нию ярко выраженный аграрный характер. БОрьба за 3емлю бы-
ла основным его содержанием.  «Самовольное нарушение меже-
вых 3наКов, 3ахват помещичьих 3емель и самоуправное полЬ3о-
вание  ими  повтюряются  так  часто  в  разных уездах,  что  стано-
вятся  положительно  хроническим  недут`ом»,-писал  в  1896  г.
исполняющий должность витебского  губернатора  в  своем отче-
те царю.

В  числе поводов  для крестьянских выступлений  первое  ме-
сто  занимало  требование  возвращения  земель,  отрезанных  по-
мещиками во время реформы.

С  не  меньшим  ожесточением  крестьяне  сопротивлялись  по-

]  См.  «Крестьянскоо  движение  в  России  в  Х1Х-начале  ХХ  ве1{а».

:gОжРеНИgвеЕ%:Z:еНвТ3ОяВiыП:gтРОемд6ва:tакдЬесНт.ьяrёкодеРУдЖвЕЕеНнайеПвРИрВо°сдсИиЕЫ3
4881~4889  гг.»,  М.,  1960,  и   «Крестьянское   движение  в  России   в   1890-
1900  гг.»,  М.,  1959.

2  «Красный  архив»,1938,  №  4-5  (89-90),  стр.  248.
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пыткам  помещиков  лишить  их  права  поль3oваться  лесными  и
пастбищными угодьями в неразмежеванных дачах.

Недостаток 3емли, отсутствие необходимых угодий, помещи-
чий  произвол породили у крестьян стремление  к  переселению в
Западную Сибирь,  на Амур и в другие  места,  манившие  к себе
земельным  привольем.  Переселенческая  лихорадка  не  раз  ох-
ватывала  десятки   тысяч   крестьян   3ападных   и   юго-западнь1х
губерний.  При  этом  крестьяне  говорили:   «Если  нас  не  пустят,
мы  сделаем  мятеж,  как  в  1863  г.,-тогда  паньj  экелали  поду-
шить  нас,  а  теперь  мы  m  поду1і1им  и  будем  жить  свободнееt>.

В  1890  г.  жители  многих  волостей  Чериковского  и  Климо-
вического  уе3дов   Могилевской  губернии,  распродав  3а  бесце-
нок  все  свое  имущество  и  переуступив  соседям  земельнь1е11а-
делы,  снялись  с  насиженных  мест  и  стали  стекаться  к  услов-
лонным  і1унктам,  чтобы   всей    массой   дви11уться    на    восток.
JIишь  экстренные  меры,   приі1ятые   властями,   остановили   по-
ток  переселенцев  и  вынудили  их  вернуться  на  прежние  места
жительства.

Вол[1ения   на  аграрной   1точве   составляли   в   конце  Х1Х  в.
оКОло  3/5  общего  числа  всеХ  КресТьянскиХ  выступЛенИй.

другой распространенной  причиной  крестьянских  волнений
.были чре3мерные налоговые тяготы и шовинности, вконец разо-
рявшие крестьян.  В3имание податей и недоимок  по  ним с кре-
.стьянской  бедноты,  сопровождавшееся  продажей  имущества  и
уводом   скота,   подчас   вь1зывало   стихийный   взрыв   недоволь-
ства  всей  деревни,  нападения  на   приставов,   урядников,   сбор-
щиков  податей.  Примерно  пятая  часть  всех  крестьянских  вь1-
ступлений  представляла  собой  сопротивление  крестьян  нало-
говому гнету,  в особенности выколачиванию  недоимок,  в3ь1ска--нию  по  суду   или   в   административном   порядке   «долгов»   и

.штрафов в пользу помещиков.
Поводы для остальных крестьянских  выступлений  были  са-

мые  ра3личные.  На  первое  место   3десь   выдвигается   протест
крестьян  против  сословной  неполноправности  и  полицейскоi±
опеки.  Резкое  противодействие  вь1звало  введение  в  1889  г.  ип-
с,титута  земских  начальников,  этой  якобы  «близкой  к  кресть-

:оНав%:мВуЛЁ%:]:.я"#.ЗкВр%сТтеьНя'нТ:тПв%С#т]о4Ьо#е=::'е-уgоагКizГеРоабСрТьУ[FкС=
образоівания  начали уже  пробуждать чувс,тва  человеческого  до-
стоинства)  против  дикого   произБола   той  шайки  благороднщ
оборванцев,  которую  напустили  на  крестьян  под  именем  зем-
ских  начальников» t.  Крестьяне,  как  при3навали  сами  царские
власти, в  законе  4889 г. усмотрели возвращение к  ttпанщине»  п
ttкрепостной  3ависимости».

1  В.  Z/. Л е 7t с4 #.  ПОлное собрание сочинений, т. 4, стр. 228.
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К  1{онцу  Х1Х  в.   не   только   помещич1,1й  и  самодержаБньій
гнет  поднимал  массы  крестьян  на  борьбу,  крторую  В.  И.  Ле=
11ин  назь1вал  первой  социальной  войной.  Наряду  с  ней  в  нед-`
рах  деревни  стала  разгораться  вторая  социальная  война,  вой-
на     крестьянской    бедноты    и     сельскохозяйственных    рабо-
чих    против    новых    3емле`владеjIьцев -купцов-пре+іIIринима-
телей,   капиталистиче,ских    фермеров,   субарендаторов=кулаков
и т. п.

В  1884  г.  черниговский   вице-губернатор,   раL`.сматривавшиi'I
дело  о  3ахвате  крестьянами  нескольких  селений  Нежинскогtі
уе3да   помещичьих   пастбищ,   перепродававшихся   крестьянам
втридорога  посредниками-арендаторами,  писал:  «Очевидно,  что
ныне   во3никла   серье3ная   экономическая   борьба   можду   соб-
ственниками  земли  и   крестья11ами   и   с,истематический   похоі`
крестьян  против  арендаторов,  или,  лучше  сказать,  против  вся-
кого  рода  посредников  между  ними  и  собственниками  земли,
безразлично, к какой бы вере, 3ванию, состоянию и сословию эт11
посредники ни принадлежали... Подобные личности не одиноки,
их  целый  многочисленный  класс...»

Участились     забастовки     сельскохо3яйственных      рабочих,
главным образом на  юге  РОссии и  на   Украине.   В   некоторых
экономиях  имели место  «учиненные  скопом»  11оломки  сельско-
хо3яйственных  машин.

По  своему  характеру  крестьянское  движение,  в  силу  ра3-
дробленности   3емледельческого   прои3водс,тва,   разбросанности
сел  и  деревень,  темноты  и  забитости   крестьян,   являлось   по
1]реимуществу  локальнь1м  и   стихийным.   При   этом   численно
преобладали  пассивнь1е  формы  выражения  недовольства  кре-
стьян - подача  жалоб  и прошений  властям,  отказ  от  выполне-
т1ия пови11ностей и уплаты штрафов  3а  потравы и пр.,  неявка в
сVд и отказ от составления сходами ра3но1.о рода  приговоров по
требованию  властей.

Недовольство   крестьян   выливалось   и    в    насильственные
действия  против  помещичьей  и   казенной   собственн``іг,ти   (за-
пашка  помещичьей  земли,  порубки  леса,  выгон  скота  на  гос-
подские  луга,  поджоги  помещичьего  имущества  и  т.  п.).

Воронежский.помещик  Станкевич  в  1884  г.  жаловался  ми-
нистру внутренних дел, что  «поджоги, порубки и потравы в по-
мещичьих  имениях  сделались  заурядным  явлением  в  Остро-
гожском  уе3де».  Помещик  просил  министра  поставить  в  име-
нии  «небольшую  воинскую  команду,  преимущественно  из  ка-
3аков...»

Имели место и иные формы противодействия помещикам и
властям.  Крестьяне  уничтожали  межевь1е  знаки  и  прогоняли
землемеров,   и3бивали   лесную   стражу   и   помещичьих  служа-
щих, решительно противились  аресту вожаков.
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Средством,  к  которому  неизменно  прибегали  13ласти,  чтобы
подавить   разраставшееся   крестьянское   движение,   был   вь1зов
регулярных войск и казаков.  Наиболее  частыми  вызовы  войск
были  при  подъеме  крестьянского  движения  в  начале  80-х  го-
дов:  до  40-15  раз  в  отдельные  1`оды  и  непосредственно  после
объявления 3акона о 3емских начальниках  (1890 г.) -до семи-
восьми ра3  в  год.

Случалось, что вызванные для  усмирения  крестьян  войска
встречали  вооруженное  сопротивление.  Прибывший  с  отрядом
казаков в слободу должик Харьковского уе3да губернатор при-
казал   окружить   собравшуюся   на   площади   толпу   крестьян,
протестовавших  против  3акона  о  земских  начальниках.  «Уви-
дя  себя  окруженными,-говорилось в  жандармском  донесении
об  этом  выступлении,-крестьяне  оцепенели.  В  этот  момент
совершенно  неожиданно  и3-за  углов  домов  и  построек  выско-
чили  жены  и  подростки крестьян  с  кольями,  палками,  вилами
и другими орудиями,  бросились к казакам,  нанося им и их ло-
шадям  удары,  передавая  вместе  с  тем  дреколья  окруженным
крестьянам,  которые  также  вступили   в   драку   с   казаками...»
Казаки  дрогнули  и  готовы  были  отступить;  только  голос  ко-
мандира  заставил  их  снова  построиться,  чтобы  очистить  пло-
щадь от сопротивлявшихся крестьян.

Одновременно  с  некоторым  подъемом   крестьянского   дви-
жения  в  нем  все  чаще  наблюдаются  признаки  организованно-
сти.  В  качестве  вожаков  крестьян  наряду  с  отставными  солда-
тами  и  пользующимися  уважением  {"ира»  деревенскими  ста-
риками  выступают  и  высланные  и3  города  3а  революционную
деятельность   промышленные   пролетарии   или   поддерживав-
шие  свя3ь  с  деревней  рабочие.

В  среде  крестьянства  все    3аметнее   проявляются   чувство
человеческого  достоинства  и  вера  в  силу  общего  отпора.  Вла-
сти реже  осмеливаются прибегать к розге.  Спустя  40  лет посло
отмены  крепостного  права  помещик   имел   перед   собой   уже
иного  крестьянина.  «...Времена  и3менились,  и  вместо  избитых,
ра,здавленных  рабов  он  встретил   бодрое   молодое   поколение,
ГОтоВОе  поСТОять  3а  сВои   пРаВа    челоВеКа    и   ГРаЖданиНа»,-
должен  был  при3нать  в  своем  донесении  (в  1899  г.)  Один  из
жандармских  начальников.

Таким  обра3ом,  все  более  подготовлялась   почва   для   того
мощного  подъема  крестьянского  движения  в  России,  которым
бь1ло  отмечено  наступление  нового  века.
Студенческоедмжение#уРчК=#хВпЫрРеадgтеаНвИиет:леОйТКЁ;[сТсОкГоОй::::::L:
генции  против  существующего  строя  являлось  не  прекращав-
шееся  и  в  годы  реакции  студенческое  движение.  Новым  уни-
верситетским  уставом   4884  г.   устанавливался   насто,.1щий  по-
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лицейский  над3ор  за   студентами.   Протест   протпв   подобных
стеснений  академичеюкой  свободы  был,  однако,  л1[ішь  бли,жай-
шим поводом для студенче,ских выс`туплений.

«Коренная причина студенческих волнений,-Отмечал позд-
нее   Плеханов,-3аключается   не   в   недостатках   университет-
ского  устава  и  не  в  отсутствии  у  нас  академической  свободы,
как  ни  велики  эти  недостатки  и  как  ни  печально  это  отсутст-
вие.  Она  лежит  глубже...  Недовольство,  выражающееся  в  сту-
денческих  в'олнениях,  коренится  в  общем  недовольстве  интел-
ли1.енции»

Лучшая  часть  студенчества  была  не  только    оппо3ицион-
11ь1м  общественным  элементом,  но  и  ре3ервуаром  революцион-
і1ых сил,  откуда черпали свое пополнение революционные пар-
тии.  Захваченные  передовыми  идеями   студенты   шли   «в   на-
род»:  в  деревню -в  э11оху  революционно1`о  на\родничества,  на
фабрики  и 3аводы - в  конце  века.

1   r.  В.  Z7 л е э® а;  w о  G.  Сочинения,  т.  Х11,  стр.  141.
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Оппозиционное  настроение  этой. част1;1   молодежи   проявля-
лось как в  форме студенчеdких волнений,  так и в  виде  выступ-
лений  по  ра3ным  «благовидным»  поводам   (таким,  например,
как   похороны   общественных   деятелей),   носивших   характер
политических  демонстраций.  Одним  и3  подобных  выступлений
явилась  так  на3ываемая  «добролюбовская  демонстрация» сту-
дентов в  Петербурге  17  ноября  1886 г.,  в день 25-й  годовщины
со дня  смерти  Н.  А.  добролюбова.

Большими   студенческими   волнениями   отмечен   1887   год.
После  неудавшегося  покушения  на  Александра  111,  предпри-
нятого  А.  И.  Ульяновым,  П.  Я.   Шевыревым  и   другими   сту-
дентами  Петербургского  уЁиверситета,  репрессии   против   сту-
дентов  повсеместно  усилились.  Ответом  было  сильное   опшози-
ционное бро.жение.

Си1.налом  к  студенческим   «беспорядкам»   послужило   вь1-
ступление  студентов  Московского  университета.  22  ноября  на
студенческом  концерте  один  и.з  студентов   дал   пощечину   ин-
сшектору  Брь1згалову,  снискавшему  особую  ненависть  студен-
тов  3а  осуществлявшуюся  им  слежку  3а  профессорами  и  сту-
дентами.  Студент  был  тут  же  арестован.  Через  день  пришло
в  движение  все  студенчество  Москвы.  Сходка  во дворе  универ-
ситета  3акончилась рукопашной  схваткой  с  полицией.  В  конце
года  состоялись  открытыо  выступления  студентов  Петербург-
ского,  Казанского,  Харьковского  и  других  университетов. Про-
тесты  и  требования  студентов  находили  сочувствие  у  передо-
вой части  профессуры.

Университетское  начальство,  будучи  бессильным  справить-
ся  с  волнениями, обратилось  к  полиции.  Во  всех  университет-
ских  городах  произошли  многочисленные  аресты  и  вь1сылки
студентов. В числе высланных студентов был  В.  И. Ленин. Что-
бы  пресечь  волнения  и  искоренить   «крамолу»,  правительство
на  время  3акрыло  пять  университетов  и  два  института.

Не  прошло  и двух лет  после  этих  репрессий,  как  студенче-
ское  движение   снова   оживляется-активизируют   свою   дея-
телЬность  3емлячества  и  студенческие  кружки,  развертывают-
ся  дискуссии,  в  ходе  которых  постепенно  одерживает  верх  со-
циал-демократическое   направление   (особенно   в   Петербурге).
На    смерть    Н.    Г.   Чернышевско1.о   петербургские    студенты
ото3вались  устройством  24  октября  1889  г.   панихиды   во   Вла-
димирскоМ соборе, вылившейся в  политическую  демопстрацию
с  участием  1500  человек.

Введение   в   высшей   технической   и   сельскохо3яйственной
школах  тех  же  порядков,  какие  устанавливались  новь1м  уни-
верситетским  уставом,  повлекло  3а  собой  новую  волну  студен-
ческих  волнений.  Весной   1890  г.  произошли  бурные  выступ-
ления  студентов  в  Технологическом  институте  и  в  универси-
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тете  в  Петербурге,  в  Петровской  сельскохо3яйственной  акаде-
мии  в   Москве,   в   Сельскохо3яйственном   институте   в   Новой
Александрии  и  т.  д.  Студенты  требовали  университетской  ав-
тономии  и  возвращения  к уставу  1863  г.,  Отмены  ограничений
при  11оступлении  в  университеты,  свободы  преподавания  исту-
денческих корпораций и т. д.

Новые  расправы,  обрушившиеся  на  революционно  настро-
енную молодежь, привели к 3атишью в студенческом движении.
НО  уже  в  1894  и  1896  гг.  оно  вновь  активизировалось.

Студенты  не  переставали   требовать   и3менения   универси-
тетского  устава.  В  1894  г.  московские  студенты  решили  по это-
му поводу обратиться с петицией к молодому царю Николаю 11.
Петиция  была  перехвачена  полицией.   Последовали   многочис-
леннь1е  аресты  студентов.  Возмущение   студентов   действиями
властей    открыто    проявилось    на    очередной    лекции    проф.
В.  О.  Ключевского  в  университете.  Его  панегирик  умершему
царю  Александру  П1  был  встречен   протестующими   криками
и   свистом.   Начались     сходки   студентов,   сопровождавшиеся
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столкновениями  с  полицией,  арестами.  Волнения  студент,Ов  в
Москве  и других  городах  повторились  и  в  1896  г.

К  середине  90-х  годов  политические  тенденции  в  студенче-
ском  движении  заметно  усиливаются.  Собравшийс,я  в 189б  1`. в
Москве  съе3д   представителей   объединенных   землячеств   дол-
жен  был  поставить  в  повестку  дня  вопрос  об  отношении  сту-
денчества  к  социалистической  пропаганде.  При  этом было  при-
311ано  желательным,   чтобы   «во3можно   большее  число  участ-

=ИиКи:В\.ОБgедебНоЧпеьС==сГбРлУчПжПенП%%елХуОчд#иОхэВлеРм%Цн=овРсатбуО=gЁчеПс=Е-а
с  социал-демократией  было  одним  и3  свидетельств  наступле-
ния  нового  этапа  в  освободительном  движении  в  России.

В  самый  канун  нового  века -в  4897  и  1899  гг.-студенче-
ские  волнения  в  Петербурге,  Москве  и  других  городах  России
вспых11ули с новой силой.

Рсволюционное  нарttдничество  в  80-х  го-
группы революционных   дах  все  более  отодвигалось  на  второй пла[1

Ё: 8„;-F:::Ё:ч але              J5=:емРеанЛиЬтНь:йН а РйдсНп::енС:€тИе#ьн ы й   Т е:ое:#:g=90-х  годов «Народной  воли»  в  течение  1`ода-двух  не-
прерывными арестами был уничтожен.  Только  немногие  из  его
членов  ус11ели  скрыться  за  границу.  На  периферии  продолжа-
ли   существовать    народовольческие    группы,    объединявшие
вокруг  себя  революционную  молодежь  и  отдельных  передовых
рабоч1т.т..  Ореол  «Народной  воли»   и   ее  героев  до„[і-о  дер;кал  в
плену  воображение  многих   лучших   представителей   русской
молодежи.   Однако   все   попь1тки    восстановить   це11тральную
организацию  «Народной  воли»  терпели  неудачу.

Прибывший  весной  1884  г.  и3-за  границы  Г.  А.  Лопатин  с
целью  во3рождения  «Народной  воли»   объехал   многие   города
России.  Начатая  им  работа  по  объединению  уцелевших  наро-
довольческих  групп   и  восстановлению   централы1Ой  о|tганиL<а-
ции  была  прервана  его  арестом  в  октябре  1884  г.  Отобранная
у  него  за11исная  книжка  с  адресами  и  явками  дала  полиции
во3можность  арестовать  многих  видных  народовольцев  на  ме-
стах  и  в  ряде  случаев  начисто   уничтожить   остатки   народо-
вольческих  организаций.

Еще   одна   попытка   объединения   сохранившихся   народо-
вольческих органи3аций была сделана  Б.  д.  Оржихом в  1884~
1886  гг.  на  ю1`е  РОссии,  с  тем  чтобы  потом  восстановить  свя3и
с  народовольцами  в  Петербурге   и   других   северных   городах,
Оржиху вместе с  В. Г. Тан-Богора3ом удалось и3дать очередной
и  последний  (41-12-й)  номер  {Шародной  воли».  Но  снова  про-
изошел провал всей органи3ации.

1  С.  Л4 е л ь G у ж о б.  Студенческие  органи3ации  80-90-х  гг.  в  Мос1{ов-
ском  университето.  М.,  1908,  стр.  100.
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Из других  народовольческих организаций  в  80-х годах  боль-
ше  других  проявили  себя  «Молодая  партия  „Народной  воли"»
и  «Террорис,тическая фракция  „Народной  воли"».  Самым  вид--
нь1м  деятелем  первой  из  них  был  поэт  П.  Ф.  Якубович-Мель-
шин.  Молодые  народовольцы   отстаивали   идею   фабричного  и
а1.рарного  террора  в  отношении  наиболее  3лостнь1х  притесните-
JIей  народа.  «Террористическая  фракция  „Народной  вОли"»  во
главе  с  А.  И.  Ульяновым  хотя  и  испытала  на  себе  некоторое
влияние марксизма,  но,  как пока3ыБает  ее программа,  главнь1м
средством  борьбы  с   самодержавием   считала   систематический
террор.  Неудавшаяся  попь1тка   1  марта   1887  г.  повторить  акт
цареубийства  привела  к  разгрому организации  и  казни  ряда  ее
Участников.

Общественный  подъем  в  начале  90-х  годов  вызвал  появле-
ние  еще  одной  народовольческой  организации -«Группы  (1а-
родовольцев»   в   составе   М.   С.   Александрова   (Ольминского),
А.  А.  Федулова,  А.  А.  Ергина   и  других,   в  далы1ейшем   и3-за
арестов   сильно   обі1овившейся.     Группа   имела   значител1,ньто
свя3и  среди  рабочих  Петербурга,  свою  типографию,  в  к,tэторой
были  напечатаны  некоторые   издания  петербургского   «Союза
борьбы за освобождение раб9чего класса».

Преодсление  Блияния  народовольческих  теорий  на  рабочm
было  одной  из  важнейших  задач  молодой  русской  социал-де-
мократии.  «В 80-х и начале 90-х годов,-писал В.  И. Ленин,-
когда  начинали  практически  работать  в  России  социал-демо-
краты,  Они видели  перед  собой,  во-1~х;  народово.льцев,  которые
уіірекали их в том, что они отстраняются от политической. боРь-
бі,т,  завещанной русским революционным hвижением,  и с котd-
рыми социал-демократы вели упорную полемику,  а во-2-х, рос-
сийское  либеральное  общество,  которое  тоже  недовольно  было
1іоворотом  революционного  движения   от   народовольчества   к
социал-демократии» `.  В  полемике,  которая  велась  в  середине
90-х годов с народовольцами по вопросу о политической борьбе,
смоглй  уже  принять  участие  передовые  рабочие,  прошедшие
марксистскую под1.отовку в кружках под руководством револю-
ционных  социал-демократов.

После  ра3грома  партии  «Черный передел»  кружки чернопег
редсльцев  в  течение  80-х  годов  еще  продолжали  существовать
в  Перми,  Пензе,  Харькове  и  дру1`их  городах.  Они  вели  пропа-
1`анду  среди  крестьян  и  рабочих,  но  без  большого  уопеха.  От-
дельнь1е  участники  этих  кружков,  перейдя  на  позиции  марк-
сизма,  вошли  затем  в  состав  11ервых  социал-демократических
орган1,13аций.  Некоторая  часть  бывших  чернопередельцев  вли-
лась в общий поток либерального народничества.

1  В.  И.  Л е # и 7t.  Полное  собрание  сочинений,  т.  4,  стр.  266.
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Либеральное движение.
Борьба  революционііых  марксистов
с мещанским социализмом и ревизионизмом

Буржуазно-демократическое  движение  в  России,   кроме  ради-
кального, демократического крыла, имело умеренное, либераль-
ное крыло.

В  общественной  жизни  80-х  и  первой  половины  90-х  годов
на авансцену выступает либеральное течение. Не случайно этот
период  В.  И.  Ленин называл  «буржуазно-либеральной  эпочой».
Земское  движение Помещичий  либер.али3м  нагляднее  всего

проявился  в   земском   движении.    Новое
3емское положение 1890 г. отнимало почти всякую во3можность
для  легальной  оппо3иции  самодержавию  со  стороны  земства.
Земские  либералы  не  могли  бе3  конца  мириться  с  произволом
самодержавной  власти.   «3емцы -цен3овики   и   предводители
дворянСтва,-пиСал  В.  И.  ЛеНИН,-Суть  ЭеЛ4Окр&7'7+Ь,  поскг!лы{У
сіни  выступают  против  самодержавия  и  крепостничества.   Их
деМОКраТИ3м  ограНИЧеН,  уЗОК  и  непоследоватеЛеН,  КаК  ОгранИ-

:З:'тиУзЗ#Т8:::::%дОлВиабТеерЛаелНй.;:,еСпЬр=:::ЁИgгобУдРрЖ:::йЁе=:=
последовательности,  в  течение  долгого  времени  был  наиболее
заметнь1м проявлением конфликта между старым и новым гос-
подствующими классами - крепостниками-помещиками и  бур-
жуазией  (пока  главным  обра3oм  в  лице  обуржуазившихся  по-
мещиков).  3емские либералы 11родолжали  вести линию  легаль-
ной  оппо3иции самодержавию,  которая,  по  словам Ленина,  со-
стояла  в  том,  чтобы  «десятки лет  только  и делать,  что  трусить,
благодарить  и  униженно  ходатайствовать» 2.  Иногда  они  осме-
ливались  лишь   пассивно   противодействовать   тому   или   ино-
му  мероприятию  царской   бюрократии,   направленному  прот11в
земства.

Восшествие на  престол нового царя -Николая  11  породило
среди  земских  либералов  нов-ые  надежды  на  ttдарование»  кон-
ституции сверху.  Но, после того как царь объявил эти надежды
«бессмысленными  мечтаниями»,  3емцы  11адолго  присмирели.

Важную  роль  в  земств.ах   играла   интеллигенция.   Именно
она  и  3аставляла   самодержавие   подо3рительно   относиться   к
3емству.  С расширением деятельности  3емств в  области  врачеб-
ной  и  агрономической  помощи  населению,  народного  обра3о-
вания   увеличивалась   и  численность   3емской   интеллигенции,

:8..Ий.Ллее"„"„"ь.ПаЛоНлОнеоgО883g:неиСе°Чс::g%Ё'и;{.,9і.СТ5?.:т8f..94.
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шjполнявшейся  .за  счет  статистиков,  врачей,  агрономов,  ветери-
1]аров,  педагогов,  техников.  Среди  них  было  немало  лиц,  кото-
рые  пошли  на  земскую  службу   движимые   горячим   сочувст-
вием к народу. В  земской интеллигенции было много  народни-
ческих  элементов,  подвергавшихся  в  прошлом   репрессиям   за
lіеволюционную деятельность,  а к концу века на  службу в  3ем-
ства стали поступать и отдельные марксисты.

Особенно   заметной   была   роль   земской   интеллигенции   в
общественном   подъеме,   начавшемся   после   голодных   1894-
1892  годов.  3емские  статистики  собирали  сведения  о  поражен-
ных  неурожаем  местностях,  количестве  голодающих,  размерах
требуемой  продовольственной   помощи.   Земства   закупали   на
собранные  средства  хлеб для голодающ'их.  Земские  врачи, учп-
тt!ля  и  прибывшие  из  городов  студеінты  открывали  столовые,
устраивали  медицинские  пункты  для  населения,  страдавшего
от   эпидемии  тифа  и   холеры.

Земская  интеллигенция  поддерживала  свя3ь  с  либеральны-
ми  и  народническими  литераторами,  либеральными  профессо-
рами  Петербурга,  Москвы  и  других  университетских  центров.
Благодаря  этому  ареной  для  выступлений  представителей  зем-
ской  интелл,игенции  сделались  также  «Вольное  экономическое
общество»  в  Петербурге,  «Юридическое  общество  при  Москов-
ском университете»  и другие научные общества.

В  первой  половине   90-х   1`одов   возникла
{Т#:Б::ного права»         :±:gЁГ:ЛнЬт:::игеОнР::::Зиа::вЯша#е#еОлКьР:Т::;:
1цествить   основную   идею   буржуа3ного   либерализма -идею
борьбы  за  политическую  свободу,  за  консгитуцию.   Это   была
партия  «Народного  права».  В  программе,  изданной  в  1894  г.,
ее  инициаторы  насущным  вопросом  считали  объединение  всех
оі1по3иционных сил во имя уничтожения самодержавия.

Характерной   особенностью    провозглашенной    программы
было  смешение  воедицо  чисто  демократических  идей  и  требо-
ваний   (представительное  11равление,  свобода  вероисповеданиjI,
1іризнание  11рав  нациот1альностей,  независимость  суда,  с,вобода
печати,  свобода  сходок  и  обществ,  неприкосновенность  лично-
сти)  с  псевдосоциалистическими  идеями  в  духе  народничества.
Сами  организаторы  партии  «Народного  права»   (М.  А.  Натан-
сон,  О.  В.  Аптекман и  др.)  и  бли3кий  к  ней  Н.  К.  Михайлов-
ский продолжали исповедовать народническую доктрину.

Партия  «Народного права»  не  сумела  оперетьgя на  оппози-
ционные  буржуазные  слсш  и  мелкобуржуазные  демократиче-
ские  элементы  города  и  деревни,  которые  тольк(`t  и  могли  при-
дать  ей  силу,  будучи  заи11"ресованными   в   демократических
преобразованиях.   Прос,уществовав   всего   около   года,   партия
«Народного права»  была ра3громлена.
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Отражением  усилившегося  процесса  разложения   кljестrL,янt;тва
явилось  вырождение  социаjіьно--революционного  нарtjдниче3тва

##еЕ:LЬ::тево               Ё#:3:н:Ё1%ТгЬ#Нд:аЁмаНнЁР:°gд#:ЁЁiЁТ3:л:Ёаз:R:.:{±:::::::::
течение  сделалось  господствующим  среди прогрессивной  и11тел-
лигенции.  Народни[1е,ские  идеи  пропагандировались  не  тоUіько
на  страницах  толстых жур1і`алов  (например,  «Русской  мысли»),
но и некоторых центральных  газет  («Русские ведомостиt>),  про-
водились в земских исследованиях, сборниках, описапиях и т. п.
Они  провозглашались  с  трибун  всеіво3можных  съе3дов  и  зобра-
ний  прогреос-ивной интеллигенции і`орода и деревни.  Это  іtlиро-
коо  распростра~нение  народничества  ка3алось  его  грс`мадным  и
неосhоримым усIIехом.

В.  И.  Ленин  11о  этому  поводу  писал:  «Но  только  ведь  это
совсем не народничество  (в старом, привычном значении слова) ,
и успех этот и это громадное распространение вширь достигну-
ты  ценой  опошления  народничества,  ценой  превращения  со-
циально-революционного народничества,  резко  оппозиционного
нашему  либерали3му,   в   культурнический   оппортунизм,   сли-
вающийся с этим либерали3мом, выражающий только интересы
мелкой буржуа3ии» 1.

Главной  идеей  либерального  народничества   была   мысль  о
диаметральной   противоположности   крестьянского   «трудового
хозяйства»    буржуазному   хозяйству.   Теоретики  либерального
народничес_тва  считали,   что   принцип   манифеста   19   февр`алd
1861  г.-наделение  крестьян  3емлей  был  каким-то  совершённо
ос'обенным принципом, отличнь1м от того, на котором покоился
хозяйственный    строй   3ападноевропейских   буржуа3ных   госу-
дарств.  Они  заявляли,  что  «доставление  самим  производителям
о.рудий  труда»  служит  3алогом   особого,   некапиталистического
пути развития Росоии.

На самом деле реальная тенденция эволюции мелких прои3-
водителей - крестьян, при господстве в стране товарного хо3яй-
ства, вела к превращению их в товаропроизводителей, в мелких
буржуа.  А  поскольку  в  своих  рёформаторских  планах,  направ-
леннь1х на поддержку ме.71кОго «народного производства», народ-
ники не сходили с почвы существующего общественно-экономи-
чес,кого    строя,    ос,тавляли    в    неприкосновенности    товарн{tе
хо3яйство, то их социализм был на деле мелкобуржуа3ным, ме-
щанским  социали3мом.  Прикрытием   этого   факта   и   служила
либерально-народническая  теория   о   во3можности   для   России
ми11овать  капитализм,  о  неклассовом  характере  русской  демо-

1  В. И. Л е zt ьс #.  Полное  собрание сочинений, т.  1, стр. 283.
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кратической интеллигенции и пр.  «Эта теория,-писал  В. И. Ле-
нин,-была теорией утопического мещанского социали3ма,  т. е.
л7,еи7'о7tz4ел!   мелкобуржуазных    интеллигентов,    котор1,1е  искали
17ыхода  из  капитализма  rte  б  73лa;ссо6ой борьбе  наемных  рабоч1[х
с  бурЖуа3ией,  а  в  GО3зба17tz4я#  ко  „всеМу  народу",  К  „общеОтВУ",
то есть н той, же буржуазиu,» \ .

В  начале  90-х  годов  литературной  цитаделью  либерального
народничества  сделался  журнал  «Русское  богатствоy>,  перешед-
ший в руки группы Михайловского.  В нем  принимали  также
участие  и  другие  теоретики  народничества - на  11ервых  порах
В.  В.   (В.  П.  Воронцов),  автор  книги  «Судьбы  капитаjiизма  в
России»   (1882  г.)   и  долголетний  корреспондент  К.  Маркса  и
Ф.  Энгельса  Николай -он,   автор  другого  основополагающего
народнического труда - «Очерки нашего пореформенного обЩе-
ственного  хозяйства»   (1893  г.).  Теоретическое  обоснование  на-
родничества сопровождалось отказом от революционной борьбы,
критикой  маркси3ма  и  травлей русских  социал-демократов.

:рО::идв Н;:#сНиИсКт:Вв         :оаg4%Л8Ог2Во%г::по:в:лЩ:еи%е:р:Ёл:ь:н:§еfg:ИЬВО:де:Н:И:Я:'gЁв::

і`лавную  для  себя  опасность  видело  в  марксизме,  который  все
более  распространялся  и  упрочивался  на  русской  почве.  Либе-
ральные народники,  будучи  сторонниками  мирного  прогресса,
ополчались  против  революционных  марксистов,  желавших,  по
словам  В.  И. Ленина, оставаться  tt.сторонниками социальной ре,=
волюции  и  обучать,  руководить  и  организовіать  действ1;1тельно
революционные общественные элементы» 2.

Поход  против  марксистов   открыл   самый   авторитетный  и
талантливьiй либерально-народнический публицист -Н. К. Ми-
хайловский.  С осени  1893  г.  Он начал  11ечатать в журнале  ttРус-
ское  богатство»  серию  статей,  в  которых,  использовав  выгоды
привилегированного  положения легального  органа,  яростно  об-
рушился на револI9ционньlх марксистов, лишенных возможности
отвечать  ему  публично.  Михайловский  и  другие  либеральные
народники  клеветали   на   марксистов  и  извращали  марксизм,
чтобы  легче  было  его  «опровергнуть».  Революционную  доктри-
ну,  когторая явлjlлась  последним словом общественной науки и
соединяла  в  себе  строгую  научность  с  последовательной  рево-
люционностью,  Они  и3ображали  в  виде  какой-то  фаталистше-
ской  ttсхемы»  самопроизвольного превращения индивидуальнQй
собственности   в   общественную.   Мйхайловсций   заявлял,  что
«марксисты   прямо   настаивают   на   необходимости   разрушить
наіпу  экономическую  организацию,  обеспечивающую  трудяще-

;g:Z..Z:7:%#.Е::[::::Ж:::[:%::zЁ:::й',:..24:'сСтТрР.438244..
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муся самостоятельное положение в производстве», что они гото-
вы поступить на службу к капитализму.  С ответом народникам
выступил  П.  Б.  Струве.  В  1894  г.  он  напечатал  «Критические
3аметки к вопросу об экономическом развитии России», в кото-
рых  попь1тался  открыто  противопоставить  в  легальной  печати
народническому  мирово3зрению  якобы  марксистские  взгляды.
В  предисловии  к  этой  книге  автор  заявлял,  что  он  примыкает
к маркси3му только  «по некоторым основным вопросам»  и что
<юртодоксией  он  не  заражен».  В3гляды  Струве  в  самом  деле
были весьма далеки от марксизма.  Его выступление дало повод
либерально-народнической  прессе   для   новь1х  многочисле.ннь1х
нападок на русских марксистов.

Е.Ь,Ё:Уд:::аИнеова               : сСоацМиОоМл:гОиНчЦеес±:24в:.33ПрРеОнТ#F:С#иСхК:Ий=
в  защиту марксизма        ЛОВСКОГО, Против  «субъективного метода»  в

социоло1'ии,  в  защиту   и   о  обоснованием
диалектиче`ского   материализма   выступил   Г.  В.  Плеханов,   ііо
характеристике  В.  И.  Ленина,  «оамый  3нающий  по  фиjl.софии
маркс,и3ма  социалист».  Под  псевдонимом  Н.  Бельтов  ему  уда-
лось  издать  ле1`ально  в  Петербурге   книгу  под  на3ванием   «К
вопросу  о  ра3витии  монистического  в3гляда  на  историю».

В  своем  труде  Плеханов  пока3ал,  что  диалектический  мате-
риализм К. Маркса и Ф. Энгельса, приверженцами которого яв-
лялись  русские  революцион11ые  марксисты,  вобрал   в   себя   и
обобщил ре3ультаты веков.ого развития западноевропейской фи-
лософской  и  исторической  мысли.  Характеризуя  современный
материали3м,    Плеханов    мастерски    обрисовал    исторические
взгляды  Маркса,  его  теор.ию   исторического   материализма,   со-
гласно которой отношения производства,  экономика служат  ос-
новой для идеологической надстройки - политики, науки, фило-
софии,  искусства  и  т.  д.  Он  показал,   что   материалистическое
объяснение истории подготовлено всем предшествующим разви-
тием науки об обществе, тогда как «субъективный метод» народ-
ников - всего лишь воспроизведение давно отвергнутой наукой
(после исчерпывающей критики Маркса и Энгельса)  идеалисти-
ческой  философии   «самосо3нания»   братьев   Бауэров,   впервые
перенесенной на русскую почву П. Л. Лавровым.

Большой 3аслугой Плеханова было то, что в своей книге  он
развенчал идеалистическую теорию «героев и толпы» Михайлов-
ского, противопоставив ей марксистское понимание роли лично-
сти,  роли  народа,  роли  передовых  революционных  классов  в
истории.

Книга  Плеханова  (Бельтова)  сыграла важную  роль  в  пово-
роте передовой мыслящей молодежи к марксизму, который про-
изошел  в  середине  90-х  годов.  По  свидетельству  современни1{а,
«Бельтовым клялись.  Бельтова читали запоем в каждом гимна-
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Обложка  третьего  выпуска
ра6оты  В,  И.  Ленина
«Что  такое  ,,друзья  народа"
и  как они  воюют  против со-
циал-демократов?»

зическом кружке.  „Народник",  „субъективист"  стали бранными
словами... народhические  храмы пустели все более  и более».  Не
случайно  В.  И. Ленин отмечал, что на книге Плеханова воспи-
талось целое поколение марксистов.

Однако одной критики  «субъективного ме-
Борьба В. И. Ленина        тода»    народников   и   противо1юставлеНИЯ
с народничеством           ему   философии   марксизма -диалеКтИЧе-
ского  и  исторического  материализма - было  еще  недостаточно
для победы нового направления. Требовалось, во-первых, крити-
чески рассмQтреть всю систему в3глядов либерального народни-
чества  и,  во-вторых,  что  было  еще  более  насущной  задачей,-
на основе марксистского метода 1іроанализировать всю русскую
действительность и, исходя из этого, наметить программу 1крак-
тических  действий  революционной  социал-демократии.  Эту  3а-
дачу  выполнил  В.  И.  Ленин  уже  в  1іервых  своих  работах.  Вес-
ной и летом  1894 г.  появились и3данные нелегально  три выпу-
-ска книги  «Что такое „друзья народа" и как они воюют против
социал-демократов?»   В  1895  г.  увидела  свет  статья  «Экономи-
че,ское  содержание   народничества»,  напечатанная  в  сбор11ш{е
ttМатериалы  к  характеристике   11ашего   хозяйственного   разви-
тия».  Сборник  был  вскоре  сожжен  по  распоряжению  цензуры,
1ю  '100 экземпляров  его удалось  распространить.  Значение  этих
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работ  очень  велико.  В  них  впервые  была  оформлена  целая  си-
стема важнейших идей, которые по3днее были всесторонне раз-
виты Лениным и, шолучив в ХХ в. наименование большевизма,
сыграли всемирно-историческую роjlь в судьбах русской револю-
ции и международного  коммунистического движения.

В своих работах В. И. Ленин впервые пока3ал полную науч-
ную  несостоятельность  теоретических  основ  либерально-народ-
1іического направления, раскрыл  его философское и экономиче-
ское  содержание  и  дал  марксистскую  оценку  народничества  в
целом, с учетом всех этапов его эволюции. Тем самьім он опре-
делил отношение революционных марксистов к их предшествен-
никам.

Сущность  народничества,  по  JIенину,  состояла  в  представи-
тельстве интересов и идей русского мелкого п.роизводителя, кре-
стьянина, в отражении его точки 3рения. Госшодство народниче-
ской идеологии в  пореформенной  России  было  связано  с  нали-
чием  в  стране  массы  мелких  производителей,  которых  продол-
жали угнетать остатки крепостничества, с одной стороны, и на-
чинал  теснить  крупный  капита,т1 -с  другой.  Нарсtдниче.ство  и
выра3ило протест мелког6 производителя против того и другого
гнета.

СОдержание народнической идеологии мр,ня.ттос,ь по метtе эко-
номической  эволюции  самих  ме.чких  прои3водителей,  превра-
щавшихся  в  товаропроизводителей,   мелких   буржуа.   ПОэтому
В.  И.  Ленин  всегда  отличал  старое,  класспческое,  революцион-
нЬе  народничество -русский  «крестьянский  соЦиализм»  от  ли-
берального народничества - мещанслкого,  щелкобуржуазно1`о  со-
циализма. Как социалистическая доктрина утопический русскйй
ttкрестьянский    социализм»    представлял    собой    относительн©
стройную  систему  взглядов.  Основой  ее  являлась   {tбGрt2  6  осо-
бый  унла,д,  общинный  сггрой  русжой  жизни,.  Отс,юца` -вера  в
возможность  престьяіжной  социалистшеспой  револіоциw» \. Жс-
поведовавшие эту веру революционные народники считали р..ре-
стьянскую общину зачатком и фундаментом социали3ма, а кре-
стьянина-общ1,шника - готовым социалистом. Видя буржуазный
характер  пореформенной  России,  они  искали  «залогов  будуще-
го»  в  {юбщинном  быте»  народа.  Политику  они  отвергали,  как

:L:{:гбоЫ«Во%±°едсНт::»ОодтНнОойсиЛлИи::gFЁиЖцУаатЗе]е::'н:,:аЛкИ:{:Рка::З:иУмР#:=
дели  вожделения  той же  буржуазии.  Чтобы  поднять  крестьян-
ство  на  социалистическую  революцию,  призванную  разрушить
і.,амь1е основы буржуазного общества, они  «п1ли в народ».

Но крестьянство, поставленное после реформы 1861 г. в ус±о-
вия ра{-3вивавшегося товарного хозяйства и капитали3ма, проник-

1  В.  И. Л е # z4 7t.  Полное собрание  сочинений, т. 1,  стр.  271.
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нутое  частнособственническим  индивидуализмом,  осталось  глу-
<чим к призывам народн1тков.  Вера в особый  (общинный)  ук_лад
t{рестьянского  хозяйства  оказалась  иллюз11ей,  которая  11ри  пер-
вом же столкновении с жи3нью развеялась как дым. После этого
народники  решили,  что  отозваться  на  их  призыв  крестьянам
мешает  правительство,  и  все  свои  силы  обратили  на  борьбу
с  11им,  ведя  ее  с  ис,ключительной  энеl]I`ией  и  самоотверженно-
стью.  Главным  средством  б.эрьбы  они  избрали  индэшидуалы1ый
террор  с  целью  дезорганизации сил  11равительства. 1і  его  сверже-
ния.

Перейдя, вопреки своей доктрине, к борьбе 3а политическую
свободу,  народники  сдеjlали  большой  шаг вперед,  хотя и пони-
мали эту борьбу слишком узко - в первую очередь как органи-
зацию  заговора.  И  вели   ее  они   во   имя  прежней  цели-кре-
с;тьянской  социалистической  революции,  т.  е.   на  основе  несо-
стоятелшой теории.

Историч-е,ской заслугой ре,волюционных народников, этих, по
характеристике  В.  И.  Ленина,  «лучших людей своего времени»,
были боевой демократизм,  создание превосходной  конспиратив-
ной ревоjіюциfшной организации,  бе3заветная преданность делу
революции, бесстрашие и героизм.

Что же касается революционной  теории и  тактики,  то здесь
революционное  народничество,  в  основном  дало  лишь  отрица-
тельный  опыт.  3аслугой народничества  было  то,  что  om  пог;та-
вило  перед  русской  общественной  мь1слью  во11рос  о  капитализ-
ме.  Но  решило  оно  этот узловой  вопрос  пореформенной  эпохи
в  корне  неправильно -с  позиций  устарелых  западноевропей-
ских  социалистических  учений.  Из  ложнь1х  теоретических   ус-
тановок  вытекало  и  неправиjlьное  решение  народниками  прог-
раммных  и  тактических  вопрооов.  Не  случайно,  каt`,аясь  1,1сто-
рических  уроков  русского   революционного   движения,   Ленин
отмечал,  і1то  прогресс   последнего   с,остоял    «не   1і.   завоев..інни
каких-либо   положителънь1х   .ггриобретений,   а   в   освоб.ождении
от  вредных  иллюзий.  Мы  освободились  от  иллюзий  анархизма
и  народнического  социализма,  от  пренебрежения  к  политпке,
от  веры  в. самобытное  ра3витие  России,  от  убеж;іения,  что  на-
род  готов  для  ре,волюции,  от  теории  захвата  власти  и  едино-
борства  с  самодержавием  геройской  интеллигенции» ].

С 80-х годов революционное  народничество стало  неук71онно
вырождаться  в  либеральное,  в   мелкобуржуазный   реформизм.
«Тускнела  вера  в  особый  уклад  крестьянского  хозяйства,  в  об-
щину как 3ародыш и базис социализма, в возможность миновать
путь капитализма посредством немедленной социальной револю-

1  В.  /J.  Л е н w f&,   ПолЕОе  собрание  сочшнений,  т.  5,  стр.  71-72.
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ции» [.  Программа  либеральных  народников  свелась  к  требова-
нию от «общества» и правительства мероприятий по укреплению
мелкого крестьянского хо3яйства  и кус.тарных  шромыслов  («на-
родного прои3водства»),  т.  е.11е  была йаправлена на  уничтоже-
ние существующего  строя,  а вполне  укладывалась  в  его  рамки.

Перерождение революционного народничества в либераdіьное
было  естественн1"  и  неи3бежным,  посколы{у  само   крестьян-
ское  хо3яйство,  вынужденное  работать  на  рынок,  становилось
т`оварным,  предпринимательским,  т.  е.  по  своему  типу  хозяй-
ством  буржуа3ным,  или  же  постепенно  разорялось,  пролетари-
3ировалось;  крестьянство  раскалывалось  на  деревенскую  мел-
кую  буржуазию  и  сельский  пролетариат.  Заботясь  о  мерах  для
поднятия  экономическогЬ  уровня  крестьянского  хо3яйства,  на-
родни1{и   объективно   пеклись   об   иіtіересах   сельской   мелкой
буржуазии.  Таким  обра3oм,  само  эко11омическое  ра3витие  от11я-
ло всякую почву у мифа об особом  (Общинном, т. е. небуржуа3-
ном)   укладе   крестьянского   хозяйства.   «От   прикосновения  с
действительностью,-Отмечал  В.  И.  Ле.нин,-миф  іtассеялся,  и

F:ч:gке::Ь:;::8::в:От=::::[в3:[амеПiОkПоУбЧуИрЛжО;:3нРоагдоИКкаЬПеЕ;[:t:-iЦнеёМт%:Ва2:
В  идеологии  народничества  нель3я  не  видеть  двух   сторон:

прогрессивной,  ревот[юционно-демократической,  и реакционной,
іюскольку сам класс мелкой буржуазии, класс крестьянства, ин-
тересы  которого  народники  отражали,  имел  двойственный  ха-
рактер.  Реакционным  было  стремление  мелкой  буржуазии  со-
хранить свое положение как класса.  Вместе с тем под лозунгом
«уравнительности»  крестьянство  боролось  против   феодального
3емлевладения, средневековых привилегий и всех остатков кре-
постничества.  В  этом  заключалась  прогрессивная  сторона  его
устремлений.   Общедемократические   требования   самоуправле-
ния,  предоставления   крестьянам   гражданских  прав,   подъема
мелкого хозяйства путем удешевления кредита, улучшения тех-
ники,  организации сбыта,  отмены  выкупных  платежей,  возвра-
щения отрезанных 3емель - вплоть до полной конфискации по-
мещичьего  землевладения и национализации земли -это  были
требования  класса,  революционно  настроенного,  готового  к  ре-
шительной борьбе с абсолютизмом и остатками крепостничества,
и  пролетариат  готов  был  их  поддерживать.  «...Борьба  рядом  с
радикальной  демократией  против   абсолютизма  и  реакционных
сословий и учреждений,-писал В. И. Ленин,-прямая обя3ан-
ность рабочего класса,  которую и должны внушать емУ социал-
демократы...» З   Борьба  за  демократические  требования  в  союзе

;  8:  Z:  # 3 : % %:   Е8::38  €38Б3:Е3  88:Е:8F]=Ё:  ::  §:  8:Б:  Zg6.
З  там  же,  с,тр.  301.
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с  крестьянством  была  средством,    облегчавшим    пролетариату
борьбу против самодержавия и буржуазии.

Таким образом, в ре3ультате всесторонней критики народни-
чества В. И. Ленин пока3ал исторические истоки, экономическое
содержание и обнажил  классовые  корни народничества  как  ре-
волюционно-демократического течения. Одновременно с этим он
с,формулировал  одну   и3   основнь1х   идей   большёвизма -идею
союза пролетариата с крестьянством в борьбе с абсолюти3мом и
остатками крепостничества.

8.бй:НлОеВна:нИь:м задач       В. ПОи:еМлИеКнеи: ЛбНлбеесРгаяЛщЬ:Ы3МаИщ=:Е:дНо%:%:::
проііетарсіtой  пар"       МаРКСИСТСКО1`О  мирово3зрения  и  мастерски

применил теорию маркси3ма к объяснению
русской  ис.тории  и  руоской  экоНомичес.кой  и  политиче{-,кой  дс,й-
ствительности,   обосновал   историческую   миссию   российского
1троле1`ариата  и  3адачу  ооздания  революционной   пролетdрской
партии.  Отстаивая  материали3м  и  диалектику,  применяя  I.jlу-
боко  и цельно усвоенное учение  Маркса об общественно-эконо-
мических  формациях  и  смене  их  как  естественію-ис.1іорит1еском
процессе  к  истории  России,  Ленш  впервые  по,твел   пttдлинно
научный  фундамент  под  изучение  русской  истор1,ш  и  действи-
тельности.

Всесторонне  проанализировав  русскую  экономическую  дей-
ствительность, Ленин убедительно дока3ал, что основу ее состав-
тіяют  система  товарного  хо3яйства,  переросшего  в  капитализм,
и   отживающие   феодально-крепостнитiеские    отноп1ения.   Свои
плодотворные идеи об экономическом лстрое и складывающихся
общественных классах  в  России Лен1ш  широко  развил  в  11осле-
дующих трудах. Так, его статья «Экономическое содержание на-
родничества» во многих отношениях, как он сам отметил, явля-
лась  конспектом  позднейших  «экономических  работ  (особенно
„Ра3вития ка11итализма") » 1.

Гл.убоко исследовав все стадии развития капитализма в сель-
ском хозяйстве и промышленности  России, Ленин  показал,  что
только  крупная  машинdая  индустрия  смогtіа создать  подлинно
революционный   класс-класс    пролетариев.   Последний   был
естественным  представителем  «всего  трудящегося  и  эксплуати-
руемого  населения:..  потому,  что  эксплуатация   трудящихся   в
России повсюду является по сущности с1юей кашитаIIистической,
если  опустить   вымирающие   остаткй   креUостнического   хозяй-
ства».  Рабочий  класс -это  единственный  до  конца  последова-
тельный  борец 3а  освобождение всего эксплуатируемого насеа1е-
ния,  так  как  «крупный  капи'гализм  неизбежно  разрывает  вся-
1{ую  связь  рабочего  со  старым  обществом,  с  определенным  ме-

1  В. И. Л е # и 7t  ПОлное собрание сочинений,, т. 1б, стр. 98.
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стом  и  о,пределенным  эксплуататорnм,  объединяет   его,  застав-
rfяет  мь1слить  и  ставит  в  условия,  дающие  возможность  начать
организованную борьбу» `.  JIенин  ука3ал,  что историче,',кая  мис-
сия  российского  рабочего  класса  3аключается  в  осуществлении
его  руководящей  роли,  гегемонии в  борьбе  трудящихся  масс  за
уничтожецие  всех  видов  угнетения  и  эксплуатации,  в  великом
деле построепия коммунистического общества.

Определив, что историческое назначение и сущность социал-
демократш состоит в соединении социали3ма с рабочим движе-
нием, JIенин выдвинул на первый план, поставил на практиче-
ские рельсы 3адачу организации социалистической рабочей пар-
тии,  1юторая при3вана осуществить это соединение.  Ближайши-
Ми  задаtiами  соцйал-демокрлатии,  по  Мысли  Ленина,  являлись:
1)  теоретическая  ра3работка  марксистского  поним`ания  русской
истор11и  и  действительности,  2)   пропаганда  марксистской  тео-
рии  среди  рабочих  и  3)  выработка   подходящей   для   русских
услов1ій формы организа1]`ии для сплочения рабочих в политиче-
скую  силу.

Наljяду  с  этим  Ленин  в  «друзьях  народа»  выступил  шосле-
довательным сторонником применения к РОссии марксовой идеи
перерастания буржуазно-демократической революции в соhиали-
стическую.

Последние строки этой книги явились поистине великим про-
ljотIеством:   «...Русский РабоЧий,  поднявшись  во  главе  всех  де-
моКратичес1{их элементов, t`валит абсолюти3м и поведет русский
пролетариат  (рядом с пролетариатом всех стран)  ЮРЯлЮй ОО-
РОГОй  Оq'l'ШфЪl,'і(ПОй   iiОJШТйuuеc1cОй бОРЪбЫ Т1  побе}lГОНОС-
ной коммунистической революции>>8.

Поход,   начатый  вожаками  либерального
Поворот передовой         народничества     про'і`ив      революционного
общественной  мыс"      маркси3ма, не Jголько не принес им лавРОВ,
ot  народничества
к  марксизму но и послужил началом поворота передово-

го общественного мнения от народничества
к маркси3му. Именно с этого момента марксизм становится мас-
совь1м и самым влиятельным общественным течением в России.

Вот что писал  об этом В. И. Ленин, вспоминая время, отме-
ченное  первыми и явнь1ми  успехами  марксизма в  России:  «Это
было  вообще чре3вычайно оригинальное  явление,  в  самую  воз-
мож11ость  которого  не  мог  бы  даже  поверить  никто  в  80-х  или
наіiале  90-х  годов...  Внезапно  пробивает  себе  дорогу  в  7зоОие7t-
ЗУрнУЮ литературу теория реВОлюционнОго  марКСи3ма, и3лаГае-
мая э3оповским, но для всех „интересующихся"  понятнь1м я3ь1-
ком.  Правительство  привыкло  счт,1тать  опасной  только  теор1,1ю

1  В.  И.   Ле  ж z4 7t.  Полное  собрание  сочинений,   т.1,   стр.  311.
2  Там  же,  стр.  312.
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'(революционного)  народовольчества,  не  замечая,  как  водится,
ее  внутренней  эволюции,  радуясь  бся7бой  направленной  против
нее критике. ПОка правительство спохватилось, пока тяжеловес-
ная армия цензоров и жандармов разыскала нового врага и обру-
1ііилась на него,-до тех пор прошло немаjlо  (на наш русский
очет)  времени.  А  в  это  время  выходили  одна  3а  другой  марк-
систские  книги,  открывались  марксистские  журналы  и  га3еты,
марксистами становились  11овально все,  марксистам льстили,  за
марксистами ухаживали, и3датели восторгались необычайно ход-
ким сбытом марксистских книг» '.

В  числе  этих марксистских книг были  такие,  как имеющий
эпохальное значение труд В. И. Ленина «Развитие капитали3ма
в  РОссии»,  его  же  «Экономические этюдЫ  и  статьи»,  упомИнав-
Iт]аяся  выше  знаменитая  [іолемическая  работа  Г.  В.  Плеханова
ttК  вопросу о  развитии монисгического в3гляда на историю» и др,

Марксисты  Поволжья  в  1896-4897  гг.  легально  и3давали  в•течение нескольких месяцев газету «Самарский вестник», в спи-

ске  авторов которой фигурировали  Г.  В.  Плеханов,  П.  П.  Мас-
лов, А. Н. Потресов и другие марксисты.  В 1897 г. в Петербурге

1  В.  И. Л е # z4 m   Полное  собрание  сочинений,  т. 6, стр.  15-1б.
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к  марксистам  перешел  журнал   группы  народников -«Новое
слово»,  но после девятой кtlижки он был 3акрыт.  В  1899 г.  стаjl
издаваться  другой  легальный  марксистский  орган -«Начало»,
на 11ятом номере также закрытый властями.  В 1{онце 90-х годов
марксисты  получили  возможность  1течататься  в  прогрессивных
журналах  «Научное  обозрение»,  «Обра3ование»,  «Жизнь».

Это кратковременное процветание маркси3ма в легальной ли-
тературе,  способствовавшее   быстрому   распространению   марк-
систских идей в  РОссии,  в  большой  мере  сделалось  возможным
благодаря союзу с попутчиками из  буржуазно-демократической
интеллигенции, в который вошли революционные марксисты для
борьбы  с  народничеством.  д]1я  этих  попутчиков - Струве,  Ту-
ган-Барановского,   Булгакова, Бердяева и  др. марксистский флаг
являлся лишь 1ірикрытием, средством в борьбе с мелкобуржуа3-
ными утопиями  народников  в  целях утверждения  своих  либе-
рально-буржуазных     позиций.     «Это     были,-характеризовал
В.  И.  Ленин  главнь1х  представителей  легального  марксизма,-
буржуа3ные  демократы,  для  которых разрыв  с  народничеством
о3начал переход  от  мещанского  (или  крестьянского)  социализ-
ма  не к  пролетарскому социализму,  как для  нас,  а  к  буржуа3-
ному либерализму» ].

Союз с легальными марксистами В. И. Ленин считал первым
действитетIьно  полг1тическим   союзом   русской   социал-демокра-
тии.   ttБла]`одаря  этому  сою3у,-Отмечал  он,-была  достигну-
Та  пОРа3ительно  быстрая победа  над  народничеством и  громад-
ное  распространение  вширь  идей  маркси3ма  (хотя  и  в  вульга-
ризированном виде) » 2.

На  сою3  с легальнь1ми   марксистами   рус-
ские  социал-демократы  пошли  на  опреде-Борьба  В.  И.  Ленина

с  ревизионизмом              ленных  услоЬilях.  i`тіа13ным  3десь Lв-л;JЁа`с-ь

13o3можность для революционных марксистов раскрывать враж-
дебную противоположност1, интересов рабочего класса и буржуа-
зии,  т.  е.  воспитывать  социалистическое  сознание  пролетариа-
та.  В  1895  г.  совместно  с  легальнь1ми  марксистами  был  и3дан
сборник  «Материалы  к  характеристике  нашего  хо3яйственно1`о
развития».  Публикуя  в  сборнике  свою  стагью  «Экономическое
содержание  народничества  и  критика   его  в   к1-тиге  г.   С'і`руве»,
В.  И.  Ленин  совершенно  ясно  отмежевался  от  автора  книги,
подвергнув   сокрушительной  критике  все   его   отступления  от
маркси3ма. Еще более ре3ко э'го было им сделано в положенном
в основу статьи реферате.  О  направленности содержания  рефе-
рата  говорило  уже  само  пазвание  е1`о:   «Отражение  маркси3ма
в буржуазной литературе».

1  В.  И.  Л е г6 z4 7t.  ПО]1ное  собрание  сочинений,  т.  16,  стр.  96.
2  В.  И.  Л е ж W #.   ПОлное  собрание  сочинений,  т.  6,  стр.  16.
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Главный порок книги Струве В. И. Ленин усматривал в том,
что  ее  автор  ограничивался   лишь  при3нанием   необходимости
ра3вития кат1итализма,  его  объективной  закономерности и  при-т1инной  обусловленности,  но  3акрыва.л  гла3а  на  11орождаемые
им  антагони3мы,  не  указывал  на  противостоящие   друг   другу
классы,  из  которых  один  класс   господствующий,   а  другой -
угнетенный и эксплуатируемый, 1-1е становился открыто на точ-
ку 3рения определенного класса.

Струве   «соглашался»   с  марксовым  анали3oм  капитализма,
но  отвергал  «прогно3»  Маркса -смену  капитали3ма  социализ-
мом.  «Если мы,-писал  он,-под  марксизмом  будем  разуметь
безусловно  объективную  частъ  во3зрений  Маркса  и  примем  во
внимание, что  его  „прогноз", прямо как таковой, не может иметь
безусловно  обя3ательного  характера  д]1я  всякого  исследователя
(хощ бы и принимающего все остальное учение Маркса) , то мы

Ё%ЛсЖо==аЁй::#мТ,°і=УпС;=::'а=::#:рНкОсиб3Ь:Т%е#оКцСиИаСлТ:3Мkаi,:8#gУ=
ве давал  свой  «прогно3», который явился лейтмотивом всей его
кншIш..  «Россия  из  бедіюй  на;питаjіистu,чеспой  сri`раны  должш
стать богатой і6а,гштаjшст.u,чесной же страной,» 2 .

Таким образом, в полемике со Струве В. И. Ленин ясно обри-
совал два принципиально разных подхода к объяснению и кри-
тике  русского  капитализма:  идеолог  буржуа3ии  доказывает  за-
кономерность и прогрессивность капитализма; марксист не огра-
ничивается этим,  а вскрывает присущие капитализму неприми-
римые  классовые  противоречия  и  тем   самь1м   пока3ывает   его
исторически преходящий характер.

Как себе представлял Струве будущее капитализма, посколь-
ку он стоял на точке зрения закономерности его развития?

«Экономический прогресс  требует   социалшой  реформы»,-
писал  он.  Вслед  за  11емецкими  катедер-социалистами   (Брента-
но,  Шульце-Геверницем  и  др.)   он  в  сущности  признавал,  что
экономический про1`ресс  непосредственно  приводит  к прогрессу
социальному,  так  сказать,   естественно,   бе3   всякой   классовой
борьбы.

Развивая свои оппортунистические мысли, Струве несколько
по3днее  прямо  заявил:  «Теперь  о  том 'насильственном  перево-
роте,  который  11редносился  деятелям  „Народной  воли",   никто
серье3но не помышляет». На это Ленин вполне резонно ответил:
«Говорите  только  3а  себя!..  И  какое  же  это  было  бы  „револю-
ционное"  движение,  если  бы из  его  участников  никто  серье3но
не помышлял о насильственном перевороте?» 3
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Реальный  смысл  выдвинутых  Струве  реформистских  идей
в  полной  мере  обнаружился,  когда  он  в  своих  «Критических
ваметках»  перешел  к  обсуждению  практических  вопросов  эко-
номической политики.  «Разумной»  и «прогрессивной» Он считал
только либерально-буржуазную  политику,  политику поддержки
крупного капитала. Отсюда его знаменитый призыв:  «пойдем на
выучку к капитализму».

В «Критических 3аметках7> Струве откровенно выступил про-
тив учения Маркса о «ре3ком падении, крушении капитали3ма»,
т.  е.  идеи  социалистической  революции  и  диктатуры  пролета-
рната,  противопоставляя  ей  борьбу  3а  реформы.  На  самом  же
деле борьба 3а реформы, указывал Ленин,  нисколько не проти-
воречит учению «О пропасти и ре3ком падении, так как эта борь-
ба ведется с открыто и определенно признанной целью - дойти
именно  до  „падения"» ].  Идея  «крушения»  отнюдь  не  «увлече-
ние»  молодого  Маркса,  как  утверждал  Струве.  Все  сочинения
Маркса представляют собой не что иное, как обоснование и ра3-
витие  идеи  «крушения   капитализмаt>,   идеи   социалистической
революции.

Буржуа3но-либералъный  характер  во3зрений  Струве  особен-
но наглядно виден из  его отношения к государству.  Он считал
плодом «односторонности» взгляд Маркса и его последователей,
что  государство  является  орудием  классового   господства,   что
оно  есть  продукт  и  свидетельство  непримиримости  классовь1х
интересов   в   обществе.   «Государство,-3аявлял   Струве,-есть
прежде  всего   организация   11Орядка».   Поэтому  отличи-
тельный признак государства он видел в наличии принудитель-
ной власти. «Принудительная власть,-отвечал на это Ленин,-

::::,В],]ОвВСсЯе#Оь=,ЧнеоЛОг:ес?едСаКрОс=в:бтЩуетЖнИеТИбИь:л%»В2.РсОg;;::уУтСвТеРрОЁ=
дал,  что  государство  должно  сохраниться  также  и  в  обществе,
в котором уничтожены классы. Он всемерно затушевывал суще-
ственный признак государства -наличие особого слоя лиц  (бю-
рократии) , в руках которых сосредоточивается власть.

«Легальный марксизм»  был первым открытым проявлением
гtевизии маркси3ма не только в России, но и на международной
арене.  Его  главный  представите]1ь -Струве   не   случайно  гор-
дился тем, что выступил с ревизией маркси3ма на пять лет рань-
]пе   Бернштейна,   предвосхитив   его   главньіе   идеи.  «Основные
мотивы  критического  поворота  в  марксизме,-писал   Струве  в
1902 г.,-были предвосхищены, шравда, в очень несовершенной
и рудиментарной,   но  все-таки  довольно   явственной  форме в

1  В.  И.  Л е # z4 7t.  Полное  собрание  сочинений,  т.  1,  стр.  461.
2  Там  же,  стр. 439.
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моей  книге   4894  года».  В  свете  этого  свидетельства  особенно
ясно   выступает  значение   защит1,1  Лениным  революционно1`о
марксизма  от   ревизионистско1`о    извращения  его   со   стороны
Струве,  историческое  значение  ленинско1`о  вклада  в  борьбу  с
ревизионизмом на международной арене.

Струве, Туган-Барановский и др. начали с несогласия с  «не-
которыми»  сторонами теории марксизма.  Но на этом эволюция
буржуазных  демократов,  рядившихся   в   марксистский   наряд,
не закончилась.  Под флагом  «дальнейтпего критическо1`о разви-
тпя»  марксизма  они  захотели  привить  либерально-буржуа3ную
идеологию  рабочему  классу и тем  самь1м  развратить его  со8на-
ние.  Стало ясно,  что революционным марксистам  было  с. ними
не по 11ути.  Разрыв с  «легальными марксистами» привелк  «ухо-
ду»  последовательных  марксистов  из  легальной  іірессы.  Из  с,о-
юзников  бывшие  «легальные марксисты»  вскоре 11ревратились в
3лейших врагов революционного марксизма.

В  ходе  идейной  борьбы,  которую  развернули  русские  марк-
с,исты в  конце Х1Х в.  с  мещанским  социали3мом либеральных
народников  не  то]1ько  на  страницах  нелегальных  изданий,  но
и  в  легальной  печати,  явно  обрисовались  три  столкнувшихся
между собой мирово3зрения:  1)  мелкобуржуазный,  мещанский
•`оциализм,  2)  буржуа3ный  либерализм  и  3)  пролетарский  со-
циализм.  Каждре  из  этих  мирово3зрений  выражало  точку  зре-
ния  и  интересы  основнь1х  классов  русского   общества:   класса
мелкой буржуазии, главным образом крестьянства, класса капи-
талистов и рабочего класса.  Борьба революционных марксистов
с идеологами буржуа3ной и мелкобуржуазной демократии была
не чем пным, как борьбой за гегемонию пролетариата по отно-
1і1ению к массе крестьянства и городокой бедноты в назревавшей
народной  революции.

Начальный  этап  этой идейной  схватки,  включавший  в  себя
крат1ювременный  союз  революционных  марксистов  с  буржуа3-
нь1ми  демократами  в  целях  ускорения  победы  над  господство-
вавшим до этого в общественно-политическом движении мелко-
буржуа3ным  ilародничеством,  был  этапом  интенсивной  работы
марксшстской мысли.  Он имел место  накануне  подъема в  Рос-
сии массового рабочего движения, наступившего со времени зна-
менитой  «промышленной войны»  петербургского  пролетариата
во второй половине 90-х 1`одов.

Разгром  либерального  народничества  с  позиций  последова-
тельного    марксизма,    беспощадная     критика     ревизионизма
В.  И.  Лениным ясно говорили,  на каком идейном  фундаменте
Ленин 11ризывал русских марксистов строить социалистическую
рабочую партию. Это было поистине великим началом закладки
идейных  основ  большевизма,  основ  ленини8ма,  основ  Комму-
НИСТиЧеСКОй ПаРтИИ СОВеТСКОГО СОЮВа.

501



7

FаеТоесРвбоУбРоГ:КдИейниt:С;:бЗочбеОг:Ь::'асса,,

С приездом В. И. Ленина в августе 1893 г. в Петербург наступил
`новый период в его деятельности. По характеристике Н. К. Круп-

ской,  это  был  период   «чре3вычайно   важ-_Приезд В. И. Леі"на       ной, но невидной по существу, незаметной
в ПетербУРГ                     работы...  в  ней  не  было  внешне1`о  эффеК-

та.  Вопрос шел не о 1`еройских подвигах, а о том,  как наладить
тес,ную  связь с массой,  сблизиться с ней,  научиться быть выра-
3ителем  ее  лучших  стремлений,  научиться  быть  ей  близким  и
понятнь1м и вести ее 3а собой.  Но имен1ю в этот период петер-
бургской работы,-подчеркивала Кру1Iская,-выковался и3 Вла-
димира Ильича вождь рабочей массь1*>.

После  ра3грома  в  1892  г.  брусневской  социал-демократиче-
ской  организащии  уцелели  только  немногие  из  ее  участников.'двое и3 них -С. И. Радченко и Г. Б. Красин положили начало
` организации нового марксистского кружка. В него вступили сту-
денты-технологи Г. М. Кржижановский, В. В. Старков, А. А. Ва-
I1еев,  студент  университета  М.  А.  Сильвин  и  др.  Преемствен-
ность кружка с группой М.  И.  Бруснева выражалась уже в  са-
мом его наименовании, под которым он стал известен,-кружок
ttстариков».  Кружок  «стариков»   отличался   в1,1соким   уровнем
марксистской  подготовки  его  членов  и  строгой  конспирацией.
Но  он  был  мало  связан   с  жизнью,  с  передовыми  рабочими.
Вскоре  после  своего  появления  в  Петербурге  в  1`руппу  «стари-
ков» вступил В. И. Ленин.

Вступление в кружок Ленина влит1о в его работу Ilовую, све-
жую  струю.  Теория  стала  тесно  связываться  с  живой  практи-
1юй.  Этому способствовало  то,  что  Ленин,  отличаясь  необыкно-
венно   глубоким   знанием   учения   Маркса,    умел    мастерски
применить  его  к  условиям  русской  действительности,  обладал
блестящим органи3аторским  т`алантом и непоколебимой верой в
победу рабочего класса.

Начиная  с  3имы   1893/94  1`.  участники   1`руппы   «стариков»
широко развернули пропагандистскую работу на заводах и фаб-
риках  Петербурга.  Ленин   руководил   рабочими   кружками   за
Невской  3аставой,  на  Петербургсной  стороне   и   Васильевском
острове. Как и другие участники 1`руппы, он вел занятия по по-
литиче6кой экономии, изучая о рабочими «Капитал» К.. Маркса.
•Один: и3` кружков Лрнина собирался в  квартире И.  В.  Бабушки-
на, рабочего Семянниковского 3авода.
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В своих воспоминаниях Бабушкин рассказывает, как проис-
ходили  3анятия  в  кружке  Ленина:   «JIектор  и3лагал  нам  эту
науку  словесно,  бе3  всякой  тетради,  часто  стараясь  вь1звать  у
нас или возражения, или желание завязать с11ор, и тогда подза-
доривал,  заставляя  одного  доказывать  другому  справедливость
своей  точки  зрения  на  данный  вопрос.  Таким  обра3ом,  наши
лекции носили характер очень живой, интересный... Мы все бы-
вали очень довольны этими лекция`,1и и постоянно восхищались
умом на1него лектора» [. Чтобы приучить членов кружка к само-
стоятельной работе, Ленин ра3давал им листки с вопросами, для
ответа  на  которые   требовалось   наблюдение   над   заводской   и
фабричной   жи3нью.   Таким   путем   достигалась   тесная    связь
кружковых 3анятий с жи3нью, с борьбой рабочих за улучшение
_своего экономического положения.

другие члены марксистской группы «стариков»  (Г. М. Кржи-
жановский, В. В. Старков, А. А. Ванеев, М, А. Сильвин, П. К. 3а-
порожец)    также  руководили   рабочими  кружками  в  ра3ных
районах  Петербурга.  Кое-кто  и3  них  вел  по  два-три  кружка.
Всего  группа   «стариков»   объединяла   около   20-30   рабочих
кружков.  Число  передовых  рабочих,   входивших   в   кружки   и
связанных с группой  «стариков»,  которая постепенно  стала иг-
рать  роль  центральной   группы,   достигало   400-150   человек.
Центральная  группа насчитывала  10-16 человек и  бы,іа наибо-
лее законспирированной. Одновременно в Петербурге появились
и  другие  социал-демократические  кружки  (группа  «молодых»,
кружок  Тахтарева).

Постепенно  кружковая  социал-демократи-
Переход I< агитации.        ческая  пропаганда  в  Петербурге  приобре-

:::ЁазНаИеборьбь„,           :Оад:Е%::;:Л::::еуР::#:::t[е:#:гаоКОс:g::нКиИ:
отдельных передовых рабочих, мало затрагивали массу. Вставал
вопрос  о необходимости   перехода от  пропаганды  в  замкнутых
к.ружках к  политической  и  экономической  агитации среди мас-
сы  рабочих.  Осенью  4894  г.  этот  вопрос  неоднократно  обсуж-
дался  в  группе  «стариков»   и   на   совещаниях   представителей
рабочих  кружкоів.  Энергично   сітстаивая   на   этих   сtjвещаниях
перех.од  к  новой  тактике -тактике  массовой  аг1,1та!.{ии,  JIенин
г[ри'  этом  полагал  возможным  воспользоваться  опь1том  агита-
ции на почве 1Iовседневных нужд рабочих, накоплент1ь1м вилен-
скими  социал-демократами  и  обобщенным  им.и   в  рукопиэной
брош1оре  «Об  агитации».  Вместе  с тем  он предостереі`ал  11ротив
односторонне1`о   увлече11ия   только   экономической   агитациеIul,
присущего  брошюре,  считая  необходимым  сочетать  в  агитации

1   «Воспоминаш1я  Ивана  Васильевича  БабушI{1Iна.  1893-1900  гг.7>.  М„
1955.  стр.  /і4.
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повседневные  экономиче,ские  требования   с  самыми  широі{ими
политиче,скими  3адачами,  прежде  всеIго с  3адачей ниt.провер.,I{е-
ния самодержавия.

Петербургским  социалiцемократам  вскоре  представилоя  по-
вод  на  11рактике  11ерейти  к  3лободневной  экономической  и  по-
литичеок.ой агитации. Накануне рождества, в декабре  1894 г., на
Невском судостроительном и механическом 3аводе  (бь11шем Се-
мянникова)  стихийно вспыхнул  «бунт»  и3-за  задержки накану-
не  пра3дник,ов  заработной  плать1.  Толпа  рабочих  разгроми,.[а
проходную  контору  и  заводскую  лавку,  побила  стекла  в  фаб-
ричных корпусах.  для подавления волнений были вь1званы ка-
заки,  пол'иция,  жандармы.  3аработная  плата  рабочим  была  в
тот  же  вечер  выплачена.  По  поводу  этих  событий  Ленин,  при
деятельном участии Бабушкина, составил листок к семянников-
ским рабочим, кот,орый был затем переписан от руки в несколь-
ких  э.к3емплярах.  После  праздников  листок  был  распространеп
в мастерских 3ав,сща и вь1звал весьма сочувстве,нный  отклик ра-
бочих.  Еще более  силь.ное действие  произвел второй ли,сток  ]Itщ
на3ванием  «Чего добиваться портовым рабочим»,  выпущенный
центральной группой в феврале  1895 г. в свя3и со стачкой в Но-
вом  порту,  вы3ванной  произвольным  удлинением  администра-
цией  рабочего  дня.  Всщд  3а  этим  вновь  вспыхнули  волнения
на Семянни,ковском 3аводе, в свя3и с чем также была выпуще-
па  прокламация.  Так  было  положено  начало  экономической  и
политической агитации на заводах и фабриках Петербурга.

Это  был  важный  перелом в  работе  русских  социал-демокра-
тов,  которые  в  своей  деятелы1ости,  наконец,  вь1шли  3а  рамки
у3ких кружков и,  развернув  злободневную  агитацию,  стали ус-
танавливать  прочные  свя3и  с  рабочей  массой,  подымая  ее  11а
борьбу  путем  организации  стачек.  Это  обстоятельство  не  оста-
лось не3амеченным царским  правительством. Министр юстиции
докл,адывал   царю,   что   11ропаганда   пет.ербургских    марксио'1`Ов
<tне прошла бесследно  и с конца  1894 года на многих фабриках
и 3аводах стали нередк,о во3никать волнения и беспорядки,  вь1-
ражвавашп3:::в4ggр5ек#ейтилре:бионт;еухсатлрозЁс:Б::::;:кг»д:.провел
четыре  с  лишним  месяца.  Целью  его  пое3дки  было  установле-
ние  связей  с  группой   «Освобождение   труда»   и   привлечение
последней к содействию развивавшемуся русскому рабочему дви-
жению, главным образом путем и3дания популярной марк.сист-
с7кой  литературы.  Ленин  побывал  в  Женеве,  Париже  и  Берли-
не.  Он  познакомил   Плеханова   и   других   членов   группы
«Освобождение   трудаі>   с  состоя11ием  социа]1-демократического

I  «Революционное  движение  в  РОссии  в  докладах  министра  Муравь-
ова».  СПб.,  1907,  стр.  21.
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движения  в  России,  договорился  о  совмеотном  и3дании  перио-
дического сборника  «Работник»  для передовых рабочих.

В  состоявшихся  бе,седах  Ленина   с  Плехановым   и  друі-ими
членами  группы   «Освобождение   труда»   обнаружилось   прин-
11ипиальное  расхождение  между  Лениным  и  Плехановым,  во-
первых,  по  вопросу о политической роли либеральной  буржуа-
3ии  и,  во-вторых,  по  проблеме   русского   феодализма   и   его
остатков.  Верная постановка последне1`о вопроса являлась клю-

::RП4tо]:рПаРт:Вч::::#УреПвОоНлИюМцаиНи=Юй:ЛжИд;РетСеТмЬЯНпС:::аВнобвУР:тУраи3цНа°:
применимость  термина  «феодализм»  к  истории России.  Он был
склонен пер©оценивать значение либеральной буржуазии в  борь-
бе  с  самодержавием.  «Вы поворачиваетесь к либералам с.п1шIой,
а мы -лицом»,-упре,кал Ленина Плехапов.. Эти взгляды Пле-
ханова  в дальнейшем явили.сь исходным пунктом  его  опшорту-
нистиче.с,кой тактики в русокой революции.

Во  время  пребывания  3а  границей  Ленин  встречался  с  вид-
нейшими   западноевропейіскими    ооциалистическими    деятеля-
ми - Лафаргом  и  В.  Либкнехтом,  слушал  в  парламентах и  на
собраниях  речи  Гэда  и  Бебеля,  работал  в  крупнейших  библио-
теках, пооещал собрания рабочих в городских предместьях, 3на-
комился с их жизнью и бытом.

Возвращаясь  в  Россию,  Ленин  с большим для  себя риском,
в чемодане с двойным дном, привез партию нелегальной марк-
систской литературы.

По возвращении Ленина изн3а границы центральная группа,
идя  навстречу  быстро  раізраставшемуся  рабочему   движению,
еще  более  активизировала  свою  деятельность.  Объединив  ра;3-
розненные  социал-демократические   кружки   и   группы   Пете,рл
бурга, Она осенью  4895 г.  со3дала  единую и стройную  организа-
цию,  позднее  принявшую  на3вание  «Сою3  борьбы  за  освобож-
дение  рабочего  класса»,  и  встала  в.о  главе  его.  «Союз  борьбы»
имел  литератур.ный  и  организационный  центр  в  лице  Ленина,
Кржижановского, Старкова, позднее пополненный  Мартовым  и
Ванеевым;  центральная группа руководил.а районным,и групі1а-
Ми  «СоюЗа»,  котоРые  в  своЮ  оЧеРедЬ ЧеРе3  РабочИх  органиЗато-
ров направляли работу  кружков на  заводах и фабриках,  пред{і-
ставляли для н)их пропагандистов и т. д.

Организация  «Сою3а  борьбы»  пом,огла  петербургским  соци-
ал-демократам  выйти  на  широкую  арену  массовой  агитации.
Главной  задачей  рабочих  кружков  стала  подготовка  сознатель-
ных  агитаторов.  Массовая  агитация   путем   и3дания   «Союзомy)
листк.ов,  распростране,ния  брошюр  и  формулирования  требова-
Ний   р|абочих  Ра3JIичНых   МаСТеРсКиХ,   фабРИК  И  8аВОдов   с   Каж-
дым  днем   приобретала   все   больший   размах.   ВОкруг   «Союза7>
стали  обравовываться  рабочие  кассы  вваимопомощи  на  случай
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стачек.  В  ре3ультате   всей   этой   деятельности   «С,оюз   борьбы»
превратился  в  действительно  влиятельную  ортани3ацию.

Осенью  1895  г.  началоя  подъем  стачечнtt-Соедине"е  соціііаJіlіlЗМа  го  движения  в  Петербур1`е,  посЛУЖИВШИй
с рабо"М дВИЖе"еМ     началом  полосы  подг,отовки  НаРОдНОй  Ре-
волюции.  В  ноябре  происходило  сильное  брожение  среди  тка-
чей суконной фабрики Торнтона.  Пр,ичиной его были сниженио
расценок и безобразная система штрафов. «Союз борьбы  3а  осво-
бождение  рабочего  класса»,  у  которого  и  до  этого  были  свя3и
с  фабрикой,  с  помощью  рабочих  собрал  сведения  о  положении
на  фабрике и выступил  с листовкой  «Чего  требуют  ткачи»,  под
•влиянием   котор.ой   3абастовало   500   ткачей.   Через   несколько
ддей  «Сою3»  издал  еще  одну листовку  ко  всем  рабочим  фабри-
ки  Тор,нтона  с  при3ывом  поддержать  ткачей.  Стойкость  и  бое-
-вой дух, проявленные торнтіоновскими рабочими во время стач-
ки, заставили хо'3яина пойти на уступки.

ПОчти  одновреме,нно  Ра3разилась  весьма  бур,ная  3абастов1`.,1
папиросниц фабрики Лаферм, по поводу`которой  «СОюз»  снова
вы.ступил  оо  Gпециальным  листком.  В  декабре  11рои3,Ошли  но-
вые  забастовки и волнения-на  Путиловском  заводе,  на  фаб-
•рике  Кенига  и  др.  На  с.тачки  ttСоюз»  немедленно  откликался
выпуск,ом листовок, в которых говорилось о произволе 11редпри_-
нимателіей,  нищенской  ж,и3Lни  и  полном  бёс.правии  раб,очіих  и
формулировались их  требования  к  хіо3яевам  и   правительству.

Ор1`анизованная  «Сою3ом борьбы»  массовая агитация  вь13ва-
ла  среди  рабоч.их  гот,овность  поддержать  стачками  требования
к предпринимателям.  Появление листовок на  фабриках с,лужи-
ло  как  бы  объявлением  войны  хозя,евам,  которые  нер,едко,  не
дожидаясь ее, предпочитали идти н,а уступки.

Ставя  перед  рабочим  движением  широкие  шолитические  за-
•дачи и  стремясь  к  организации  рабочего  движениія  в  масштабе
всей  страны,  «Союз  борьбы»  наряду  с  выпуск,ом  листков  при-
ступил к подготовке печатного органа -газеты «Рабочее дело».
В  передовой  статье,  написанной  Лениным  для  первого  номера
га3еты,  обрисовыв,алась   историческая   роль   русіского   рабочего
класса  и  прежде  всего  выдв\игалась  задача  завоевания  политіт-
ческой свободы.  Рабочие при3ывались к борьбе  с  фабрикантами
3а  человеческие  условия  жизни,  к  борьбе  с  прои3волом  и  вt!е-
властием  пр,а'в.ительства.  Однако  подготовленный  номер  «Рабо-
чего дела» был 3ахвачен полиц.ией и не вь1шел.

Встревоженные   подъемом   стачечного   движения,   царские
власти  решили  принять  «меры».  В  ночь   на   9   декабря   были
ареtстованы  многие  участники  ttСою3а  борьбы»,  в  том числе  ру-
ководящие  его  деіятели  Ленин,  Кржижан,овский,  Старков,  Ва-
нэев  и  др.  Но  это  не  останttвило  ра3вертывавшегося  движени,q.
Уже  в  выпущенном чере3  неделю листке  говор,илось,  что  «СОю3
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борьбы  3а  оовобождеіние  рабочего   класса»    «остаетіся   невреди-
мь1м и будет  продолжать  свое дело.  Полиция  ошиблась  в  адре-
се.  Ничто  не  может  прекратить  стачек іи  борьбы,  пока  рабоч,иГ1
класс  не  осв,ободится  вполне  от  гнета  капиталистов» ].   «С`jюз
.борьбы» шродолжал пополнятьс,я новыми силами. Через две-три
недели снова 3акипела  работа в кружках и возобновилась   аги-
т.ация с помощью листовок и брошюр.

Хотя в нач,але января  1896 г.  бь1ли  прои3ведены новь1е  ар,ес-
ты, листки  прод,олжали  регулярно  появляться  на  фабриках  и
заводах;  их  получали по  почте  фабричные  инспекторы  и даже
жа,ндарм.скіое  управление  и  градоначальник,  Рабочие   не   пере-
ставали говорить о листках.  Под влиянием этой агитации прои-
зошли новые стачки и в,олнения на фабрике Лебедева, в НОвом
адмиралтей,ств`е,   на   Сампсониевской   мануфактуре,   в   мастер-
ских  Варшав,ской  железной  дороги,  на  бумагопрядильне  Воро-
нина,  на  СОстрорецком  и  Балтийс.ком  3аводах.  Особенно  силь-
ное  дейіствие  произвел   первомайский   листок   «Сою3а   борьбы»
189б  г.,  выпущен,ный  в  количестве  свыше  2  тыс.  экіземпляров.
Вы3ванный  им  подъем  боевого  духа  среди рабочих  подготовил
почву для  грандио3ной  стачки  текстильщиков  Петербурга.

Небывалый успех агитации на экономической почве и теоре-
тическая    неподготовленность    части   социал-демократов -ин-
теллигентов  породили  о`дностороннее  увлечение  экономичоской
борьбой  и  3абвение  политики.  Постепе,нно  это  увлечение  пере-
росло  в  целое  направление,   получившее  на3вание   «экономи3-
ма». Вспоминая об этом времени, Н.. К. Крупская писала:  «„Эко-
номи3м"  носился  в  воздухе:   успех,  который   имела  агитац1,1я
среди  рабочих  на  эконом,ические  темы,  кружил  голову.  Проти-
востоять экономи3му могли лишь те, у кого был,а более или ме-
нее  серье3`ная  революционная  подготовка,  кто  отчетливо  пре,тl-
ставлял   себе   3адачи   развития   рабочего   движения» 2.   «Эконо-
мизм»  в  Петербурге   в   то   время   был   представлен   группой
«молодых»   социал-демократов  из  числа   студентов-технолоі.`ов,
группой  Тахтарев,а,  оостоявшей  из  студентов-медиков,  и  нек,о-
торыми другими социал-демократами.

Однако  в  период деятельности  в  Петербурге  грrуппы  «стари-
ков»   «экономизм»   не   выходил   и3   3ародышевого   состояния,
проявляясь   главнь1м   образом   в   спорах   в   местнь1х   кружках,
в обвинениях «стариков»  в централи3ме,  «диктатуре» и т. п. ПО-
этому  идейное  единство  социал-демократии  не  нарушалось.  Ее
глав.ное  внимание  было  направлено  на  борьбу  с  народничес'г-
вом и развитие  практической  партийной работы.  Только  с  арес-

і   «Рабочеg   движение   в   РОссии   в   Х1Х   веке»,   т.    ГV,   ч.   1.   М.,   1964,
СТР. 24:t.первый  съезд  рсдрп. документы и материалы».  М.,1958,  стр.130.
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гом  «стариков»  и постепенным  возобладанием в  петербургском
«Сою3е  борьбы»  молодых  социал-демократов  «экономизм»  стал
приобретать силу,  пока,  наконец,  с  серединьі  1898 г.  не  сделал-
ся на время господствующим течением.

Исто'рическое  значение  «Сою3а  борьбы  за  освобождение  ріа-
бочего класса»  очень велико.  Он дал пріимер ооциал-демократи-
ческой  де.ятельности:  наряду   с   11ропагандой   науч,ного   социа-
лизма   «Союз»   развернул   широкую   агитацию   среди   рабочих,
припимая  участие  во  всех  проявлениях  борьбы  рабочего  клас-
са,  во  всех  столкніовеіниях рабочих  с капиталистами  и3-3а  рабt>-
чего дня,  3арабошой  платы,  условий  труда и  т.  п.,  помогал им
точнее  формулировать свои   требования   к  хозяевам.   Развивая
классовое  сознание  пролетариата,  он  свя3ал  борьбу  за  социа-
лизм  с  пропагандой  в  массах демократических ло3унгов  и  тре-
бований.  3ная,  чт,О  воякая  классовая  борьба  есть  борьба  поли-
тическая,   деятели   {tСоюза»   стремились   использовать    каждоо
проявление  полицейского  гнета  и  насилия  для  политическоЁ
агитации прот\ив с,амодержавия.

Таким обра,зіом,  русская социал-,демократия,  предсітавленная
в,начале группой  {Юсвобождение  труда»  и немногими 1`руппами
внутри  России,  к  середине  90-х  годов,  завладев  умами  лучшей
части  революционной  молодежи,   сделалась   составной  часть1о
маосового движения рабочего класса.  Так  начало  осуществлять-
ся  соединение  ве.]1иких  социальных  и  потIитических  идеалов  с
к.т[асоовой  борьбой  пролетариата,   соединение  научно1`о   с,оциа-
лизма  с  рабочим  движешием.  Преобразовательные  стремления
руоских рев,олюцио'нных марксистов отныне стали опираться на
твердую  почву -эікономическую  и  политиче,скую  борьбу  про-
летариата.   Это   сразу   придало   им   громадную   политическую
силу.

ПетербургсКий   «СОю3   борьбЫ   3а    освобожде,ние    рабочего
клаоса»   был   первым   зачатком   революционной   мар\ксистскttй
партии, опиравшейся на рабочее движение и руководившей клас-
совой  борьбой  пролетариата  против  капит.ала  и  абсолютизма.
Создание   «Союза   борьбы»   знаменовало   собой   начало  нового
периода  в  истории освободительного  движения  в  России,  когда
русская социал-демократия  встала  во  главе рабочего движения.

Глубина   народного   движения,   начавше-
11етербургскаЯ     .,...........   l`ося  в  Росоии  с  подъемом  стачечной  бОРЬ-
ttпромышленная  война» бы фабрично-3аводских рабочих в середине
90-х годов, особенно яржіо проявилась в майско-июньской стачке
текстильщиков Петербурга в  1896 г., названной  В.  И. JIениным
«знаменитой  промышленной  войной».  Продолжением  этой  за-
бастовки  явилась  январская  стачка  4897  г.  Именно  с  этих  nttp
рабочее движение неи8ме,нно выступает как самый могучий фаі{-
ТОР РУСОКОй  РеJзоЛЮцИи.
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Ближайшим  поводом  к  исторической  стачке  4896  г.  послу-
жил отказ петербурmких фабрикантов выда.ть рабочим обыч,ную
3аработную  плату  за  дни  «коронационных   торжествt>,  RоторI,Iе
они   вынуждены   были    «,прогулять»    (свои   верноподданниче-
ские чувства  фабриканты хотели выра3ить  за  счет  кармана  ра-
бочих!).  В  ответ  на  это   27  мая  дружно   3абастовали   рабочие
Российской   (Калинкинской)   и   Екатерингофской   мануфакт.}t.р.
28  мая  стали  бумагопрядильня  Кенига  и  МитIрофаньеівс1`.ая  ма-
1туфактура.  В  последующие  три-четыре  дня  3абастовка  раснро-
странилась   на  другие  петербургс,кие   мануфактуры.    В  стат[ке
т1риняло участие  с,вь1ше  30  тыс.  текстильщиков.

Главным  требованием  петербургских  стачечников  была  не
столько   оплата 3а коронационные дни, сколько сокращение ра-
бочего  д11я.  Общие  требования  всех  рабочих  получили  оконча-
тельное  оформление  на  тайном  собрании  представителей  рабо-
чих ба,стующих фабрик,  состоявшемоя в конце  мая в ЕкатерIин-
1`офском  парке.  Они  были  тотчас  же  изданы  «Сою3ом  борьбы»
в виде листка под названием`  «Чего требуют рабочйе петербург-
ских бумагопрядилен». В листке говорилось:

«Мы хотим, чтобы рабочий день у нас везде  продолжался от
7  час.  утра  до  7  час.  вечера,  вместо  теперешних  6  час.  утра  до
8 час.  вечера.

ра3оЧмТ,Оg=боОчбие#едНеНнОьеп:::::ждаЛлИс:О::4ПОО]72Т:?авмЧеасСт?оТ3.ТаКИМЭб-
Чтобы расценки везде были повь1шень1...
Чтобы шабашили по субботам ве3де одновременно в 2 часа...
ЧТобы  бЫло  Сполна  3аПЛачено  3а  КОРоНациоНнЫе  дни».
Рабочие отстаивали выдвинутые ими требования, по  призна-

нию  самих  властей,  с ред,кой  выдержкой,  «стойкостью,  дис,цип-
линой и благопристойностью»>. Это, разумеется,  не  было случай-
ностью.   Под   влия.нием   непрерывной   социал-демократической
агитации  классовое  сознание  рабочих  сильно  выросло.  На  фаб-
риках  со3далась  атмосфера,  насыщенная  духом  недовольства  и
борьбы.

Одновременно  начались  волнения  среди  металлистов  Нев-
ского,  Путиловского  и  других  3аводов.  Поднялся  на  ноги  весь
рабочий Петербург.  Собрания на фабр.иках и 3а  городом  проис-
ходили непрерывно.  «Сою3  борьбы»  развернул  энергичную дея-
тельность, выпуская листок за листком о  [1оложении на отдель-
нь1х  фабриках,  обращения  ко  всем  рабочим  Петербурга.  Всего
за  время  стачки  «Сою3ом»  было  издано  13  прокламаций.  Со-
ц,иал-демократическая  агитация  приобрела  небывалые  ра3меры.

Правительство   вотревожилось  не  на  шутку.   Начались  по-
вальные обыски, аресты и высылки «на родину».

Вмест`е   с   тем    кое-как.ие   требования  рабочих  фабриканть1
удовлетворили,  другие  правительство  обещало  рассмотреть  вп.э-
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следствии.  Угрозами  и  подачками  упорство  стачечник{tв  было
сломлено.  Одна  фабрика  3а  дру1`Ой  стали  возоб11ов7іять  работу.
18 июня ,стачка  прекратилась.

Петербургская  стачка  заставила  3аговорить  о  себе.   Прави-
тельство  вынужде1ю  было  сообщить  о  ней  в  специальном  изве-
щении,  к,оторое  перепечатали  все  газеть1.  Весть  о  стачке  обле-
тела  всю  Россию  и `встретила  сочувственный  отклик  у  рабочих
3а рубежо'м.

Стач,ка     стоила    петербургскому    пролетариату    о1ч]омных
жертв.  Одних  арестованных  было  свыше  1000  человек.  ОднаI{о
рабочіие  и  не  думали  отступаться  от  своего  главного  требова-
ния -ссжращения    рабочего    дня.    Поскольку    правительство
не  намеревалось  вьшолнять  свои  туманные  обещания  на  этtjт
счет,  зимой  на  фабриках  Петербурга  снова  начал.ось  еще  более
сильное брожение.  «аоюз  борьбы»  в листках напоминал о  необ-
ходимости борьбы за оокращение рабсtчего дня.

2  января   1897  г.  снова  забастовали  рабочие  Петровской  и
Спасской  мапуфактур  (Максвеля).  Правительство,  не 3абывшее
стачку  1896  г.,  переполошиjюсь.  По  фабрикам  было  ра3осла1[О
объявление  о  подготовке  3ак,онопрое,кта  об  урегулировании  ра.-
бочего  дня.  Фабрикантам  было  ра3решено,  не  дожидая,сь  иізда-
ния  3ако,на,  пр.иступить  к  с,окращению  рабочего  дня.  Тем  вре-
ме11ем  стачка  ра3расталась.  Забастовавшие  рабочие  предъявля-
ли  майские  требования.  К  стачке  на  этот  раз  присоединились
Александровский,   Невский   и   частично   Путиловский   3аводы.
Всего  бастовало  до  20  тыс.  человек.  Однако  уже  чере3  неделю
путем репрессий  и новь1х обещаний сократить  к весне рабочий
день  правительству  удалось  сломить  сопротивление  рабочих  и
подавить  январскую  стачку.

Громадное  исторіиче,ское  3,начение  майской  стачки  текстиль-
щиков  Петербурга,  продолжением  которой  явил,ась  январская
стачка,   было   оценено   В.  И.  Лениным   в   следующих   словах:
<tl896-ой  год:  петербургская  стачка  не,скольких  десятков  ть1сяч
рабочих.  Массовое движение  с  началом  уліичной  агитации,  при
участии  уже  целой  социал-демократической  органи3ации.  КЁ\к
ни  мала  еще...  эта  почти  исключительно  студенческая  органи-
3ация,  все  же  ее  сознательное  и  планомерное  социал-демокра-
тическое вмешательство и руководство деjlают то, что движенис
приобретает  гигантСКий  ра3мах  и  Значение  ПРотИв  моро3овской
стачки.  Правительство  опять  идет  на  экономические  уступкіт.
Стачечному движению по  всей  Рос,сии  положено  прочное ос`но-
ва,н'ие»

Благодаря руководству  стачками  со  стороны  «Союза  борьбы
3а  освобождениё  рабочего  класса»  ра.зрозненные  забастовки  на

1  В.  И.  Л е ;4 Z4 #.  Полное  собрание  сочинений,  т.  9,  стр.  250-251.
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текстильных  фабрIиках  Петербурга  были  слиты  в  едипую  мощ-
ную  общую  стачку,  борьба   3а   насущные   нужды   переросла
в  клас,совую  борьбу,  ч,астные  требования,  предъявленные  рабо-
чими отдельных  фабрик,  были  обобще,ны  в  едином  требованш
пов,семест.ного  ограничен'ия  рабочего  дня.  Таким  обра3ом,  экw
номическая  борьба  рабочих  против  тех  или иных капиталистruв
по  существу  поднялась  на  ступень  политической  борьбы,  на-
правленной  против  всего  клаоса  капиталистов  и  стоявшего  на
страже их интересов самодержавия.

Под напором этого небывалого по силе движения в рабочем
кла,ссе,   проходившего   под   руководством   ооциал-демокр,атш,I,
правительство   вынуждено   был   поспешно   уступить.   2   июня

±8g:в:.д&:[Л(=ЁЁа:н3еавКн°оНйОрСаОбТоЕ%Щ_еНд%И4Р4Тіб2О:::?,даН:рНиаЁоачбнРоИйКаLХ
до  10  час,ов  в  сутки)  и  об  установлении  пра3днично1`о  отдыха.

3акон  2  июіня  1897  г.  свидетельствовал  об  огромном  успехе
русского  рабоче1`О  дв`ижения.  Поск,ольку  закон  имел  силу  д;1я
всей  страны,  полем  борьбы  рабочих с  фабрикантами  за  приме-
нение нового закона скор.о сделалась вся Россия.

Подъем массового            НаРЯдУ  С  ПеТеРбУРГОМ  в  середине  90_х  гор
рабочего  движения        ЁО: дПрРуОгИиСхХОпдрИоТм:[ОшдлЪееE:н::а::::З:х#Ьаб,=
реле  1895 г. и3-3а снижения расценок вспыхнула  бурная  стач,ка
7  тыс.  рабочих  Большой  Ярославской  мануфактуры  Кttр'3инки-
на.  Вы3ваш1ые для ее  подавления части 2-го  гренадерского  Фа-
нагорийско1`о полка стреляли по толпе рабочих.  6 человек было
убито  и  18  ранено.  На  рапорте  комаЕдира  полка  об  этой  3вер-
ской расправе над безоружными ра.бочими Николай  11 написа„tl:
«Спасибо молодцам фанагорийцам за стойкое и твердое поведе-
ш[е  во  время  фабричных  беспорядков».  Таким  обра3ом,  новы.й
царь встретил  подымавшееся рабочее движение  усилением кро-
вавь1х  репресоий.  Это  больше,  чем  что-либо  другое,  свидетелъ-
ствовало  о  бессилии  правительства.  Не  случайпо   Ф.  Энгелъс
вісего за два  меояца до ярославской стачки,  перефра3ируя  Гете,

:Е8gО3ЧаеС±Ив:F::,ЛiаtkИэтУОЖ_еЕЛиИк#g:О[Л[»Р.е.ВОЛЮциисхватилкого-
Петербургские   стачки   1896-1897   гг.   способствовали   про-

буждению  со3нания  и  11однятию  боевого  духа  рабочего  класса
всей  России.  Непосредствеш11"  Отголоском  их  явились  стачки
в  Москве  летом  1896  г.  в  мастерских  Курской  и  Смоленской
жеЛезнь1х доРОг,  воЛНеНИЯ  На  3аводе  ГУЖОНа,  на  И3майловсКой
и  Прохоровск,ой  мануфактурах  и  т.  д.  Мооковский  «Рабочий

1   {Переписка  К.  Маркса    и  Ф.  Энгельса    с  русскими  политическими
деятелями».  М„  1951,  стр.  338.
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сою3»  организовал  большую  сходку рабочих  и  выпустил листов-
ку, пріи3ывая поддержать рабочих Петербурга.

В  декабре  1897  г.  вспыхнула  общая  стачка  на  текстильнь1х
фабриках  Иваново-Вознесенска.  Стачка  выделялась  своей  ор1`а-
ни3ованностью   и   сплоченностью,   что   объяснялось   участием
в  ней  местной  социал-демократической  органи3ации - «Ивано-
во~Вознесенского  рабочего  союза».  Всего  бастовало  до  14  тыс.
рабочих. Стачка длилась свыше трех недель.

Но  одновременно с этим в ряде 3абастовок  второй  11оловины
90-х  годов  еще  явно  сохраняются черты  старых  «бунтов».  Стач-
ки  в  январе  1897  г.  и  в  апреле  1899  г.  на  фабрике  Коншина
в  Серпухове,  забастовка  в  июле  1899  г.  на  Сормовском  3аводе,
волнения в мае  1898 г. на Александровском 3аводе в Екатер.ино-
славе сопровождались битьем стекол в фабричных 3даниях и ди-
ректорских  квартирах,   ра3брасыванием   инструментов,   ра3гр.о-
мом фабричных лавок и т. п.

Всего  во  второй  половине 90-х  годов на  фабриках и  3аводах,
подчиненных  фабриііной  инспекции,  было  следующее  количе-
ство стачек 1.

В среднем ежегодно происходило  147 стачек с участием свы-
111е  44 ть1с.  бастующих.  В  самом  конце  река  наряду  с  текстиль-
1циками большую роль в  стачках начинают играть металлисты:
62°/О  всех  стачек в  этипять лет были коллективными;  что гово-
рит  о  росте  органи3oванности  и  солидарности  в  рядах  рабочего
класса.  Однако  в  большинстве  случаев  стаqки  оканчивались не
в  поль3у  рабочих.  Стачки  были  не  столько  выигранными  сра-
жениями, сколько необходимой школой борьбы.

Стачки  второй  половины  90-х  годов  3наменовали  собой  на-
ступлеЬие   нового   этапа  рабочего  движения -этапа  массовой

рнк:хВi%.аgо#хЗgаР.дg:#:#=€Сrggе5iВ:86gИг:.ОсС#8:К[а9ХО`5Р,?83;,ИЁ2:а„?аб-
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организованной  борьбы.  Хотя  стихийный  элемент  еще  не  бь1.ті
изжиі`,  ноонужеимелменьшее3начение.  Ведяв  эти  годы  в ос-
новном экономическую борьбу,  в ряде  случаев насту11ательную,
рабочий  класс  одновременно  получает  и  уроки  политического
воспитания, поскольку всякая стачка в обстановке самодержав-
ного режима неизбежно превращалась в акт политической борь-
бы,  закалявшей,  сплачивавшей и просвещавшей  рабочий  класс.

Так  со  времени  стачек  петербургских  текстильщиков  нача-
лась  полооа  непрерыв11ого  массового  рабочего  движения,  тесно
свя3анного   с   социал-демократическим   движением.   Поднятие
рабочего движения на новую  ступень явилось исторической за-
слугой  молодой  русской  социал-демократии.

8

Первый  съезд  РСдРП

Период  с  конца  1894  до  начала  4898  г.,  отмеченный  итттенсив-
ной  деятельностью ленинского  «Сою3а  борьбы  за  освобо+кдение

;:бОРL:е:с:,Ё:::еРЬбыD          ±3еgн:и:я::Ё:КМЛ::КСi:кi»оiЕв::ЁтоЗог:оаи:и:НрараТо8с;сч:еН±:j=дЁЛ%:
тербурге, но и во всей стране.  В.  И. Ленин

следующим образом характери3овал этот период:  «С быстротой
эпидемии  распространяется  поваль11ое   увлечение  интеллиген-
ции борьбой с народничеством и хождением к рабочим, поваль-
ное  увлечение  рабочих  стачками.  движение  делает  громадные
успехи...  Борьба  3аставляла  учиться,  читать  пелегал1,ные  про-
и3ведения  всяких  направлений,  заниматься  усиленно  вопроса-
ми легального  народничества.  Воспитанныо  на  этой  борьбе  со-
циал-демэкраты  шли  в  рабочее  движение,  „ни  на  минуту"  не
забывая  ни  о  теории  марксизма,  озарив1I1ей  их  ярким  светом,
IIи  о  3адаче  низвержения  самодержавия.  Образование  партии
весной  1898 года  было  самым  рельефным  и  в  то же  время  r4о-
сj.еб7tzАіG  делом  социал-демократов  этой  полось1» ].

В это время социал-демократические органи3ации и кружм
возникают  почти  во  всех  более  или  менее  крупных  городах  и
промышленных  местностях  централы1ой  России,  Украи11ы,  Бс-
лоруссии,  Прибалтики,  3акавка3ья  и  Сибири.  Тяга  к  объедине-
нию  и  сплочению  среди   социал-демократических   деятелей   и
передовых  рабочих  приводит  к  появлению  «Союзов  борьбы  r-3а
освобождение  рабочего  класса»  и  «Рабочих  сою3ов»  в  Москве,
Иваново-Во3несенске,  Киеве,  Екатеринославе  и 3ападном  крае,

1  В.  И.  Л е # zd w.  Полное  собрание  сочипений,  т.  6,  стр.  180-181.

514

<tСоюзы борьбы» и социал-демократические группы повсюду пе-
реходят от пропаганды в узких кружках к широкой экономиче-
ской и политической  агитации в массах рабочих.

Уже  в  1895  г.   в   Москве   социал-демократиqеские   рабочие
кружки объединились в  «Рабочий  союз»,  который,  как и петер-
бургский  «Сою3  борьбы за  освобождение рабочего класса»,  стал
переходить  от  пропаганды  к  агитации  на  почве  повседневных
нужд  рабочих.  На  первой  нелегальной  маевке,  проведенной  в
том  же  году,  присутствовало  до  300 человек.  Московский  «Ра-
бочий  сою3»  наладил  систематический  выпуск листков  и  попу-
ЛЯРЁЫсХлебдРу°юШЁеРмд:оЯд;аt:8Е:Х3'»Р:ТуК#::б;:::К:#дИ.приветствеll.

ным адре,сом, посланным парижским  рабочим 11о  случаю 25-ле-
тия  Парижской  Коммуны,  11одписи  605  рабочих,  3анятых  на
28 крупных фабриках и 3аводах Москвы.  Сою3 поддерживалре-
гулярную свя3ь с петербургским  {tСою3ом борьбы за освобожде-
ние  рабочего  класса»  и  с  группой  «Освобождение  труда».  Его
влияпие распространялось на многие 11одмосковные промышлен-
ные  местности.  Последовавшие  вскоре  аресты  сильно  ослабили
«Рабочий  сою3»,  но  он  все  же   продолжал  свою   деятельность.
Стремясь  поддержать  в  1896  г.  стачку  текстильщиков  в  Петер-
бурге,  «Рабочий  сою3»  проводил  интенсивную  подготовку  все-
общр,й  стачки  рабочих  фабрик  и  3аводов  Москвы.  Властям  и
ка11италистам  путем  некоторых  уступок  рабочим  и  репрессий
по   отношению   к   «вожакам»   стаqку   удалось   предотвратить.
В начале  1898 г.  «Рабочий союз»  принял наименование москов-
Ского  (tСою3а  борьбы  3а  освобоЖдение  рабочего  КласСа».

Одновременно    с   московским   «Рабочим   сою3oм»    возник
«Иваново-Во3несенский  рабочий  сою3»,  наиболее  деятельные и
энергичнь1е  участники  которого   (Ф.  А.  Афанасьев,  Н.  И.  Ма-
хов,  М.  А.  Багаев)  выступали  как  вожаки  и  агитаторы  во  вре-
мя    крупных    стачек    текстильщиков    Иваново-Вознесенского
района.  Видную  роль  в  {tСою3е»  играли  интеллигенты  с,оциал-
демократы  С.  П.  Шестернин,  О.  А.  Варенцова.  Сою3  содейство-
вал  обра3ова`нию  социал-демократических  групп  в  Шуе  и  Кох-
ме,  поддерживал  связи с московским  «Рабочим  союзом».

В ряде  других городов  Центрально-промышленного  района,
Поволжья, Урала, Сибири и Юга -в Твери, Ярославле, КОстро-

#:LбТуУр:::#Ё:Н#мГкОе:ГЁРиОтде:'рЁ:,::вНеИ_'наС_адРоанТ;В:'д9.Р:З'одЕо:ажТ::
ли  существовать  и  вновь  создавались  социал-демократические
кружки,  не  прекращалась  социал-демократическая  пропаганда,
во время стачек и на маевках велась агитация и т. п.

На  Украине  наиболее  сильной  социал-демократической  ор-
гани3ацией  была  киевская.  Под  влиянием  опь1та  петербургско-
го  «Сою3а  борьбы  за  освобождение  рабочего  класса»  и  стачш
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текстильщикttв  4896  г.  социал-демо1{тіатические  кру7I{ки  и  груті-
пы Киева  также  [1ерешіли  к аI`итаціjи  в  массах.  Только  I3  1897  г.
на  25  фабриках  и  заводах  было  распростране11о  6,5  тыс.листо~
вок.  дока3ывая  необходимость  перехода  от  пропаганды  к  ши-
рокой  агитации,  один  и3  деятелей  киевской  социал-демократи-`іеской  организации,  Ю.  д.  Мельников,  образно  говорил:  «Луч-
ше поднять массу на один дюйм, чем одного человека на второй
эта7к».  В  этом  же  году  социал~демократические  кружки  Киева
объеди11ились   в   «Сою3   борьбы    3а    освобождение     рабочего
класса».

Еще  в  1896 г.  из  киевских  социал-демократов,  отстаивавших
наряду  с  борьбой  за  повседневные  интересы  рабочих  необхо-
димость    политической    борьбы,    і3ыделилась    самостоятельная
группа  (Ю.  д.  Мельников,  Б.  Л.  Эйдельман,  П.  Jl.  ТучапскиГ1,
Н.  А.  Вигдорчик),  которая  после  ареста  основного  ядра  петер-
бургского  «Сою3а  борьбы»  взяла  на  себя  почин  издания  обще-
русского  печатного  органа -«Рабочей  газетыі>.  Она  уста11овила
связи  с  социал-демократическими   tіргани3ациями  Петербурга,
Москвы, Иваново-Во3несенска, Екатеринослава, Харькова, Одес-
сы, Николаева и Вильны.

Вслед  3а  Киевом  «Союз  борьбы  3а  освобождение  рабочего
класса»  Образовался  также  в  Екатеринославе.  Видными  деяте-
лями  его  были  ученик  В.  И.  Ленина  И.  В.  Бабушкин  и  участ-
ник   со3да11ноі`о   Лениным    маріtсистского    кружка   в   Самаре
И.  Х.  Лалаянц.  «Союз  борьбы»  органнзовал  рабочие  социал-де-
мократические  кружки  на  всех  крупнь1х  3аводах  города  и  его
окрестностей.  Он разверпул широкую  агитацию  в  рабочих  мас-
сах,  выпуская  листки,  организуя  стачки.   Влияние  екатери11о-
СлавСКого   «СоЮ3а  борьбы   3а    освобоЖденИе   рабочего   Класса»
распространялось на  весь промышленный  ю1` Украины.

В  конце  90-х  годов  усиливаются  пропаганда  маркси3ма  и
деятельность   социал-демократических   кружков   в   3акавка3ье.
Революционное  крыло  1`рузинской  социал-демократической  ор-
ганизации  «Месаме-даси»   («Третьягруппа») в составе А.  Г.  Цу-
і1укид3е,  В.  З.  Кецховели,  И.  В.  Сталина,  М. Г. Бочоридзе  и  др.
11ачинает  иі`рать  роль  центральной   [`руппь1.  Не  ограничиваясь
объеди11ением социал-демократических кружков Тифлиса, груп-
т1а  уста11авливает свя.зи и помогает налаживать работу в Батуме
и  Ба1{у.  По примеру  петербургского  «Сою3а  борьбы  за  освобож-
де11ие   рабочего   класса»   здесь   также   осуществляется   переход
от  кружковой  11ропаганды  к тактике  массовой  агитации на  ма-
евках  и  во  время  стачек.

Социал-демократические   организации   в   Польше   и  Литве,
пустившие  глубокие  корни  в  рабочем  движении,  в  лице  своих
jіучших  интернационалистских  элементов  выступали  за  проч-
ный  сою3  с  русским революцио11пым  движением.  3начительные
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ра3меры  приобретает  социал~демократическое  движение  в  Лат-
вии  и  Эстонии.

Социал-демократические   кружки   и   «кассы   борьбы»,   объе-
динявшие   еврейский   ремесленный   пролетариат   в   Западном
крае,  в  1897  г.  обра3овали  единую   органи3ацию -«Всеобщий
еврейский  рабочий  союз  в  России и  Польше»  («Бунд»).

Таким обра3ом, к концу Х1Х в. почти вся Россия покрылась
сетью  социал-демократических  организаций,  кружков  и  групп.
Но они не бь1ли сплочены в единую организацию, не были объ-
единень1  в  партию.  Начало  создани1о  партии  было  полt]жено
созь1вом  первого  съезда  РСдРП.
|  €ъезА  РСдРП              Ж:У3аЖбеорПьОбС::е3:°:g::j±бИоЯж#ее:::бЕ:::::::

класса»  В.  И.  Ленин  поставил  3адачу  подготоЬки  созь1ва  пер-
вого  с.ье3да  РGдРП.  В  ночь  на  9  декабря  1895  г.  Ленин  быті
арестован.  В тюрьме он составил  «Проект программы»  будущей
партии.  Летом  1896  г.  Ленин пишет  ttОбъяснение  11рограммы».
Тогда  же по его поручению Н. К.  Крупская совершила 11оездку
на  юг  для  встречи  с  киевскими  соііиал-демократами  по  вопро-
сам  подготовки  съезда.  Однако  ссь1лка  Ленина  и  других  рево-
люционных  социал-демократов  в  Сибирь  и  постепенное  усиле-
ние   в    «Союзе   борьбы»    влияния    ttэкономистов»    исключили
во3можность   прttдttлжения   этой   рабttты.   И11ициативу   созь1ва
съезда   в3яла   на   себя   хорошо   законспирированная   киевская
социал-демократическая  группа  «Рабочей  газеты».  Ее  участни-
ки   осуществили   объе3д   крупнейших   социал-демократических
органи3аций с целью приглашения их на съезд. Группа разрабо-
тала  порядок  дня  съезда.

Первый  съезд  собрался  в  марте  1898  г.  в  Минске.  На  нем
присутствовало   всего   девять    делегатов -от    петербургского,
московского,  киевского  и  екатери1іославского   «Сою.зов  борьбы
за  освобождение  рабочего  класса»,  группы  «Рабочей  га3еты»  и
«Бунда».

Съезд  принял  решение  слить  все  «СЬюзы  борьбы»,  кружки
и органи3ации русской социал-демократии в единую Российскую
социал-демократическую  рабочую  партию.  Слово  «российская»
в на3вании партии означало, что она объединяет в своих рядах
не  только  русских  пролетариев,  но  и  пролетариев  всех  нацио-
нальностей  России,  что  партия  строитс,я  на  ттринципах  интер-
национализма.  Одновреме.нно съезд вь1сказался за признание за
каждой нацией права на самоопределение.

Съезд  сформулировал  некоторые  основнь1е  положения  орга-
ни3ационного построения партии:  высшим органом партии был
т1ри3нан  съезд,  а  испоjlнительньIм  органом -і Центральный  ко-
митет;  местнь1е  оіргани3ации  партии  стали  на3ь1ваться  комите-
тами;    наряду   с   признанием    т1ринципа    централизма    съезд
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высказался  ва  автономию  местнь1х  комитетов,  при  этом  особо
была  оговорена  автономия  «Бунда».

с.иВ.рИа3дбчРеанНкНоЫfде.Fе?гатСЪпее3тдеербуЕ:g::гаоЛЖ[Ё3а%Б:g:ТзаВОо=[вЛэ=
бождение  рабочего  классаj>),  Б.  Лt   Эйдельман   (представитель
группы  «Рабочей  га3еты»)  и  А.  И.  Кремер  (делегат  «Бунда»).
Официа.т1ьным органом партии была при3нана  «Рабочая газета».

В  выпущенном  от  имени  съезда  Манифесте  определялись
ближайшие и конечные цели РСдРП,  ука3ывалось, что социал-
демократия   продолжает   социалистические  и  демократиче,ские
традиции  всего  предшествовавшего  революционного  движения
в  России.  В  Манифесте  подчеркивалось,  что  русскому  пролета-
риату  прежде  всего  необходима  поjlититIеская  свобода.  Однако
завоевание политической свободы есть лишь первый шаг к осу-
ществлению исторической миссии пролетариата, которая состоит
в  создании  такого  общественного  строя,  в  котором  не  будет
эксплуатации  человека   человеком.   Перед  пролетариатом  ста-
вилась  3адача  борьбы  за  полную  победу  социализма.  При этом
в  Манифесте  совсем  не  говорилось  о  том,  что  главнь1м  средст-
вом  достижения  пролетариатом  социалистиче`ских  целей  явля-
ется завоевание им политичеLской власти  (диктатуры пролетари-
ата) . Этот недостаток Манифеіста был ис11равлен В. И. Лениным
в комментариях к нему, в которых Ленин не только подчерки-
вал   необходимость   завоевания   пролетариатом   политической
власти,  но  и  развил  идею  союза  пролетариата  и  крестьянства,
идею  гегемонии  пролетариата  по  отношению  к  крестьянству.

Опубликование  Манифеста  и  решений  I  съезда,  провозгла-
шавших  общие идейные  и  организационные  11ринципы россий-
ской социал-демократии, явилось крупным шагом в ее развитии.

Однаю  I  съе3ду не  удалось до конца  выполнить свою 3ада-
чу:  не  бьіли  вькработаны  программа  и  устав  партии;  и  после
съе3да  не  было  руководства  и3  одного  центра,  и  поэтому  не
могло   быть   единой   линии   в   работе   местных   организаций.
К  тому же  и3бранный  на  съезде  Центральный  комитет  вскоре
был арестован.  «Рабочая га3ета», признанная официальным ор-
ганом партии, перестала выходить.

В  период  после  I  съе3да  партия,  как  писал  В.  И.  Ленин,
превратилась   «в  бесформенный  конгломерат  местнь1х  партий-
нь1х  органи3аций   (называвшихся  комитетами).   Единственная
свя3ь, объединявшая эти местные комитеты, была идейная, чис-
то  духовная  связь» `.  Эта  свя3ь  способствовала  усилению  един-
ства  в  рядах  социал-демократов  на  местах,  породила  сознание,
что  каждый  местный  комитет  есть  часть  единого  целого.

1  В.  И.  Л е ж и н.   ПОлное  собрание  сочинений,  т.  9,  стр.  51.
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Историческое  значение  I  съезда  3ак.т1ючается  в  том,  что  он
прово3гласил создание Российской социал-демокр,атической пар-
тии,  основал  ее.  Съезд  3авершил  с,обой  важный  период  в  ра3-
витии  русской  социал-демократии,  когда  в  ре3ультате  слияния
социализма  с  рабочим   движением   во3никает   единое   социал-
демократическое  движение,   когда  социал-демократия  появля-
ется на свет как политическая партия, опирающаяся на рабочео
движение.

Таким образом, весь ход общественного развития в 80-90-х
годах наглядно  свидетельствовал,  что  многонациональный  про-
летариат  России  с  невиданной  быстротой  вырос  в  громадную
политическую   силу.   Он  первый   из  всех  классов   русского  об-
щества  создал  собственную  политическую   партию,   выступив-
шую  вождем  народа  в  революциях    ХХ  в.,  партию,    которая
возглавила   Великую   Октябрьскую   социалистическую   револю-
цию,  открывшую  эпоху  всеобщего  революционного  обновления
мира - эпоху перехода от капитаIіизма к социализму.


