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глава,   I
литЕрАтурно-издАтЕльскАя   дЕятЕльность

русских  социАл-дЕмокрАтов
В  РАННИИ  ПЕРИОд  РА3ВИТИЯ

МАРКСИ3МА  В   РОССИИ
(1883-1894  гг.)

а)  Группа  «Освобождение труда»

Переводы  на  русский  язык  и  издания    отдельных  тру-
дов  К. Маркса  и  Ф.  Энгельса  в  России  начались задолго
до  образования  группы  «Освобождение  труда».  Первое
3накомство  передовых  политических  деятелей  России  с
произведениями основоположников научного социали3ма
на  я3ыке  оригинала  относится  еще  к  40-м  годам  Х1Х  в.
В  письме  к  Кугельману  от  12.Х  1868  г.  К.  Маркс  писал:
«В  1843-1844  гг.  в  Париже  тамошние  русские  аристок-
раты  носили  меня  на  руках. МОе  сочинение против  Пру-
дона   (1847)  1    и  то,    что   издал   дункер    (1859)  2,   нигде
не  нашли такого  сбыта,  как в  России.  И  первым  перево-
дом «Капитала» на иностранный язык ока3ывается  пере-
вод  на  русский»3.

3аслуга группы «Освобождение труда» состоит в том,
что  она  впервые  поставила   пропаганду   марксистского
учения на 3начительно более широкую и ра3ностороннюю
основу  и  сделала  первые  серьезные  попытки  применить
это  учение  к  условиям   исторического   развития  России.

Изучение  Г.  В.  Плехановым  «Манифеста  Коммуни-
стической  партии»,  начатое  еще  до  обра3ования`группы
«Освобождение  труда»,  оказало  сильное  влияние  на  его
мирово3зрение.

«Лично о себе могу сказать,-писал он в статье «Пер-
вь1е    шаги   социал-демократического   движения   в   Рос-

1  Речь  идет  о  книге  К.  Маркса  «Нищета  философии».
2  Речь  идет  о   работе  К.  Маркса   «К  критике  политической  эко-

номии».
3  К.   Маркс   и    Ф.    Энгельс,  Соч.,  т.  ХХV,  стр.  534.
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сии»,-что   чтение   «Коммунистического  Манифеста»  со-
ставляет  эпоху  в  моей  жизни.

Я  был вдохновлен «Манифестом» и  тотчас же  решил
его  перевести  на  русский язык.  Когда  я  сообщил  о  моем
намерении Лаврову, он отнесся к нему равнодушно. «Ко-
нечно,   следовало   бы   перевести   «Манифест»,-сказал
он,-но  Вы  сделали  бы  лучше,  если  бы  написали  что-
нибудь  свое».  Я  не  торопился  выступить  сам  и  предпо-
чел  сначала  перевести  «Манифест»» 1.

Перевод  «Манифеста»,  сделанный  Плехановым,  вы-
шел  в  издании  «Русской  социально-рев,олюционной  биб-
лиотеки»    в   Женеве   в    1882   г.2,    но   он    справедливо
считается нашей марксистской библиографией первым из-
данием группы «Освобождение труда», предпринятым по
личной  инициативе Плеханова.  К  этому изданию  Плеха-
нов  написал  свое  предисловие «Несколько слов  от  пере-
водчика»,  в  1ютором  он указывал, что «вместе с другими
сочинениями  его  авторов  «Манифест»  открывает  новую
эпоху в истории социалистической и экономической лите-
ратуры -эпоху беспощадной критики современных отно-
шений труда к капиталу и, чуждого всяких утопий, науч-
ного  обоснования  tсоциализма» 3.

Плеханов  видит  особую   важность   распростране1-1ия
«Манифеста»  в  России  в  том,  что  он  может  «предосте-
речь  русских  социалистов  от  двух  одинаково  печальных
крайностей:   отрицательного  отношения   к  политической
деятельности,  с  одной  стороны,  и  забвения  будущих  ин-
тересов  партии -с  другой» 4.

«Манифест  показывает,-пишет  Плеханов,-что  ус-
пех  борьбы  всякого  класса  вооб_Ще,  а, рабочего  в  особен-
ности,  зависит  от объединения  этого  класса  и  ясного  со-
знания  им  своих экономических интересов.  От  организа-
ции  рабочего  класса   и  непрестанного   выяснения   ему
«враждебной  противоположности»  его  интересов  с  инте-
ресами    господствующих   классов   зависит   будущность

м.,  ;9#o?Т:тРра.Т#.Н°е   НаСЛедИе   Г.  .В.   Плеханова,   Сборник   Vlll,   ч.   і,
2   «Русская   социально-революционная    библиотека» -издатель-

ство  социалистических   брошюр,   предпринятое    Г.   В.   Плехановым,
П.  Л.  Лавровым  и  др.  весной   1880  г.  в  Женеве  и  просуществовав-
шее  до  1883  г.

3  Литературное  наследие   Г.   В.   Плеханова,   Сборник  VIII,   ч.   l,
СТР.423там   же,   Стр.   24.
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IіаііIсго движения, которую, ра3умеется,  невозможно при-
і1оснть  в жертву  интересам  данной  минуты» 1.

Уместно  ска3ать,  что  Плеханов  первый  обратил  вни-
мание  на  наличие  неточностей  в  прежнем,  бакунинском
переводе «Манифеста»,  которые,  по  его  выражению,  ме-
шали  правильному  пониманию  мыслей  авторов 2.

Тут  же  Плеханов  отмечает,  что  русское  рабочее  дви-
жение,  несмотря   на   жестокие   преследования,    растет,
множатся  подпольные  рабочие  кружки,  ширится  социа-
листическая  пропаганда,  а  с ней  растет  спрос  и  на  лите-
ратуру,  излагающую  основы  социали3ма.  Указывая  на
это,  он  выражает желание,  «чтобы  имеющая  возникнуть
русская    рабочая    литература   поставила    ,себе   3адачей
популяризацию    учений    Маркса    и    Энгельса,    минуя
окольные   пути   более   или   менее   искаженного   прудо-
низма»

Плеханов  считает,  далее,  важным  и3дание  «Манифе-
ста»  для  ознакомления  русских  революционеров  с  об-
щественными   отношениями    3апада,   потому   что   «ра-
циональное  отношение  наших  социалистов  к  особенно-
стям русского экономического строя возможно лишь при
правильном  понимании  западноевропейского  обществен-
НОГО   РаЗВИТИя» 4.

Как видит читатель,  Плеханов  в  конце  1881 -начале
1882  г.  стоит  уже  бли3ко  к  марксизму.  Некоторые  идеи,
высказанные им  в  цитированном  предисловии, он  вскоре
развил  в  своем  первом  крупном  марксистском  произве-
дении  «Социализм  и  политическая  борьба».

Первое  русское  издание  «Манифеста  Коммунистиче-
ской  партии»  в  переводе  Г.  В.  Плеханова  вышловсле-
дующем  виде:

1.  Несколько  слов  от  переводчика.
2.   Предисловие   авторов   к   русскому   и3данию,    ян-

варь   1882  г.
3.  ПредисЛовие  авторов  к  немецкому  и3данию  1872 г.
4.  Манифест  Коммунистической  партии.
5.  Приложения:

1  Литературное  наследие   Г.   В.   Плеханова,   Сборник  VПI,   ч.   1,
СТР. 224ём.  там  же,  стР.  23.
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Первая  страница  рукописи  предисловия  авторов  к  русскому  изданию
«Манифеста   Коммунистической   партии»,    1882   г.



к.  #а;=g:[ВиОК   ИЗ  «ГРаЖданской   войны   во   Франции»
б)   «Устав  Международного  товарищества   рабочих».
Наряду  с  текстом  «Манифеста»  и  приложениями  к

нему   важную   роль   сыграло   «Предисловие   авторов   к
русскому  изданию»,.  из  которого  видно,  какое  огромное
3начение  придавали  русскому   революционному   движе-
нию  и  перспективам  его  дальнейшего  развития  великие
основоположники  марксизма.

Сопоставляя  международную  обстановку и  состояние
революционного движения в Европе в период революции
1848-1849  гг.  с  обстановкой  начала  80-х  годов  Х1Х  в.,
авторы  «Манифеста»  указывали  на  быстрый  рост  рево-
люционного движения  в  России как на  важнейший  фак-
тор  всей  политической жизни Европы. Своей оценкой роли
и  перспектив   предстоящей   русской  революции   они  все-
ляли  веру в  ее грядущую  победу,  вдохновляли  на  даль-
нейшую  решительную  борьбу ,с царским  самодержавием.

Ф.  Энгельс  весьма  положительно  отозвался  о  прило-
жениях   к   русскому   переводу   «Манифеста».   Высокую
оценку  плехановскому  переводу дал  В.  И.  Ленин.

Переведенный  Плехановым  на  русский  язык  «Мани-
фест  Коммунистической  партии»  сыграл  большую  роль
в  пропаганде  идей  марксизма  в  России  и  в  80-х  годах
буквально  стал  настольной  книгой  нелегальных  рабочих
и  студенческих  кружков.  Почти  при  всех арестах  и  обыс-
ках, которые повсеместно в России проводили жандармы
и  полиііейские,  они,  как  правило,  находили  гектографи-
рованные  или  рукописные  тексты  «Манифеста».

Но  плехановский   перевод   «Манифеста»   проник   не
только  в  Россию.  Он  получил  значительное  распростра-
нение  и  в  других  славянских  странах   (Польше,  Болга-
рии) , оказывая и здесь большую услугу революционному
пролетарскоМу  движению.

В  1883  г.  Плеханов  идейно  и  организационно  порвал
со  своим  старым,  народническим  мирово3зрением  и  об-
разовал  первую  русскую   марксистскую   группу   «Осво-
бождение труда»,  которая  и  приступила  к со3данию  рус-
ской  марксистской  литературы,  без  которой  невозможно
было вести  систематическую  пропаганду идей  марксизма
в  России.

С  Обра3ованием  и  деятельностью  группы  «Освобож-
дение труда»  В.  И.  Ленин свя3ывает начало русской  мар-
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ксистской   мысли  как  идейного  течения.   В   статье   «Из
прошлого  рабочей  печати  в  России»   (1914  г.)   он  писал:
«Основателем    социал-демократии    в    России    является
группа  «Освобождение  труда»,  возникшая  за  границей
в   1883  году.  Литературные  произведения   этой   группы,
печатавшиеся   без   цензуры  за   границей,  стали  впервые
излагать  систематически  и  со  всеми  практическими  вы-
водами  идеи  маркси3ма,  которые,  как показал  опыт  все-
го  мира, одни только выражают правильно сущность ра-
бочего  движения  и  его  задачи» 1.

Какие    цели    преследовала    группа    «Освобождение
труда»  в  своей  литературно-издательской  деятельности?
На  этот вопрос  мы  находим  ответ  в  программном  заяв-
лении группы «Об издании «библиотеки современного со-
циализма»»,  написанном  25  сентября   1883   г.   Эти   цел1і
следующие:

1.  Распространение  идей  научного  социали3ма  путем
перевода на русский я3ык важнейших произведений шко-
льт Маркса и Энгельса и оригинальных сочинений, имею-
щих в  виду читателей  различных  степеней  подготовки.

2.  Критика  господствующих  в  среде  русских  револю-
ционеров  учений  и  разработка  в-ажнейших  вопросов  рус-
ской  общественной  жизни  с  точки  зрения  научного  со-
циализма  и  интересов  трудящегося  населения  России 2.

В  решении  как первой, так и  второй 3адачи централь-
ное  место  занимала  издательская  деятельность  группы.

Осенью  1883  г.  В.  И.  Засулич  официально  от  имени
группы  «Освобождение  труда»  обратилась  к  Энгельсу  с
письмом,  в  котором  говорилось  о  проекте  издания  пере-
вода второго тома «Капитала» Маркса и ряда других его
сочинений,  а  также  сочинений  Ф.  Энгельса 3.

Весь  этот  сравнительно   широкий   по  тому   времени
ра3мах    переводческой    и    литературной    деятельности
группа  «Освобождение.  труда»,  только  что  появившаяся
на  политической  арене,  наметила  тогда,  когда  сама  на-
ходилась в исключительно  тяжелых условиях.  Надо пом-
нить,  что   почти   вся   тогдашняя   русская   политическая
эмиграция  встретила   обра3ование  группы  с  нескрывае-

і   В.   И.   Л е н и н,  Соч.,  т.  20,  стр.  225.
2  См.  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  Сборник  VIII,  ч.1,

стр.  29.
3  См.  «Переписка  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  с  русскими  полити-

ческими  деятелями»,  изд.  2,  М„   1951,  стг>.   302.
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мой враждебностью. Члены первого марксистского круж-
ка  находились  в  крайней  материальной нужде,  особенно
Г. В. Плеханов. И все же, преодолевая невероятные труд-
ности, благодаря материальной помощи, оказанной груп-
пе  ее  членом  В.  Н.  Игнатовым,  ей  удалось  приобрести
типографию.

Ф.  Энгельс в  своем ответном  письме В.  3асулич сооб-
щил  о  `запаздывании  издания  второго  тома  «Капитала»
на  языке  оригинала 1.   И  действительно,  первое  и3дание
второго  тома  «Капитала»  Маркса,  как  известно,  вышло
в  свет  на  немецком  я3ыке  лишь  осенью  1885  г.  Следова-
телы1о, ещ'е за два  года до его и3дания  на  родине автора
члены  первой  русской  марксистской  группы  были  готовы
перевести  его  на  русский  язык   для   распространения   в
россии.

В  1883  г.  было  опубликовано  на  русском  языке  заме-
чательное  произведение   К.  Маркса   «Наемный   труд    и
капитал»  (перевод  и  предисловие Л.  Г.  дейча).  Это  про-
и3ведение,  как  и  «Манифест  Коммунистической  партии»,
было переведено еще до формального образования плеха-
новской группы и поэтому вышло под маркой «Русской со-
циально-революционной  библиотеки»   (книга  четвертая).

В   предисловии   «От   переводчика»    говорилось:    «Со
смертыо Маркса цивилизованный мир лишился одного и3
гениальнейших  мыслителей   нашего   столетия -великогu
уііеного, сделавшего громадные вклады в разные отрасли
общественных  наук» 2.  Автор  отмечает  не только  великие
научные  открытия  Маркса,  но  и  его  огромную  роль  как
организатора   первого   «Международного   товарищества
рабочих».

далее  автор  пишет,  что  русская  интеллигенция  «глу-
боко  ч}-вствует  всю  тяжесть  этой  незаменимой  потери;
она   вполне  сознает  громадную  важность   его   великих
засл}іг;  она,  также,  как  и  западно-европейские  социали-
сты, обязана  многим  великому  своему  учителю» 3.

Л.  Г.  дейч  указывает   на  необходимость   глубокого
изучения  бессмертного  наследства  К.  Маркса  и  выража-
ет  пожелание,  чтобы  русская  рабочая  литература  поста-

1  См.  «Переписка  К.  Маркса  и   Ф.   Энгельса   с  русскими   полити-
ческими  деятелями»,  стр.  303.

2  «Наемный  труд  и  капитал»  К.  Маркса.  Перевод  с  немецкого
и3дания   1870  г.  с  двумя  приложениями,  Женева,   18і83,  стр.  3.

3   Там   же,   стр.   4.
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Обложка  произведения  К. Маркса «Наемный труд и  капитал»,  1883 г.

2          Ю. З. Полевой



вила  себе  задачей  популяризацию  учения  Маркса  и  Эн-
I`еjlьса. Он предлагает вслед за  изданием  брошюры  «На-
емный труд и  капитал»  перевести  на  русский  язык  и  и3-
дать  следующие  работы  Маркса:  «Нищета  философии»,
«Восемнадцатое  брюмера  Луи  БОнапарта»,  «К  критике
политической  экономии»,   работы  Энгельса   «Положени\і
рабочего  класса   в   Англии»,   «Ра3витие   социали3ма   от
утопии  к  науке».  С  целью  о3накомления  русских  социа-
листов с 3амечательной жизнью и деятельностью К. Мар-
кса  к брошюре «Наемный  труд и  капитал»  была  прило-
жена  переведенная  на  русский  язык  значительная  часть
краткой биографии  К. Маркса, написанной Ф.  Энгельсом
в  1878  г.  для  «Немецкого  рабочего  календаря».

Вторым  приложением  была  перепечатка  тех  страниц
«Капитала», в которых Маркс указывает на дальнейшую
судьбу  современного  кат1италистического  строя.

Но,  отмечая  положительную  сторону  работы,  проде-
ланной  Л. Г. дейчем, следует сказать, что его  предисловие
к «Наемному труду и  капиталу»  лишено  основательного
разбора   теоретического   богатства   этого   выдающегося
прои3ведения,   в   котором    Маркс    исследует   экономи-
ческие  отношения  буржуазного  общества  и  где  глубо-
чайший  анали3  сложнейших  проблем  политической  эко-
номии  блестяще   сочетается   с   доступным   изложением.
Укажем,  что  великие  идеи  этого  произведения,  получив-
шие  всестороннее  развитие  в  последующих  экономиче-
ских трудах  Маркса,  особенно  в  «Капитале»,  оказывали
уже тогда  глубокое  влияние  на  передовых  рабочих  РОс-
сии.  Сделанный  здесь  Марксом  блестяЩий  анализ  эко-
номических  законов  капитализма-закона  стоимости  и
конкуренции,  3акона  производства  прибавочной  стоимо-
сти,  накопления  капитала  и  обнищания  пролетариата -.
открывал  рабочим  глаза  на  причины  их тяжелого  поло-
жения  и  безрадостной  жизни,  вдохновляя  их  на  борьбу
с  капиталистическим  рабством.

В   1891  г.  группа  «Освобождение   труда»   выпустила
«Наемный труд  и  капитал»  вторым  изданием.

Среди     прои3ведений    основоположников    научного
коммунизма,  переведенных  и  изданных  группой  «Осво-

:Щ:И:йЕк:Нн=а;уУкТдеР»У?д.:;ЗН:Г.аем#а:н«:Рве:С:#:и:зИдс:о:ц:иТиа:эЁ:Fа:р:у::ду:тЁ:
шел  под  названием  «Развитие  научного  социализма».)
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Эта  книга  на  русском  языке  вышла  в  свет  в  1884  г.
почти  одновременно  в  издании  группы  «Освобождение
труда»    (перевод   был    сделан   В.    Засулич   со   второго
немецкого  издания  1883  г.)   и  в   издании   «МОсковского

%gгеоСТиВзад::Е:В:gg8Кг?)В.ИИЗдателей»(переводсфранцуз.
«Развитие  социализма  от  утопии  к  науке»  принадле-

жит  к  самым  распространенным  произведениям  класси-
ческой  марксистской  литературы.  Она  представляет  со-
бой три главы и3 замечательного труда Ф. Энгельса «Ан-
ти-дюринг»,   вышедшего   в  Лейпциге  еще  в  1878  г„  по
просьбе П. Лафарга объединенные автором в одной кни-
ге  с  соответствующими  дополнениями.

Русский  перевод  в  издании   группы   «Освобождение
труда» вышел  как второй выпуск «Библиотеки  современ-
ного социали3ма». Автор   предисловия   В. И. Засулич   ха-
рактеризует  в  кра+ких чертах состояние  революционного
движения  в  России 70-х годов  и  приходит  к выводу,  что
блуждания  и  ошибки  русских  революционеров  того  вре-
мени  явились  следствием  отсутствия. у  них  правильной
научной ,революционной теории.

«...недоставало ...- пишет     В.   И.   3асулич,-руково-
дящей нити в лабиринте исторически сложившихся усло-
вий  нашей  родины,  и  не  могли  нам дать такой  нити  ни
бакунизм,  ни  все  остальные,  ходившие  среди  нас,  сбив-
чивые  отрывки  социалистических  теорий» 1.

Но  такая  правильная  и  цельная  революционная  тео-
рия, указывается  в  предисловии,  к тому времени уже су-
ществовала.  Однако  русская  революционная   мь1сль  ее
сразу  не  восприняла,  так  как  с  нею  связывалось  пред-
ставление  о  мучительном   и  кровавом   пути   развития  в
условиях  капиталистического  рабства,  который  русские
РеВйЛа#::ОвНь:сРкЬ:зТь::ОаеВтРсеяМ;ggжНдаеднеиЯеЛ:С:еЖОйанТоЬс.тираз.

вития  капитализма  в  России   и  провала   народнической
теории  самобытности.

Заслуживают также внимания взгляды  автора преди-
словия  на  русскую  буржуазию.  Верно замечая, что «рус-
ская  буржуазия,  как  таковая,  не  способна  уже  к  рево-
люционной    инициативе,    проявлявшейся    у    западной

ЕЕзg',ис:g.8Е:%:вГ..е]йiз:if.уРлаиЗчВИсТ:3илНоаХ:Е%ОмfgЦ«ИАа#FЁ.МдаюрtЕ:gх:)В,ОджеТ
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буржуазии  во  врёмена  ее  юности» 1,  В.   Засулич  все  же
ошибочно   допускала,   что   со  стороны   буржуазии   во3-
можна  и3вестная  поддержка  предстоящей  русской  рево-
люции.  Следует отметить,  что такого  в3гляда  придержи-
вались и другие члены группы  «Освобождение труда».

Свое  предисловие  Засулич  заканчивает  призывом  к
изучению теории научного социализма. «Помочь нашему
рабочему  классу  выработаться  в  сознательную  общест-
венную  силу,  восполнить  до  некоторой  степени  недоста-
ток  его  исторического  опыта  и  вместе  с  ним  бороться  3а
освобождение  всего  трудящегося  населения  России   со-
ставляет  задачу  нашей   революционной   интеллигенции,
умственное  развитие  которой  дозволяет   знакомиться   с
р_езультатами  истории  опыта  всего  человечества.  Но  для
этого  ей  нужно  не  бояться  теорий  научного  социали3ма,
будто бы осуждающих ее на бездействие,~ нужно понять
и изучить их настолько, чтобы явиться не подражателями
3ападных  социалистов   (как,  пожалуй,  в3думали  бы  уп-
рекнуть  нас  наши   самобытники),   а  самостоятельными
деятелями в  условиях  нашей  родины» 2.

Появление  в  России  книги  «Ра3витие  социализма  от
утопии  к науке», в которой Энгельс глубоко и  в  общедо-
ступной  форме  вскрывает  ограниченность  домарксовых
учений   об   обществе   и   показывает   путь   превращения
социализма  из  предмета  утопических  мечтаний  в  науку,
в  громадной   степени   способствовало   распространению
марксизма   в   России.   Именно   в   этот   период   русская
революционная   мь1сль  переживала  один   из   решающих
моментов  своего  перехода  от утопического  социализма  к
научному.

Энгельс  в  своем  письме  к  В.  И.  Засулич  писал:  «Мне
доставило  большое  удовольствие  Ваше  сообщение,  что
Вы  взяли  на  себя  перевод  моего  «Развития  [социализма]
и  т.  д.».  Жду  с  нетерпением  появления  Вашего  произве-
дения  и  вполне оцениваю  честь,  которую  Вы  мне оказы-
ваете»

Впоследствии  Энгельс дал  высокую  оценку  и  самому
переводу.    «Ваш    перевод    моей   брошюры,-писал   он
В.   И.   Засулич,-я  нахожу  превосходным.   Как  красив

1   Ф.   Энгельс,  Развитие  научного  социали3ма,  стр.  VПI.
2  Там  же,  стр.  1Х.
3  К.  Марі«   и   Ф.   Энгельс,  Соч.,  т.  ХХVП,  стр.  335-336.
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русский    я3ык!    Все    преимущества   немецкого   без   его
ужасной  грубости» 1.

В   1892  г.   группа   «Освобождение  труда»   выпустила
новое, второе издание труда Энгельса. Обращает на  себя

:Е#Миа:::вТуОТизф<?#т:.ТдюВр%ТнОгаИ»З,дваНкИоетоПреоРйеВпОоддЧвИеКргВаКеЛтg:

kРаИкТИиЧзевСеКсОтЕg,Рва?кбАОнРтУи_дЪерС#::еУ»ТаэЯнг<:?]еьОсРЕ:лНгалС#оИкЯо»ё
марксистское  освещение  проблемы  происхождения  клас®-
сов  и  нанес  сокрушительный  удар   по  идеалистическои
теории,  считавшей,  что  классы  произошли  не  в  резуль-

:::%я.ЭКОвНкОлМюИчЧееf#8ГО имРеанЗнВоИТИэЯ+ойа   гВл авРь:ЗУЛбЬьТ[:Ъе    :::
леко  не случайным.  Народовольцы типа  Л.  Тихомирова,
Тарасова   (Русанова)   и   др.,   рабски   преклоняясь   перед
дюрингом, особенно цеплялись за его «теорию насилия».
По этой  причине уничтожающая  критика  Энгельса,   на-
правленная  против дюрингианства  вообще  и  его  пресло-
вутой  «теории  насилия»  в  особенности,  приобретала  ис-
ключительное    3начение    в    борьбе  русских  марксистов
против    народнического    идеалистического    понимания
процесса    исторического    ра3вития   и   народовольческой
теории  «активных  героев  и  пассивной  толпы».

Произведение    Энгельса     «Развитие   социализма   от
утопии  к  науке»  было  строжай`ше   запрещено   царскои
цен3урой  в  1885  г.  и  повторно  запрещено  в  1892  г.  Свое
запрещение  цензура  мотивировала  тем, что в  этой  книге
«заметно  стремление  к  освобождению  рабочего  класса
от  гнета  капитализма»

Но  несмотря  на  жестокое  преследование  со  стороны
царской  цензуры. и  полиции,  труд  Энгельса  широко  рас-
пространялся  среди  марксистских  кружков  и  групп  Рос-
сии,  изучался  почти  во  всех  существовавших тогда  полу-
легальных  и  тайных  ученических  и   студенческих   круж-
ках самообразования.

В  1885  г.  вышла  на  русском  языке  в  издании  группы
«Освобождение    труда»    «Речь    о    свободе    торговли»
К.  Маркса  с  предисловием  переводчика  (Г.  В.  Плехано-

1   «Переписка   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   с   русскими   политиче-
сt::т±т8fgяЕтАглтя,,м#:>,5%:ра:в3,::уg8.авл    по   делам   печати,   д    [п,   отд
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Обложка  произведения  Ф.  Энгельса  «Развитие  научного  соііиализма».

ва)   и  с  приложением  «Об  издании  «Библиотеки  совре-
менного  социализма».

рииПgте#:::[ВхлПеРбендь::СgаакЛонПоевР:ВАЕТл#ТиКмИейяОвЧевРиКду?СчТтО;
дjlя  ряда  русских  читателей  «Речь  о  свободе  торговли»
может   оказаться   малопонятной   вследствие   незнаком-
ства с историческими событиями,  по поводу которых`она
была  произнесена.

Важным  событием  в  идейной  жи3ни  первых  русских

gбалРеКгСчИаСвТf]:[ИмХиГхРУбПоПрьИбуКgУнЖаЪОоВд'н:ч%:::g::ЛбЬь::gf::::::
группой  «Освобождение труда»  на  русском  языке и  рас-
прГостранение    в    России    выдающегося    произведения
К.  gтаоР,КС:о"НgаЩмееТчаанфиИ#ОСОлфеЕЕХiа(, [ 8?к%сГ±Ь.вное      сочине-

ние  Маркса   против   Прудона»1   было   написано  зимой
1846/47  г.,  когда  Маркс  окончательно  выработал  основ-
ные   принципы  своих   новых  исторических  и  экономиче-
ских  во3зрений.

Вскрывая    всю    несостоятельность    и    внутреннюю
фальшь  прудонистской  мелкобуржуазной  критики  капи-
тализма,  Маркс  показал  здесь,  что  в  действительности
Прудон  добивался  сохраilения  и  увековечения  мелкого
товарного  производства,  являющегося  базой  для  роста
капитализма  и  буржуа3ии.

И3вестно,  что  прудонизм  был  одним  из  идейных  ис-
точников  народничества,  которое  также  выражало  идео-
логию  мелких  товаропроизводителей.  Поэтому  ознакомо-
ление  русского  революционного  движения  с  марксовои
критикой  прудонизма   непосредственно   подводило   рус-
ского читателя к критике народнического мирово3зрения,
РОдkТаВкеНоНтОнГеОссПяРУФд.ОБИнЗг#iс  к  выходу  в  свет  на  русСкОМ

языке «Нищеты философии», видно по тому, что он пред-

::С:%:ьЭмТеОМкУвИ.З#:НggсуС:::ИпаиЛсЬаНлО:е«ПдР#И::::И:ИдлВяС:8:.

:есРвеейт#ЕКщС€тgУ6::gсРоааЁ#>ТКвОБуТсОсТкg:Н:ё;::g:еГ>О2:вится
И3дание «Нищеты философии» на русском языке при-

Обретало   особо   важное   з'начение   еще   и    потому,   что

i  <?hеТёп#сg ИкГ' мСаОnЧk:аТ. и2[ 'Ф:ТРЭн6г€hьса   с   русскими   политиче-
скими  дея`телями»,  стр.  305.
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гjусские народники  3атевали  к  тому времени выпуск пере-
вода  пресловутого  «Капитала»,   автором   которого   был
прусский  экономист  Робертус.  Народническая  литерату-
ра  превозносила  этого теоретика  прусско-юнкерского  со-
циали3ма  до  небес   и  противопоставляла   его   Марксу.
Именно поэтому Энгельс, отметивший в своем  предисло-
вии к первому немецкому изданию «Нищеты философии»
ту  помощь,   которую   прои3ведение   Маркса   оказывает
борьбе  против   «современного   кумира»  Робертуса,  счел
необходимым  предпослать   русскому   переводу   это   же
предисловие  без  особых  изменений.

К  группе  «Освобождение  труда»  Энгельс  до  конца
своей  жизни  относился  с  б6льшим  доверием,  чем  к  лю-
бой  другой  русской  революционной  группе,  и  всемерно
содействовал  ее  издательской  деятельности.  Энгельс  вы-
соко  ценил  ее  издания,  рекомендовал  ей  произведения
для  перевода,  помогал  своими   советами   и   консульта-
циями.

«Женевские   русские   издания   «Манифеста»   и   т.  д.
меня  очень  порадовали»,-писал  Энгельс1.

Кроме  трудов  основоположников  научного  социали3-
ма  К. Маркса и  Ф. Энгельса  группа  «Освобождение тру-
да»  и3давала  также  на  русском  языке  и  другие  прои3-
ведения    европейской    социал-демократической    литера-
туры.

В   1888  г.  в  «Библиотеке  современного   социализма»
вышла  в  свет  брошюра   «Чего   хотят   социал-демокра-
ты»-перевод  с  францу3ского  с  примечаниями  Г.  Пле-
ханова,-в котоРОй дан очеРК РаЗвития собственности от
первобытной   общины   до   социалистического   общества.
Кроме  основного  текста,  представляющего  собой  теоре-
тическую  часть  программы  французской  рабочей  партии
с подробными примечаниями  Г.  В. Плеханова,  в брошю-
ре  имеются два  приложения.  В  первом  излагаются  прак-
тические  требования   марксистской  партии,   в  частности
«требование  распущения  постоянной  армии  и  замены  ее
народной милицией». Во втором приложении содержится
«Проект  программы  русских   социал-демократов»    (вто-
рой  проект  группы  «Освобождение труда»).

Брошюра   «Чего   х`Отят  социал-демократы»  3анимает
среди  произведений   научно-популярной,    пропагандист-

1   К.   Маркс   и   Ф.   Энгельс,  Соч.,  т.  ХХVII,  стр.  349.
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ской литературы этого периода одно и3 первых мест. Она
получила  широкое  распространение  в  подпольных  рево-
люционных  кружках  второй   половины   80-х   и   начала
90-х  годов.

Наряду   с  «Библиотекой   современного   социализма»
группа  «Освобождение  труда»   начала   также  издавать
«Рабочую  библиотеку».

В  заявлении  редакции  «Об  издании  рабочей  библио-
теки»  (написанном  Г. В. Плехановыми опубликованном
за  двумя  подписями-его   и  П.  Б.  Аксельрода)   гово-
рится   о  необходимости   ограничить  народно-литератург
ную деятельность тесным кругом  более или  менее интел-
лигентных читателей рабочего класса. Из этого заявления
видно,  что  группа  «Освобождение  труда»  считала  веде-
ние массовой политической агитации среди русских рабо-
чих в  тот  период  несвоевременным  и  полагала,  что  про-
паганда идей научного социализма должна вестись лишь
среди  узкого  круга  передовых  представителей  рабочего
класса.

Первым  выпуском  «Рабочей  библиотеки»  была  бро-
шюра  П.  Аксельрода  «Рабочее  движение  и  социальная
демократия»  (1885).  В  ней  популярно  изложены  социал-
демократические   взгляды   на   положение   пролетариата
в условиях капитали3ма, выяснен международный харак-
тер  рабочего движения.  В  конце  брошюры  говорится  об
исторической  роли  рабочего  класса  и  конечной  цели  его
борьбы.

В том же году вышла в свет брошюра видного деятеля
польской партии  «Пролетариат» С.  дикштейна  «Кто чем
живет»  (ранее  изданная  на  польском  языке),  с  «Преди-
словием»   и    «Приложением»  Плеханова.   Чре3вычайно
популярная в  рабочих массах, она много раз переиздава-
лась  местными  революционными  и  рабочими  кружками.
В  очень доступной для  рабочих  литературной  форме  ав-
тор  и3лагал  сложные  вопросы  учения  Маркса  о  приба-
вочной  стоимости,  дока3ывал  необходимость  борьбы  3а
уничтожение капитализма  и построение нового,  социали-
стического общества.

Разгром  царскими  властями  первых  социал-демокра-
тических групп в Петербурге привел к ослаблению связей
группы «Освобождение труда» с ее единомышленниками
в  России  и  к  прекращению  на  время  и3дания  «Рабочей
библиотеки».  По3же,  однако,  эта  Работа  во3oбновилась.
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В  1889 г. группа издала знаменитую речь П. Алексеева
на  су.де.  В  предисловии  к  ней  Г.  В.  Плеханов  указывал,
что    слова   П.   Алексеева   «русскому   рабочему   народу
остается надеяться только на самого себя» полностью  со-
ответствуют  одному  из   положений   марк-сизма-«осво-
бождение рабочих должно быть  делом  самих рабочих» 1.

В  1890 г. группа издала  брошюру В.  И.  Засулич «Вар-
лен  перед  судом  исправительной  полиции».  Русский  ра-
бочий  читатель 3накомился  в  этой  книжке с  героической
борьбой   французского    революционера,    рабочего-пере-
плетчика, организатора парижской секции I Интернацио-
нала, выдающегося деятеля Парижской коммуны.

В  1891  г.  была  издана  брошюра  Плеханова  «Ежегод-
ный  всемирный  праздник  рабочих»,  в  которой  ра3ъясня-
лось  значение   празднования   1  J\/lая.  Насколько  велика
бЫЛа   ПОПУЛЯРНОСТЬ   ЭТОй   бРОШЮРЫ   В   РОССИИ,   ВИдНО   и3
того,  что  в  том  же  году  она вь1шла  в  свет  на  польском
я3ыке,  а  в  1892  г.-на  армянском.  Была  также  переве-
дена  на  польский  язык  речь  Плеханова  на  парижском
международном   рабочем   социалистическом   конгрессе,
изданная  группой  «Освобождение  труда»  в  1889  г.

В этой речи Плехан.ов произнес знаменательные слова
о  международном  значении  русской революции и  о том,
что  русское  революционное  движение   может  победить
только как революционное движение пролетариата 2.

В  1892 г. группа «Освобождение труда» издала также
знаменитые  «Четыре  речи»  петербургских  рабочих,  про-
изнесенные на первой  рабочей  маевке в  России в  1891  г.,
с  предисловием  Г.  В.  Плеханова  и  приложением  адреса
петербургских рабочих Н.  В.  Шелгунову 3.

Отметив  историческое  значение политических выступ-
лений  первых  рабочих  социал-демократов,  Плеханов   в
предисловии указывал, что  политическое  сознание в  рус-
ском рабочем классе пробудилось раньше, чем в русской
буржуазии.  Это  значит,  что  рабочие  опередили  буржуа-
зию  и  что  все  действительно  передовые   люди   должны
стать  под  знамя  рабочих4.

1   П.   А.   Алексеев,  Речь  с предисловием  Г.  В.  Плеханова,  Же-
нева,  и3д.  Русск.  соц.-демократич.  o-ва,  1889.

2  См.   Литературное  наследие   Г.   В.   Плеханова,   Сборник  VПI,
ч.   1,   стр.   86,   87.

тайнЗ4о€П#бВрг:ени:иа:пЕ;9те[еЕГб;у;г:еТх:Ь,:РЖсе:н:е:вИат,Рi8:9]О:ЧЁ:;П2РОО8ИЗНеСеННЫ"]а
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В  адресе  Н.  В.  Шелгунову  передовые  петербургские
рабочие  приносили  благодарность  тяжело  больному  пи-
сателю,    соратнику  Чернышевского,   за  его    мужествен-
ную  и  самоотвер.женную  борьбу  против  царизма.

Среди  произведений,  изданных  группой  «Освобожде-
ние  труда»  для  рабочих,  видное  место  занимает  книга
Г.   В.   Плеханова  «Русский   рабочий    в    революционном
движении»   (1892  г.).

Этот  труд,   получивший   в   рабочих  кружках   России
90Lх  годов  большое  признание,   еще  и   сейчас  является
одним  из  важнейших  источников  для  изучения  истории
русского  рабочего  движения.  В  нем  автор  показал,  что
уже  в  70-х  годах  это  движение   выдвинуло   блестящую
плеяду     передовых     рабочих-социалистов -создателей
первых пролетарских  организаций и переросло  на целую
голову революционное движение народнической интелли-
генции.

«...будущий историк революционного движения в РОс-
сии,-писал  он  в  этой  книге,-должен  будет  отметить
тот  факт,  что  в  семидесятых  годах требование  политиче-
ской свобод`ы  явилосъ в  рабоцей про.грамме  раньше,  цем
в программах революционцой интел!шгещш. _Это ггребо-
вание  сближало  Северно-Русский  Рабочий   Союз   с  за-
падно-европейскими  рабочими  партиями,  придавало  ему
социал,-демок;ратшескую окраску» 1.

В  этой  книге дана  характеристика  знаменитого  рабо-
чего-социалиста, организатора «Северного сою3а  русских
рабочих»  и  его   га3еты   «Рабочая   заря»-столяра  Сте-
пана  Халтурина.   «Тотчас   по  основании   Северного  Со-
юза,-пишет  Плеханов,-возникла   мь1сль  об   издании
рабочей газеты... При этом  Степан  был  молчаливо и еди-
ногласно  .признан   редактором   будущей  га3еты.  Таким
образом,  он  стал  головою дела,  почин  которого  принад-
лежал всему союзу.

Будущий  редактор держался  того  мнения,  что газета
должна  иметь  чисто  агитационный  характер» 9.

В    1893  г.   вышла   в    свет   брошюра   П.   Аксельрода
«Задачи   рабочей  интеллигенции   в   РОссии»,   явившаяся
продолжением   ранее   изданной   брошюры  того  же  ав-
тора   «Рабочее   движение   и    социальная   демократия».

1   Г.    В.    Плеханов,  Соч.,   т.111,  стр.186.
2  Там  же,  стр.   199,  200.
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В   брошюре   «Задачи  рабочей  интеллигенции  в  России»
доказывалась  необходимость  расширения  пропаганды  в

::[беБ:БшЁибСбОР:еЕ:ХеЗсКоСбе:нЬЕоОдрае:s:Ъ:8д::[сСтОудпеаРюЖта::ЯиСвеР«Ьзе::
дачах     рабочей     интеллигенции   в   России»,   где   авто`р
прямо  говорит,   что  передовые  рабочие    «встретят   себе
сою3ников  и  друзей  в  образованных  слоях  зажиточных
классов» 1,  т.  е.  среди  либеральной  интеллигенции  и  ли-
беральной  буржуазии.  Тут  же  он  указывает  на  «невоз-
можность  во3буждения  в   крестьянстве  при  теперешних
обстоятельствах   сознательного   революционного   движе-
ния»2.  Уже  здесь  видны  зародыши  будущих  меньшеви-
стских  взглядов  П.  Аксельрода.

В  следующем,   1894  г.  восьмым  выпуском   «Рабочей
библиотеки»  была  издана  переведенная  с польского  бро-

:з:лР:д:К[Р#аОрЧкИсйа:%Н:i'6мВуКвО::g:gуПиОПсУоЛд:ЗkОа:сЗ:апГра#3Иь::
к борьбе  рабочих 3а  8-часовой  рабочий  день.

Только  что  названные  издания  группы  «Освобожде-
ние  труда»  были  рассчитаны   на   у3кий   круг  передовых
рабочих.  Они  недостаточно учитывали  3апросы  и  нужды
широкой  рабочей  массы.  Это  была  скорее  пропагандист-
ская,   чем   массовая   агитационная   литература.   Но   она
сыграла большую роль в идейной подготовке первого по-
коления  рабочих  социал-демократов  России.

**
*

В  связи  с  возникновением  3а  границей  в  1888  г.  «Рус-
ского  социал-демократического  союза»  переводческая  и
издательская деятельность Г.  В.  Плеханова  и его товари-
щей вступает в новый период. В опубликованном группой
«Освобождение  труда»  приложении  к  книге  В.  Засулич
«Очерки   истории  Международного   общества   рабочих»
указывалось  на  образование  «Русского   социал-демокра-
тического  союза»,  в  который  вошла  как  составная  часть
группа  «Освобождение труда»,  сохранившая  свою  само-
стоятельность.

[ПИС;ЬМ:ОамКАkЁ:с:кт#рмЬLЗО:б%'чи#,дЖЧ:неg:,б:Б%%,::;еЛ5ЛИГеНЦИивРо«ии
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«Русский    социал-демократический   союз»,-сообща-
.г1ось  в  этом  приложении,-вполне  разделяет   програм-
му,  напечатанную  в  виде   проекта   программы   русских
социал-демократов  и  принимает   на   себя   продолжение
начатых  группой   «Освобождение   труда»  изданий,   т.  е.
«Библиотеки   современного  социализма»,   «Рабочей ,биб-
лиотеки»  и  непериодического  сборника   «Социал-демок-
рат».  В  интересах  этих  изданий  он  обращается  с  прось-
бой о поддержке ко всем лицам, понимающим важность
печатной  пропаганды  социализма  в  России 1.

Среди  выдающихся  произведений  основоположников

ГрауРпКпС#М«а6сПвеоРбеоВ#:ЕЕ:]ХтрНуадаР»У:С#o=Е[8К94Иг:.:доасНоНбЬ::
место занимает замечательная работа Ф. Энгельса «Люд-
виг   Фейербах   и  конец  классической  немецкой  филосо-
фии»,  о  которой  впоследствии   В.   И.   Ленин   отзывался
как о настольной книге всякого сознательного  рабочего 2.

Книга  эта  вышла  на  немецком   языке   в   Штутгарте
в  1888  г.  и  появилась  в  русском  издании  группы  «Осво-
бождение  труда»  в  1892  г.  с  двумя  приложениями.  Пер-

:%:NТеРИхЛVОlТfНс::лГ=т<iЁ>?РL=пМр:Е::аОвлфяРе:НсЦоУбЗоС:ОрМусМсакТиейРЕё:
ревод  одной  и3  глав  произведения  Маркса  и  Энгельса

#аВрЯкТсОаеоСФеgйеейрСg:%::на:::аРнО:ыеЕРмИ:ОГ8е4Н5Иег.-вТБЗИюСсЬ:
селе.  О  них  Энгельс  писал  в  предисловии   к  «Людвигу
Фейербаху»:  «...Это -наскоро набросанные заметки, под-
лежавшие  дальнейшей  разработке  и  отнюдь  не  предна-
3начавшиеся для  печати.  Но они  неоценимы  как первый
документ,  содержащий  в'  себе  гениальный  зародыш  но-
вого  мирово3зрения» 3.

тел9пЗ:::::%gпЭ:8:3:РсОвИоЗеВмедперНеИдЯис:%:иЕУС«Сg::Оп:рИ:3:
решительное    выступление   новейшего    диалектического
материали3ма  против идеалистической философии.  Чрез-
вычайно. важное и  по  своему историческому  значению,  и
по  содержанию,  „.оно  и  теперь  могло   бы   еще   сыграть
большую   роль   в   России,   где   даже   самые   передовые

1  см.    в.    и. З а с у л и ч, Очерки  истории  Международного  об-

::емС:::,ЁтМР#;Ч#;'сLg5:Нfес:та:±'нL3Ё4;:;ьТс,L9йз%ТрРан1ыепроизведениявдвух
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писатели  упорно   продолжают  держаться    идеалистиче-
ской точки  зрения  на  общественную  жизнь» 1.

В  1894  г.  вышла  в  свет  изданная  группой  «Освобож-
дение труда»  книга  «Фридрих Энгельс  о  России»,  содер-
жавшая в себе статью  Энгельса «Социальные отношения
в  России» в  переводе В.  Засулич  с  предисловием  Плеха-
нова.  для  этого  издания  Ф.  Энгельс`   написал   к   своей
статье  специальное  «Послесловие».

В  книге  подведен  итог  развития  взглядов  основопо-
ложников  марксизма  на  русское  революционное  движе-
ние,  и вся  она  своим  острием  направлена  против  народ-
ничества. Указывая здесь на полный крах теории  кресть-
янского народнического  социали3ма  и на  быстрое разви-
тие  капитализма  в  России,  Энгельс  говорит  также  и  об
обострении  в  стране внутренних противоречий,  порожда-

:тЕ#ХреНвео°лТ:РцаиТиИБОнСгТеЬльСсО:#:Н:gтРоелВь°кЛоЮвЦИтИо.м?:::е:::
призвана  уничтожить  невыносимые  условия  жизни  рус-
ского крестьянства, но и в том, что она даст могучий тол-
чок рабочему движению Запада и со3даст таким образом
благоприятные   условия   для   победы   социалистической
революции

В предисловии «От издателей» Плеханов справедливо
указал  на  большое  значение произведения  Энгельса для
борьбы  с  народничеством,  и  в  частности  с  новейшей  на-
роднической  теорией Николая О-на,  и3ложенной в  книге
«Очерки  нашего  пореформенного  хозяйства»,  вышедшей
в   1893  г.  .

В   1894  г.  вышла  работа  К.  Маркса  «ВОсемнадцатое
брюмера Луи Бонапарта». Перевод был сделан с третьего
немецкого  издания,  имевшего  предисловие  Ф.  Энгельса.

Историческое значение этого произведения  общеизве-
стно.  В  нем  дан  глубочайший  анализ  революции  1848-
1849  гг.   и  контрреволюционного  переворота,  совершен-
ного во Франции Наполеоном  111. Об этом труде Энгельс
писал:

«И  действительно,   это  было   гениальное   произведе-
ние...  Картина  была  нарисована  Марксом  с  таким  ма-
стерством,   что  каждое  сделанное   впоследствии  новое
разоблачение  доставляло   только  новые   доказательства
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того,  как  верно  была  отражена  в  ней  действительность.
Такое превосходное понимание живой истории дня, такое
ясное  проникновение  в  смь1сл  событий  в  самый  момент,
когда  они  происходили,  поистине  беспримерно» 1.

В.  И.  Ленин  указывал,  что  в  этом  произведении  по

З::g::УпОоГО:##::З:":а?хkСоИ#еиЛс:::еГсРкОиМмад#иШфае:
стом».  Там  вопрос  о  государстве  ставится  еще  крайне
абстрактно,   в   самых   общих    понятиях  и   выражениях.
Здесь вопрос ставится конкретно, и  вывод делается чре3-
вычайно  точный,   определенный,   практически-осязатель-
ный:  все   прежние   революции   усовершенствовали   госу-
дарственную машину, а ее надо разбить,  сломать» 2.

Переводы   на   русский   я3ык    произведений   великих
основоположников   марксизма  группой   «Освобождение
труда» делались до  самого ее роспуска на  П  съезде пар-
тии  в  1903  г.

В  целом  ряде  предисловий  и  примечаний,  сделанных
членами  группы  к изданным  ею  прои3ведениям  Маркса
и  Энгельса, современный советский читатель совершенно
справедливо  отметит ряд недостатков  и ошибок.

Но при всем этом нельзя не оценить большой важно-
сти  работы,   которую   проделал   Г.   В.  Плеханов   и   его
группа  по  ознакомлению  передовых  русских людей  того
времени с великими творениями К. Маркса и Ф. Энгельса.

Кроме переводов на  русский язык и  изданий важней-
ших произведений  основоположников  научного  социали-
зма  перед  первой  русской  марксистской  группой  стояла
задача  еще  более трудная и  неизмеримо  более сложная.
Состояла   она   в    систематической   критике  господство-
вавших  в  то  время  народнических  теорий  и   ра3работке
в  свете  марксистской  теории  важнейших   проблем   рус-
ского  революционного движения.

Самой  насущной  проблемой,  выдвинутой  на  первый
план   всем   ходом   развития   русской   социалистической
мысли  и  революционного  движения,  явилась  проблема
связи  социализма  с  политической  борьбой.  Революцион-
ные  народники  70-х  годов,  исходя  из  своей  утопической
теории  крестьянской  социалистической  революции,  отри-
цали необходимость политической борьбы. И хотя в конце
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70-х -начале 80-х годов  народовольцы  пришли к при3на-
нию  этой  необходимости,  они  понимали  эту  борьбу  как
чисто заговорщическую, так как отрицали роль народных
масс  как  решающего  фактора  революции.  Первой  марк-
систской группе необходимо было вскрыть коренные при-
чины  неудачи  народнического  движения  в  России  и  ука-
зать новый, единственно правильный путь революционной
борьбы под знаменем мар.ксизма.

Большую  роль  в  критике  народничества,  в  теорети-
ческом    обосновании  рабочего  социал-демократического
движения  сыграло  выдающееся литературное  прои3веде-
ние Г. В. Плеханова «Социализм и политическая борьба»,
вышедшее  в  свет  в   конце  октября   1883  г.   как  первый
выпуск «Библиотеки современного социализма».

Направляя  свой  огонь  против  народников,  Плеханов
дал  сжатое,  но  глубокое по содержанию  и  блестящее по
форме  изложение  основ  научного   социализма   и   в   их
свете  показал  полную  несостоятельность  народнических
теорий.  С  большой силой он подчеркнул исключительное
значение  передовой  революционной  теории  в  революци-
онном  движении.  «...без  революционной  теории,-писал
он,-нет революционного движения, в  истинном смысле
этого слова...  Революционная, по своему внутреннему со-
держанию,  идея  есть  своего  рода  динамит,  которого  не
3аменят  никакие  в3рывчатые  вещества  в  мире...»

Книга  «СОциали3м  и  политическая   борьба»  проник-
нута   гениальными  идеями  «Манифеста  Коммунистиче-
ской партии» -важнейшего программного документа на-
учного  коммунизма.  В  своей  работе Плеханов  пропаган-
дирует идею о всемирно-исторической роли пролетариата.
Первый  среди  русских социалистов он указывает на  рус-
ский  рабочий  класс  как  на  ецинственную  общественную
силу,  способную  привести  русский  народ  к  социализму.
По  его  глубокому  убеждению,  социалистическое  движе-
ние  в  России  имеет  будущность   только   как   движение
пролетариата,  который  порожден  условиями  капитали-
стического  способа  производства  и  является  самым  ре-
волюционным,  а  потому  и  самым  передовым  классом,
призванным  стать  могильщиком  капитализма  и творцом
нового,  коммунист,ического общества.  Русское революци-
онное  движение  может  выйти  из  тупика  только  тогда,
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когда  им  будет  усвоено  учение  Маркіса  об  исторической
роли рабочею класса. Отсюда 3адача -концентрировать
все  усилия   на   пропаганде   идей   научного   социализма
в  рабочем  классе,  на  организации  его политической  пар-
тии,  на  разъяснении  ему  его  политических  и  экономиче-
ских интересов и их  взаимосвязи.

Ленин  дал  высокую  оценку  произведению  Г.  В.  Пле-
ханова  «Социализм  и  политическая  борьба».   В   1899  г.
он писал:

«Первое   ргоfеSsiоп   de   foi    всемирного   социализма,
«Коммунистический  манифест»  установил  уже  ту,  став-
шую  с  тех  пор  а3бучной,  истину,  что  всякая  классовая
борьба  есть  борьба  политическая,  что  рабочее  движение
только  тогда  перерастает  стадию  зародышевого  состоя-
ния  и  детства,  только тогда становится клсіссобbCлc движе-
нием,  когда  переходит  к  политической  борьбе.   Первое
ргоfеssiоп  de  foi  русского  социали3ма,  брошюра  Плеха-
нова  «Социали3м  и  политическая  борьба»,  вышедшая  в
1883 г.,  подтвердила эту истину в  применении  к РОссии  и
п.оказала, как именно и почему именно русское революци-
онное движение должно привести к слиянию социализма
и  политической  борьбы,  к слиянию стихийного движения
рабочих  масс  с  революционным  движением,  к  слиянию
классовой  борьбы  и  политической  борьбы» 1.

Книга Плеханова «Социализм и политическая борьба»
вскоре  после  ее  выхода  в  свет  нашла  широкий  отклик
в  русском  революционном подполье.  «Московское обще-
ство   переводчиков   и   издателей» -революционная   сту-
денческая  организация,   идейно   близкая   группе  «Осво-
бождение  труда»,-перепечатало  и  распространило  эту
книгу в  ряде городов  России.  Она  сыграла  весьма  поло-
жительную  роль  в  повороте  русской  революционной  ин-
теллигенции  к  марксизму,   а  для  первых  марксистских
групп  в  России  она  стала  боевым  руководством  к дейст-
вию.

Нападки народников на только что рожденную марк-
систскую  группу   заставили  ее,  по  словам  ее  организа`
тора,  «перейти  в  наступление».   Так  появились   «Наши
разногласия»  Г.  В.  Плеханова.

«Наши   разногласия»-подлинно   боевое   произведе-
ние. И то, что в нем  Плеханов так  мужественно, открыто и

1   В.    И.    Ленин,  Соч.,  т.  4,  стр.  264.
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смело  атаковал в  лоб народников,  разбивая  их коренные
теоретические положения, во весь  голос объявляя  народ-
ническое движение  пройденным  этапом  русской  револю-
ции, является его бессмертным  научным  подвигом.  В  са-
мом   деле,   ведь   против   него  были  не  только  «столпы»
народничества,  в  ту  пору  «властители  дум»  русской  де-
мократической  и  революционной  интеллигенции,  но  и  ее
подавляющее  большинство.

Нетрудно   понять,`   с  каким  нетерпением  и  тревогой
Плеханов и его друзья ждали энгельсовской оценки «Н.а-
ших  разногласий».   «Мы,-писала   14   февраля   1885   г.
Энгельсу от имени  группы  В.  И. 3асулич,-очень хотели
бы  знать  Ваше  мнение  об  этой  книге...  Эта  книга,   без-
условно,  вызовет  целую  бурю  против  нашей  маленькой
группы, ведь она  нападает на самое любимое и наиболее
распространенное  учение...  на  «народничество»» 1.

Но Энгельс в это время  был очень 3анят подготовкой
к  изданию  рукописей   Маркса.   К  тому   же   ему   было
трудно  быстро читать  по-русски.  Объяснив  все это  Засу,
лич  в  ответном  письме к ней,  последовавшем 23  апреля,
когда чтение всей книги еще не было закончено, Энгельс
писал:  «Но  и того немногого, что я прочел  в этой  книге,
достаточно,  как  мне  кажется,  чтобы   более   или   менее
ввести  меня в  курс разногласий, о которых  идет  речь.

Прежде  всего,  повторяю,  я  горжусь  тем,  что  среди
русской  молодежи  существует  партия,  которая  искренне
и без оговорок приняла великие экономические и истори-
ческие  теории  Маркса  и  решительно  порвала  со  всеми
анархическими   и   несколько   славянофильскими   тради-
циями    своих    предшественников.    Сам  J\/lаркс   был   бы
так же  горд этим,  если  бы  прожил  немного дольше.  Это
прогресс,  который  будет   иметь  огромное  значение  для
развития  революционного  движения  в  России»2.

Эта  оценка  работы  Плеханова  великим  соратником
Маркса. ока3ала  большую  моральную поддержку первой
русской  марксистской  группе,  придала  ей  новые  свежие
силы, столь необходимые в начатой ею  борьбе за  распро-
странение  в  России  идей  научного  социализма.

Появление  первых  марксистских  произведений  Пле-

1   «Переписка  К.  Маркса   и   Ф.   Энгельса   с    русскими    политиче-
скими  деятелями»,  стр.  308.

2  Там  же,  стр.  309.
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ханова  дало  толчок  русской   революционной   молодежи
к  глубокому  изучению  маркси3ма,  привело  к  расколу  в
студенческих    революционных    кружках   и   способство-
вало рождению социал-демократических кружков во мно-
гих  местах  РОссии.  Значительно  двигая  вперед  процесс
распространения     маркси3ма,    группа     «Освобождение
труда»   расчищала   путь   к   со3данию   социалистической
рабочей  партии  в  России.

Среди   ранних   литературных   произведений   русской
марксистской  мысли  80-х  годов  Х1Х  в.  видное  место  за-
нимают  также  два   проекта  программы   группы   «Осво-
бождение  труда»,  написанные  Г.  В.  Плехановым.   .

Первый   проект    программы    был    написан   осенью
1883   г.   и  тогда   же   гектографирован  и   распространен.
В  1884  г.  он  был  выпущен  отдельным  изданием  под за-
головком   «Программа   социал-демократической   группы
«Освобождение труда»».

Второй  проект  программы  был  написан  Г.  В.  Плеха-
новь1м  летом  1885  г.,  после  того  как  он  установил  связь
с   первой   петербургской   социал-демократической   груп-
пой-группой  Благоева.  Однако  опубликован  был  про-
ект  группой  «Освобождение  труда»  в  1888  г.  в  качестве
приложения  к  брошюре  Ж.  Геда  и  П.  Лафарга  «Про-
грамма  рабочей партии», и3данной в  переводе  и с приме-
чаниями  Г.   Плеханова   под  на3ванием   «Чего  хотят  со-
циал-демократы».

Оба  проекта  программы в  основном  сходны и  по со-
держанию  и  по  форме,  т.  е.  по  структуре.  Как  первый,
так и второй делятся на  программу-минимум  и програм-
му,максимум; второй -по существу тот же, но несколько
улучшенный  первый  проект.

В  своей  общей  теоретической  части  оба  проекта  опи-
раются  на  основные  положения  «Манифеста  Коммуни-
t..тической  партии»  и  другие  программные  произведения
К.  Маркса   и   Ф.  Энгельса,   содержат  такие   важнейшие
требования   революционного   маркси3ма,   как   создание
революционной  рабочей  партии,  пролетарская,  социали-
стическая  революция,  захват  рабочим  классом  политиче-
ской  власти,  обобществление  всех  средств  производства.

Несмотря   на   известные   недостатки   этих   проектов,
взгляды  группы  «Освобождение  труда»  на  ход  русской
революции     и     задачи    русских    социалистов,    сложив-
іі1иеся  в упорной идейной  борьбе \с теорией  утопического
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крестьянского   социализма,    явились   тогда   громадным
шагом  вперед.

Анализируя   содержание   второго   проекта,   Ленин   в
1899 г.  писал:  «Все  эти элементы  программы,  по нашему
мнению,  совершенно  необходимы  в  программе  социал-
демократической  рабочей  партии,-все  они  выставляют
такие те3исы, которые с тех пор получали все новые и  но-
вые подтверждения  как в  развитии  социалистической  те-
ории,  так  и  в  развитии  рабочего движения+всех  странг
в  частности,  в  развитии  русской  общественной  мысли  и
русского  рабочего  движения» 1.

Программа   группы   «Освобождение  труда»   стоит   в
ряду  лучших  прои3ведений   русской   и   международной
марксистской  литературы  80-х -начала  90-х  годов.

до  принятия  первой  программы  Российской  социал-
демократической рабочей  партии  на  ее П съезде в  1903  г.
программа   группы   «Освобождение   труда»   оставалась
единственной   опубликованной   программой.   Она   полу-
чила  широкое  распространение  в  революционных  интел-
лигентских  и  рабочих  кружках и  помогла  многим  из  их
участников   примкнуть   к  марксизму.   Хотя   не   имеется
данных  об  официальном   письменном   одобрении   мар-
ксистскими     кружками    проектов    программы    группы
«Освобождение  труда»,  все  они  за  редким  исключением
считали   ее  своей,  стремясь  вести   свою   деятельность   в
духе  прово3глашенных  ею  принципов.

**
*

С  самого начала образования  группы «Освобождение
труда»  Плеханову  стало  ясно,  что  русским   марксистам
крайне необходим теоретический печатный орган. Однако
осуществить  эту  задачу  ему  удалось  лишь  спустя   пять
лет.

В   1888  г.  выходит  в  свет  первая  книга  первого  рус-
ского марксистского литературно-политического сборника
«Социал-демократ»    (периодичность   выхода   тогда   еще
была неопределенной) .

Большинство  статей  сборника  написано  Г.  В.  Плеха-
новым: «Предисловие», «От  редакции»,  передовая  статья
«Как добиваться  конституции?»,  «Наши  беллетристы на-

1   В.   И.   Л ен и н,  Соч.,  т,  4,  стр.  212.
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родники»  (статья  1-я  «Г.  И. Успенский»)  и  «Неи3бежный
поворот».  Кроме  работ  Плеханова   в   сборнике  опубли-
кованы  статья  одного  из  лидеров  французских  маркси-
стов,   П.   Лафарга,    «Парламентаризм    и    буланжизм»,
статья  П.  Аксельрода  «Рабочее  движение  в  начале  ше-
стидесятых  годов  и  теперь».

В  сборнике  также  имелся  специальный  раздел  «Рус-
ская  жи3нь»,  составленный  из  писем  в  редакцию,  и  биб-
лиографический  отдел.

В    сборнике    были    напечатаны    часть    монографии

gт.`вТ.рЗаабСоУчЛиИхЧ»:ОсЧтеаРтКьЕТкСдОиРнИиИстJрЧ:gмдаУгНоаг?>Оg:О:8д:gk
ю.  Е.  (эфрос).

Об  идейном   направлении  этого  сборника   Плеханов
писал  в  анонсе  «От  редакции»:  «...мы  всегда  останем,ся
верны  программе  русских социал-демократов».  Редакция
при  этом  ссылается  на  брошюру  «Чего  хотят  социал-де-
мократы»,  вышедшую   седьмым  выпуском  «Библиотеки
современного  социализма».

В   передовой   статье  сборника  «Как  добиваться  кон-
ституции?»  подвергаются  критике  усилившиеся   к   тому
времени либеральные течения  среди  русской  интеллиген-
ции.  Плеханов  показывает  здесь  принципиальное  разли-

:й:М:уЖтё#СбОоЦрИьабЛь-[дезМаОКЕ::::ичИесЛкИубюеР:::#одВуП:НИрМо::
сии.

Это   литературное   произведение   написано   в   форме
диалога,  разговора  конституционалиста  с  социал-демок-
ратом.    Конституционалист    советует   социал-демократу,
чтобы  он  отказался  от  пропаганды  идей  социализма  до
свержения самодержавия, и тогда за социал-демократами
пойдет все общество. Социал-демократ, со своей стороны,
указывает     конституционалисту    на     несостоятельность
противопоставления  политической   свободы   социализму.
Борьба  за  социализм  немыслима  без  борьбы  за  полити-
ческую  свободу,. за  демократию.  «В  настоящее время  все
мы  понимаем  огромное  значение  политической  свободы
для успехов  социалистического  движения  и  готовы доби-
1!аться  ее  всеми  зависящими  от  нас  средствами...

Конституционалист.-Ну  и  прекрасно,  значит,
мы  согласны:  вы  социалист  и  в  то  же  время  сторонник
ііолитической свободы,  я  прежде всего сторонник  полити-
щ`ской   свободьт,   но   в   то   же   время   я  совсем  не  враг
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социализма.  Что  же  мешает   нам   столковаться   и  стать
под одно 3намя?

Социал-демократ.~Многое   и,   главным   обра-
зом,  ваше  отношение  к  социализму...  Вы  советуете  нам
на  время  3абыть  о   нем  и,  так  сказать,  прикомандиро-
ваться  к либералам...  Мы  думаем, что если  бы  наши  ли-
бералы  действительно  хотели  бороться  за  политическую
свободу, то  они, в  конце концов, не  могли бы  придумать
ничего лучшего,  как пристать к социалистам...»

Конституционалист  говорит о  несбыточности  желаний
социал-демократа.   Социал-демократ,   в    свою    очередь,
доказывает, что,  превратившись в либералов,  социалисты
только  3амедлили  бы  дело  политического  освобождения
россии 1.

«Каким  образом?» -спрашивает  конституционалист.
«Очень  просто,-отвечает  гсоциал-демократ.-Вы,  либе-
ралы,  полагаете,  что  общество  должно добиться  консти-
туции. Но в обычном понимании  «общество» -это люди
верхних   и   средних   классов,   образованная  часть  обще-
ства.  Но эти люди сами не могут двигать вперед историю.
Общество бессильно без поддержки народа, прежде всего
городских  рабочих...  Отсюда   неизбежно   следует   такой
вывод:  для  того,  чтобы  добиться  конституции,  мы  дол-
жны  вовлечь   рабочий  класс  в   борьбу  против   абсолю-
тизма, возбудить в  нем симпатии  к свободным  политиче-
ским  учреждениям.  другого  пути  у  нас  пет  и  быть  не
МОЖет» 2.

После  того  как  один  из  тогдашних  лидеров  народо-
вольцев, Л. Тихомиров, обратился  к русскому царю с  по-
каянным письмом, его бывшие ученики поспешили высту-
пить   с  заявлением,  что   ренегатство  Тихомирова -слу-
чайное  явление.

Плеханов  же  в  статье  «Неи3бежный  поворот»  дока-
зал,  что  открытый  переход  Тихомирова  на  сторону  ца-
ри3ма  вовсе  не случаен,  а  имеет  г1рямую  связь  с  реакци-
онными  сторонами  народнического учения.

Своей     статьей     «Парламентаризм    и    буланжизм»
П.  Лафарг  знакомил  рус,ского читателя  с  борьбой  фран-
цу3ских   марксистов   против     реакционно-цезаристского
движения   во   Франции   конца   80-х   годов.   Статья   эта

1  «Социал-демократ»,  кн.  1,  Женева,   1888.  стр.  4-5,  7.
2  Там  же,  стр.  8.
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также  способствовала  ра3облачению  народников,  клеве-
тавших  на  марксистов,   которых  они  пытались  предста-
вить апологетами  буржуазного  парламентаризма.

«Парламентаризм,-писал  Лафарг,-есть  такая  пра-
вительственная  система,  при  которой  у  народа  является
иллюзия,  будто  он  сам  управляет делами  страны,  тогда
как  в  действительности  фактическая  власть  сосредоточи-
вается  при  этом  в  руках  буржуазии,  и  даже  не  всей  бур-
жуазии,  а  лишь  некоторых  слоев  этого класса»

Статья  Лафарга  приобретала  тогда  особо  актуальное
3начение  для   русского   читателя  еще   и   тем,  что   в  ней
вскрывается  продажный  характер   всей   буржуазно-пар-
ламентской системы, которую представители либерально-
буржуа3ного  и  либерально-народнического  направления
возносили до  небес.

Опубликованные  в  этом  номере  журнала  в  качес.тве
«Приложения»  «Очерки  истории Международного  обще-
ства  рабочих»  представляют  собою  одну  из  попь1ток  по-
знакомить  революционную  молодежь  России  с  историей
западноевропейского     рабочего    движения    и    борьбой
Маркса  и  Энгельса  против  анархистов.

Следует   отметить,    что    русские   марксисты    первые
проявили  инициативу в освещении этой  важнейшей стра-
ницы  в  истории  марксизма  и  международного  рабочего
движения второй половины Х1Х  в.

В  своей   работе,   вызвавшей  большой  интерес  у  рус-
ского  передового  читателя   80-х  годов,  В.  Засулич  осве-
тила историю  во3никновения  I  Интернационала,  его  рост
и  развитие,  его 3амечатеj'Iьную  организаторскую деятель-
ность.

В   «Очерках»  также  дана  характеристика   различных
политических течений  и направлений, из  которых обра3о-
валось  Международное   общество  рабочих,  и  пока3ана
неизбежность  их  непрерывной  борьбы  в  нем.  Подробно
изложены   программные  документы   I  Интернационала,
написанные К. Марксом.

Автор  обстоятельно  анали3ирует  решения  конгрессов
Интернационала. Отмечая  их  значение в  революционной
борьбе  пролетариата  и  описывая  деятельность  Интерна-
ционала  между  конгрессами,  В.  Засулич  всесторонне  ос-
вещает работу руководителя  и  вождя  I  Интернационала

1   «СОциал-демократ»,  кн.   1,   стр.   100-101,
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К.   Маркса   и  ту  великую  роль,  которую  он   сыграл   в
борьбе с чуждыми пролетариату идейными течениями.

Тем временем  между  Плехановым,  с одной  стороны,
и  некоторыми социал-демократами, прибывшими из  Рос-
сии,  с другой,  обнаружились  серье3ные  расхождения  по
вопросу   о   характере   литературы,   издаваемой   группой
«Освобождение труда».

Первое  такое  расхождение  возникло  между  Плеха-
новым  и  Иогихесом  Грозовским   (Тышко),  который  на-
стаивал  на  всемерном  усилении  издания  литературы для
массовой  агитации  среди  рабочих.  Особенно  нападал  на
издательскую   деятельность    группы    Плеханова    лидер
«экономистов»     Б.     Кричевский,    прибывший    3а     гра-
ницу.  Последний требовал, чтобы и3дание литературы  по
вопросам  теории  и  истории  марксизма  было  отодвинуто
на задний  план,  на  первое же место он предлагал  поста-
вить  выпуск  массовых  агитационных  брошюр  по  вопро-
сам  экономической  борьбы  рабочих.  Плеханов  не  согла-
шался   с   ним,   справедливо   отстаивая   первостепенную
важность,  особенно в этот период, и3дания теоретической
марксистской  литературы.

В  1890  г.  начинает  выходить  в  издании  группы  «Ос-
вобождение  труда»  литературно-пол`итическое  обозрение
«Социал-демократ»   (1890-1892  гг.).  Выпуск  этого  обоз-
рения явился большим  событием в издательской деятель-
ности   группы.  Всего   с   1890  по   1892   г.   вышло   четыре
книги,  из  них три -в  1890 г.  и  четвертая -в  1892  г.

В   каждой   книге  «Социал-демократа»   (содержавшей
в  себе  от  18 до  22 печатных листов текста  мелким  шриф-
том)  имелось два отдела -общеполитического характера
и  «Современное  обозрение».   Второй  отдел  освещал   те-
кущие. события  русской  и  международной  жизни,  глав-
ным образом вопросы рабочего движения.  Кроме Плеха-
нова,   которому   принадлежало   большинство   статей,   в
журнале  принимали  участие  В.  И.  Засулич  и  П.  Б.  Ак-
сельрод.

Из  передовой  программной  статьи литературно-поли-
тическОго    обо3Рения    «СОциал-демОкрат»,     написанной
Плехановым,  мы  у3наем  об  идейном  направлении  жур-
нала.   В  ней  автор  пишет:   «Мы  были  и  останемся  сто-
ронниками  международного   социали3ма,  под
знаменем   которого  совершается   наиболее   многозначи-
тельное  и  наиболее  прогрессивное  движение  девятнад-
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цатого  века:  борьба  рабочего  класса  за  свое  экономиче-
ское   освобождение .... Учение    международного   социа-
лизма     не    представляет     собою     утопичеіского    сим-
вола   веры,   совокупности  догматов,   убедительных   и
интересных только для  его последователей.  Это  есть уче-
ние  критичес1юе  по  преимуществу» 1.

Подчеркивая особую  важность критики общественных
отношений   в   России,   статья  указывает,  что   проблемы
русской  общественной  жизни  и  литературы  должны  3а-
нять  в  журнале  главное  место.

Этим  проблемам  и  посвящены  большие  статьи  Пле-
ханова  «Внутреннее  обозрение»,  напечатанные  в  первых
3-х книгах  «Социал-демократа»   (1890  г.),  а  также  обще-
известная  статья  «Всероссийское  разорение»   (1892  г.);  к
ним примыкает ряд  библиографических заметок,  опубли-
кованных в  1-4-й  книгах «Социал-демократа».

В  «Социал-демократе»  были  опубликованы такие  ра-
боты  Плеханова,  как  «Русский  рабочий  в  революцион-
ном движении»,  «Н. Г. Чернышевский», и  некоторые дру-
гие  статьи,  посвященные  вопросам  русс,кой  литературы.

Выше  говорилось  об  участии  в  журнале  В.  Засулич,
которой принадле.жит ряд статей на политические и лите-
ратурные  темы.  В  первой  книге  «Социал-демократа»  ею
была  опубликована  статья  «Революционеры  и3  буржуаз-
ной среды».

В   этой  статье,   посвященной   движению   буржуазной
интеллигенции   в   3ападной   Европе   и   России,   Засулич
предлагает  русской   интеллигенции  «покончить  все  свои
недоразумения  с  научной  мыслью и всей душой  отдаться
своей  исторической  задаче» -просвещению  и  организа-
ции  рабочего  класса.  Она`резко  осуждает  индивидуаль-
ный  террор,  называя его  бурей  в  закрытом  пространстве,
истощившей  нравственные силы интеллигенции.

Автор  подвергает  решительной  критике  врагов  мар-
ксизма  и  показывает,  что  вызванный  р?звитием  капита-
лизма   рост  рабочего  класса   в  России,  как  и  в  других
странах Европы,  представляет собою  решающее  условие
победы  социализма.

Чтобы  дать  читателю  более  полное  представление  о
характере  литературно-критических  статей В. И. 3асулич,

1  «Социал-демократ»,     Трехмесячное     литературно-политическое

#рРаетНаТ>:' ,99е3,Р::?.і  [КiИ]Г]?  ПеРВаЯ.  ЛОНдоН,  Типография   «Социал.де.

43



остановимся  на  одной  из  них,  напечатанной  в  «Социал-
демократе»  №  3  за  1890  г.,-«Наши  современные  лите-
ратурные  противоречия».

Вскрывая  литературные  противоречия   того  времени,
автор рассматривает их как отражение того тупика,  в ко-
торый  зашла   народническая  интеллигенция  80-х  годов.

В   статье  приводится  выступление  Михайловского,  в
котором  он  признает,  что  народническая  интеллигенция
оторвалась от  народа  и  стала  ему чужой,  хотя  «сердцем
и  разумом» отдается  на  сjіужение  ему.

Указывая  на  это  вынужденное  признание  лидера  ли-
берального  народничества,  Зас.улич   пишет:   «для  мало-
численного,  политически  угнетенного  слоя  при3нание  не-
обходимости  «сdіужить  народу»   без  него  и   помимо  его
содействия равнялось, в сущности, при3нанию своего пол-
ного  обществе1шого  бессWлия,  полной  невозможности
оказать  народу   какую  бы  то  ни  было  услугу»1.

Однако,  говорит   далее   Засулич,  прежде  народниче-
ская  литература  чувс-івовала  себя  большой  силой.  На  ее
теория'{  воспитывалось  в,се  молодое  поколение,  и  его  ре-
волюпионное  настроение разделяло  большинство оппо3и-
ционно.настроенной   части   русского   общества.   А  вот  в
1{оііце  80-х  годов  молодые  писатели,  по  словам  того  же
Михайловского, «или ударяются в мрачный  (может быть,
1!ногда   напускной)   пессимизм...   или  так  опытны,   тре3-
і`енны,  так умеренны  и  аккуратны, что ни о каких  запро-
і`ах  и  взмахах  и  речи  быть  не  может»2.

3асулич   высмеивает   эту   сочиненную   либеральными
іі,ародниками и  удобную для врагов революции теорийку.
С)на  подчеркивает,  что  подобнЕ1е  жалобы  на  новое  поко-
гIение  3аполняют  оппозиционную  литературу.  Поколение

3Т::+оЕОЕИ#еОдС:вСg::::#:g:L°лВяОРнИиТхСЯбеВссЖg]амХ#.ИмИодлеоадЛоЬ:
гюколепие,  причитают   сікептики,   приняло   свою   судьбу
спокойно, для него осталась только действительность, ко-
горую оно  признает  и  приняло  бе3ропотно,  имея  в  виду,
что  все  в  жи3ни  вытекает  из  одного   и  того   же   источ-
ника ~ природы и  являет  собою одну и ту же тайну  бы-
тия.  По этому  поводу  Засулич  пишет:  «Но  ведь  в  совре-
менной  России  имеются   две,  стоящие   между   собой   в

1   В.    И.    Засулич,   Статьи
СТР. з44tам  же,  стр.  46.

О    русской    литературе,    М„    1960,

ЕЕ

полнейшем  противоречии,  действительности...  ПротиВ  ОдL

:8::оИнЗебЭоЛгеаМт%:::Вра:ТiОойчиНнОсВкОойгодселйоС:ВбИоТ::еЬЕОлСиТИме::еОТоИбВ.
разованных людей...  старая  действительность в ли1]`е ПРа-
вительства  ведет  прямую  истребительную  войну...  В ЭТОМ
всячески   истребляемом  слое,   к   которому  принадлеЖИТ
большинство как  русских читателей,  так и  русских  11ИСа-

Ё::;Ё':Iт%еРi?:=д:;лil:>:Р#а:В:И:ТЁе;Ёь:е:'оп;<ЁвРьЁЁgЛ#еgН#иешиЕзр:т%:ЁеСо=с:
источника  природы,  как  и  все  в  жизни»,  как  и   саМаЯ
свирепость   нашего    ,са.модержавного     правительстВа» `.
Засулич  иронизирует,  далее,  над  тем  литературнь1М  На-
правлением,   которое   не   причисляет   себя  к   реак11ИОН-
ному  лагерю  и  в  то  же  время  заявляет,  что  поколеНИе,
ими   якобы   представляемое,   живет   спокойно  и    беЗРО-
потно,  не  чувствуя  ни  вражды,  ни  ненависти.

Почему   же,   спрашивает   Засулич,   сталось   таК,   ЧТО
люди  не  спокойные  и  не  безропотные  ничего  не  говОРЯТJёвШоАиПмПс-оо.=Lеu:\:#`=ё'=нIк`=iй-iГсiii=ютсловотеМ,_=9Тg"Рт=`теъ

признают лишь вопросы  практические, касающиеся  ЛИШЬ
их  повседневной жизни?

Потому что, отвечает она, раньше большинство  ОППОг

3:ЕоИ,О:Н%о=:§:kО:кНжН:]вХоПсkСааз::вЛае#аЗ:ТgгЩдааЛ:еН:Р[:f#:::
1і1ая  наружу и  тем  не  менее проникшая  его  струя   соЦИа-
листического  и  революционного  течения» 2.

говоНрИитС:#ееПОзСаЛсеуРлеифч:РнМееНпБао:в#:ЬьНеИщ:евИтЗg:;:#я'
настолько,  чтобы  рассеять тот  розовый туман,  скво3Ь  КО.

::]РеЫойбБЛа3:[::g::::gkедНаЦвИ#иВеИg:ЛсИобВстдвееРне:ь::##еШи:€МтУеТ:
пор  прошло  немало времени, и  ни  от тумана,  ни   оТ  Об-

:тЁьЗеяО:ПсРкНОоедйООл:кЁ:аЛ::оСб::]ЁЕЁЁ::;опiерр:е:дЕ?здтН:И:Ч:евоСа:хаЯрпу:сеSОЁРgИ#ЯжкЁ:е:

Ё§i:iЁЁкЬi::н:аБьiй:ЁЁ:И:С;П;ОЁВ;етТдвЛrиИа:ВкЁЁЁИiТ;УЁрЁа:ч:нЁ;ЁЛ#зИяРЕйggfе€$gТ:;нЁ;iо;

:  ЁамИkе:сат;.У4Л9Г Ч.   СТаТЬИ  о  русской  литературе,  стр.
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самостоятельности»     западного     пролетария     кажутся
благоденствием.    БОлее   того,    по    свидетельству  самих
лите`раторов   из  народников,   даже   положение  жестоко
угнетаемого  и  свирепо  эксплуатируемого  русского  фаб-
ричного  рабочего   кажется   слишком   обеспеченным   по
сравнению  с  положением  русского   крестьянина.   Жизнь
пореформенного  крестьянина  полна  страданий  и  лише-
ний,  свидетельствует  литература,  а  статистика  отмечает
рост и распространение бедствий.  Крестьянство все более
нищает;  неумолим  процесс  пролетаризации,  хотя  народ-
ники  по-прежнему   продолжают   считать   краеугольным
камнем своей программы  именно. прикрепление крестьян
к земле.

Не удивительно поэтому, что передовая, революционно
настроенная  молодежь  конца  80-х  годов  не  находит  от-
вета  на  волнующие ее  вопросы  в литературе.  Она  видит
вісю   противоречивость   и   безнадежность   народничества,
которое не в состоянии ответить на выдвигаемые жизнью
социальные  вопросы.  Но  в  то  же  самое  время  ей .Очень
трудно  порвать  с  идеями,  долго  господствовавшими  над
умами  русской  интеллигенции.  Не  удивительно  поэтому,
что  в  литературе  наряду  с  разочарованием  и  пессими3-
мом  начинает  появляться  проповедь  полной  безыдейно-
сти  и  отказа  от  всякой  борьбы.

Такое положение в нашей литературе, пишет в 3аклю-
чение  Засулич,  будет  продолжаться  до  тех пор, пока  мы
не  расстанемся  с  неправильным  пониманием  обществен-
ных  отношений  в  Западной  Европе  и  не  перестанем  ис-
кать  себе  героев  в  лагере  противников  рабочего  движе-
ния.  до тех пор  не  перестанут бродить в потемках оппо-
зиционные    писатели    и    читатели,    ибо    теоретическое
бессилие  их  мь1сли  непременно  будет  вести  за  собою  их
практическое бессилие в  жизни.

В    4-й   книге   «Социал-демократа»   3а    1892  г.   была
опубликована   большая   статья  3асулич  «Карьера   ниги-
листа»,    посвященная    роману    Степняка-Кравчинского
«Андрей  Кожухов».  В  ней, между прочим, говорится, что
из   одного   этого   романа   читатель   неизмеримо   лучше
узнает  революционеров,  чем  из  всех, .вместе  взятых,  бел-
летристических  прои3ведений  русской  литературы,  не  ис-
ключая и «Нови»  Тургенева.

Говоря о том, что деятельность  революционных  наро-
довольцев  не  привела  к  тем  результатам,  которых  они
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ожидали,  Засулич  отмечает,  что  это  не  должно  умень-
шить  любви  и уважения к  их  памяти.

Но надо сделать  основной  и  гjlавный вывод:  русским
людям   необходимо   выйти   из   того  узкого  круга  идей,
согласно    которым    революция   мыслима   без   рабочей
массы.   «...необходимо  убедиться  раз  навсегда,  что  вся-
кое   революционное   движение,   не   направляющёе   всех
усилий на  то,  чтобы  распространиться в  народной  массе,
является  ненормальным,  заранее  осужденным  на  гибель
движением» 1.

Статьи   Засулич   «Наши   современные   литературные
противоречия»  и  «Карьера  нигилиста»  печатались  в  жур-
нале  под  3аголовком  «Литературные  заметки».

такRе"$яОдЦИсi:-т%%М#ТРАа=::'лiЗ%д2а-н4а-йтеКмНуИ?капХ!лЕ::f]::#::
роль  социальной  демократии  и  последние  выборы  в  гер-
манский рейхстаг».  В  этих  статьях  автор,  рассказывая об
успехе   немецких   социал-демократов   на   парламентских
выборах  1890  г.,  явно переоценивает этот  успех,  рассмат-
ривая  его  как  событие  «имеющее  составить  эпоху  в  но-
вейшей  истории  Германии»2.

И3  иностранных  авторов  в  «СОциал-демократе»  при-
няла  участие  дочь  К.  Маркса  Элеонора  Маркс-Эвелинг,
а  также  виднейший  деятель  французского  рабочего  со-
циалистического  движения  80-90-х  годов  Ж.  Гед   («Ра-
бочее движение во Франции  со времени Коммуны»).

Статьи,  посвященные   истории  рабочего  движения   в
Германии,  Франции, Англии  и других  странах,  вызывали
живой  интерес  среди  передовых  русских  рабочих  и  мар-
ксистской  интеллигенции.

Большим достижением группы «Освобождение труда»
было  привлечение  к  участию  в  журнале  Фридриха   Эн-
гельса.   В    опубликованной   в    1890  г.   в  «СОциал-демо-
крате»  статье  Ф.   Энгельса  «Иностранная  политика   рус-
ского  царизма»  подчеркну.та  реакционная  роль  царизма
и   раскрыто  международное   значение   революционного
движения  в  России.

В  ряде заметок,  опубликованных в  жУрнале,  сообща-
лось  о  многочисленных  арестах  и  преследованиях,  кото-
рым   царские   власти   подвергали  деятелей  революцион-

[2Жiа:.ае%#рИа:;,СкТн:ТЗГЖеРнУеСвСаК,ОЁ88g,ТесРтарТУР.еіСТРJl9.
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ного движения  в  России.  Раіссказывалось  об  организато-
рах  польского  социал-демократического  союза  «Великий
пролетариат»  Людвиге  Варынском,  Казимире  Варпехов-
ском  и др., погибших в царских ка3ематах и  в  ссылке.

«Социал-демократ»  был  боевым  революционным  ор-
ганом  русских  марксистов.  Всем  своим  направлением  и
содержанием  он  3вал  на  решительную  борьбу  с царским
самодержавием.   Подвергая   основательной   критике   от-
сталые,  чуждые   марксизму   социал-утопические   теории,
он  ока3ывал  благотворное  влияние  на  политическое  вос-
питание   русского   рабочего    класса,   закладывал   идей-
ные  основы  рабочей   социал-демократической  партии   в
россии.

Чтобы  иметь  более  полное  представление  о  литера-
турно-издательской  деятельности  группы  «Освобождение
труда»  в  1883-1894  гг.,  укажем  также  и  на  ряд  других,
изданных, но не упомянутых выше работ Г. В. Плеханова.
Измене Л. Тихомирова Плеханов посвятил кроме указан-
ной  статьи  «Неизбежный  поворот»   еще   два   памфлета:
«Лев  Тихомиров.  Почему  я  перестал  быть  революционе-
ром»    и   «Новый    3ащитник   самодержавия,    или   горе
г.  Л.  Тихомирова».   (Первый  памфлет  был  опубликован
в  сборнике  «Социал-демократ»   (1888  г.),  второй  вышел
в  1889 г. отдельной брошюрой).

Статьи  «Политические задачи  русских социалистов»  и
«Политическое     социально-революционное     обозрение»
были опубликованы  в органе группы русских революцио-
неров  «Социалист»  №  1,   (1899  г.).

Был  также  издан  ряд  произведений  Г.  В.  Плеханова
на  международные темы:  «Фердинанд Ласаль. Его жизнь
и  деятельность;  «Столетие  Великой  революции»;  «Иност-
ранное  обозрение»;  «Рабочее  движение  в  1891  г.»  и  др.

ТОгда   >ке  3а   границей  возникли   и3дательские   орга-
ни3ации  «Социал-демократическая   библиотека»   (1893-
1895  гг.)   и  «Группа  популярной   рабочей    библиотеки».
Появились  они  на  почве  разногласий  с  группой  «Осво-
бождение  труда»  главным  образом  по  вопросу о  харак-
тере издаваемой  ею  социал-демократической литературы.
В   «Социал-демократической   библиотеке»,   руководимой
Б.   Кричевским  после  его  разрыва   с  Г.  В.  Плехановым,
вышли  в   1893-1895   гг.   следующие   издания:_  «Первое
мая   1891   г.  Четыре  речи...   с   предисловием    Б.  Кричев-
ского»,     «БОрьба     английских     рабочих     за     свободу»
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Б.  Кричевского  и  его  же  «Как  бельгийские  рабочие  бо-
ролись   за   ісвободу».    В   его   переводе   вышли  в   1894-
1895  гг.  прои3ведения  К.  Маркса  «Наемный  труд  и  ка-
питал»  и  «Восемнадцатое  брюмера  Луи  Бонапарта».  Им
же  была  переведена  работа  К.  Каутского  «Основные  по-
ложения   социал-демократии   (Эрфуртская  программа)».
В предисловиях к отдельным изданиям и особенно в бро-
шюрах самого  Б.  Кричевского уже в  то время  нашла  от-
ражение  его тенденция к «экономизму».

**
*

Группа  «Освобождение  труда»  до  появления  созданг
ного  В.  И.  Лениным  петербургского  «Союза  борьбы  за
освобождение рабочего  класса»  была  ведущей  марксист-
ской  органи3ацией,  объединявшей  русских  социал-демок-
ратов.  Ее  влияние испытали  на  себе  в  той  или  иной  мере
почти  все  марксистские  группы  в  России  80-х  и  начала
90-х годов. Уже к середине 80-х годов  (1884-1886)  почти
все ее  издания  имелись в  кружках первой  петербургской
социал-демократической  группы -Благоева.  Были они  в
это  время  и  в  другой  петербургской   социал-демократи-
ческой  группе -Точисского.

Можно  смело утверждать,  ч'го  к  тому  времени  почти
во   всех   нелегальных   революционных   кружках   России
имелпсь,  тайно  хранились  и  изучались  издания   группы
«Освобождение  труда».

Современный  советский  читатель  найдет  в  переводах
группы  «Освобождение труда»,  в  частности  в  «Манифе-
сте Коммунистической партии»,  ряд неточностей.

Известно, что  перевод «Манифеста»,  сделанный  Пле-
хановым,  подвергся  в  1903  г.  ре3кой  критике  со  стороны
другого переводчика  «Манифеста» -В. А. Поссе, который
пытался   представить   отдельные   неточности   плеханов-
ского  перевода  как  стремление  обелить  крупную  буржу-
азию  и  очер1-1ить  мелкую.  Но,  как  убедительно  показал
один    из    самых    образованных    русских    марксистов.
В.  В.  Воровский,   в  статье «Коммунистический  Манифест
и  его  судьба  в  России»  (1907  г.)  1,  эти  попытки  В.  Поссе
не имели  серьезных оснований.

l   В.   В.    В о р о в с к и й,  Соч.,  т.1,  Парти3дат,1933,  стр.  82_116.
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«Если всмотреться внимательно в  приведенные г. ПОс-
се цитаты,-писал он,-мы увидим, что, несмотря на не-
сомненную   неточность,   они   верно  передают   основную
мь1сль  подлинника.  И  это  характерная  черта  плеханов-
ского   перевода    вообще.    За   исключением    нескольких
мест,  переданных  им  безусловно  неверно..,  перевод  Пле-
ханова  в  общем  очень  верно  передает  мысли  «Манифе-

Подробный  разбор  действительных  недостатков  пле-
хановского  перевода  «Манифеста»,  сделанный  В.  Воров-
ским, и сопоставление его  с таким  же  подробным  разбо-
ром  перевода,  сделанного  В.  Поссе  и  др.,  подтверждает,
что, несмотря  на существенные недостатки,  плехановский
перевод наиболее  соответствовал духу  «Манифеста».

Мы    уже    говорили,    что    переводы    произведениГ]
К.  Маркса  и  Ф.   Энгельса,  сделанные  членами  группы
«Освобождение  труда»,  как  и  вся  ее  литературно-и3да-
тельская  деятельность,  были  высоко  оценены  Ф.  Энгель-
сом и В.  И. Лениным.

О  во3никновении  и  начале деятельности  этой  группы
Ф.  Энгельс  узнал  почти  одновременно  и3  двух  источни-
ков -от самой группы  чере3 В.  И.  Засулич  и  от  тех дея-
телей немецкой социал-демократии, которые в связи  с ис-
к.г1ючительным законом  против  социалистов  находи71ись в
Цюрихе,  где  издавался  теоретический  орган  их  партии
«Dег  Sосiа1dеmоkгаt».

Внимательно следя за работой группы «Освобождение
труда»,  Энгельс  в  одном  из  своих  писем   к   В.  3асулчч,
датированном 6 марта  1884 г., писад:

«То,  что  Вы  мне  сообщаете о росте в  России интереса
к  изучению  книг  по  теории  социализма,  доставило  мне
большое    удовольствие.    Теоретическая    и    критическая
мысль,  почти  совершенно  исчезнувшая  из  наших  немец-
ких  школ,  по-видимому,  нашла себеубежище в России» 2.

В  том  же духе  высказывался и В. И. Ленин. Кроме ци-
тированной выше статьи «Из прошлого рабочей печати  в
России»  (1914 г.)  Ленин в статье «Карл Маркс»  (1914 г.),
касаясь библиографии  марксизма,  в частности  «Манифе-
ста  Коммунистической  партии»,  писал:  «...полный  и  наи-
более  точный  перевод  этого,  а  равно  и  других  произве-

2[<FhеF=пиЗкОаРк?RiСа;кИоg'иСФО.ЧЭнТг.е:ЬсСаТ%.р9у°сТк9и[kиполитическими
деятелями»,  стр.  305.
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дений   Маркса   см.   в   3аграничных   изданиях   большей
частью группы «Освобождение труда»» 1.

Заслугой  группы  «Освобождение  труда»  являются  не
только переводы и издание  марксистской литературы,  но
и   организация   ее   распространения   в   России.    Члены
группы  пользовались всеми возможностями, чтобы  тайно
переправлять  в  Россию  свои  издания.

Уже в  первый год  своей деятельности она установила
свя3и  с  подпольными  революционными  группами  в  Пе-
тербурге,  Москве,  Вильно,  3атем  в  Одессе,  Киеве,  Риге,
Минске  и  других  городах.  В  начале  90-х  годов  не  было
почти  ни одного  нелегального кружка  в  городах  России,
куда   не   попали   бы   издания   группы   «Освобождение
труда».

Эти  издания  составляли  основной  фонд  нелегальных
библиотек марксистских кружков.  На  них воспитывалось
первое  1-1околение  русских  марксистов  80-х  и  первой  по-
ловины 90-х годов.

б)  Группа д. Благоева

Почти  одновременно  с  3аграничной   группой   «Осво-
бождение  труда»  в  Петербурге  в  конце  1883  г.  возникла
первая  революционная  организация социал-демократиче-
ского   направления.    Группа   эта,   состоявшая   главным
образом  из  студентов  Технологического  института,  унI,і-
верситета  и  некоторых  других   учебных   заведений   сто-
лицы,  выработала  свою  программу   и   сделала   попытку
широко  развернуть  издательскую  деятельность.

Вначале «для популяризации  социал-демократических
взглядов,-пишет  д.  Благоев,-решили  издавать  крат-
кие  летучие листки  и  распространять  их  среди  студенче-
ства  на  собраниях,  которые  следовало  начать сейчас  же
созывать.  Чтобы  и3давать  эти  листки,  а  также  повестки
на`собрания, мы имели только одно средство, которое от-
вечало  материальным  средствам  группы.  Это  был  очень
распространенный  тогда  гектограф» 2.

1   В.    И.    Ленин,  Соч.,  т.   21,  стр.   64.
2  д.   Благоев,   И3   историята   на   РусКата   Революция.   София,

1919.  Машинописный   перевод  на   русском  я3ь1ке  хранится   в   Цент-
`('аГЬ7НО:МО:.а%Т'еад?Х#:.е3Чg,СТсИтТрYТ]а2Г.аРКСИЗМа-ленинизмаприцккпсс,
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