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`l'і\ttбы ісобытия  никогда 'не заставал,и  их  враспл.ох, Маркіс  и
` tні```.tгhс   считали   долгом   пролетар,ских   ревоjlюционеров   пр'и-

і  і,ні,ію следить за «текущей истор,ией», неустанно изучая фак-
"  ,)`сйіств,ительно.сти,  анализируя  глубинные  эконом,ические  и
ніінц`,ственные  процес,сы.  Будучи  знакомы  с  прошлым  Роосии,
^\.+ііtі{іс и Энi`ельс особе11но много времени уделяли  изучению ее
ііпіIt`Ншей истории, доводя свое исследование до последних со-
"і'гіIй,  до текущего  дня,  научно  анализируя  ,современную  им
U`\,`.,`,.{J:ggтьТе#С:Зz::Л:Нg::ЬаFсСа:О#ое;g]:МоИн:В#gсЮв:СтЯи#ЖЖ
'

ч  і`ііt`го  времени.
(:іобранный и ,изученный  Марк.сом  обширный  и  яркий  кон-

і{ім`.і'ный  материал  о  ісоциально-эконом,ическом  ра3витии  РОс-
t  іііі в первые два десятилетия после реформы  1861  г. давал  ему
ііIі:Iможность ісделать  ряд  чрезвычайно  важных  выводов  отно-
` іu'сльно  перехода  от  одной  общ©ственно-экономической  фор-
\інции к другой, о первоначальном накоплении капитала и его
і пнкретных  формах в России, об условиях существования  мно-
і нм1,Iллионного  крестьянства,  со.ставлявшего  основную  массу
і`\`I.і:кого   народа.   Самостоятельно   выполненный   анализ   рус-
• I\Iіі"I  социально-экономической  действительности  дал  возмож-
ііUі"гь  Марксу  постигнуть  основу  предстоявшей  в РОссии  рево-
іііііііии,  ее  подлинно  народный характер,  потенциальную  мощь
н   международное  значение.
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нАчАло мАрксистской историогрАФии
в россии

Н  лице  Н.  Г.  Чернышевского  революционно-демократиче-
• і\іt``  паправление в  русской  историографии  обнаруживало  уже
іі ііі{`t_`,тньIе  материалистические  тенденции  в  подходе  к  истории.
| |t і n т,рактоівке ксренных п,роблем истор,ического процесса, осо.
ііі`ііііtj в толковании движущих  сил  исторического  развития  оно
ііI  I.;mалось  в  основном  на  позициях  идеализма.  После  Черны-
піt`Iіt`кого   демократическое   направление   в   руоской  Iиісториче-
і і\uі..і  науке,  сделав   в   70-80-х   годах   некоторый  шаг  вперед
п  і\tіпкретном  изучении  как  русской,  так ,и  всеобщей  истории,
і t`ііі,t`:!тто   отступило   от   шестидесятников   в   сторону  так   назы-
п,іі`м{tі.+  «субъективной  социологии»  и  позитивизма.

|<;ік  отмечалось,  начало  подлинно  научного  матер,иалисти-
•H`\.і`tіі`о объяснения русского исторического процесса положіили
|\    Мііtкс  и  Ф.  Энгель\с.  Интерес учителей  пролетариата  к РОс-
і  Hн.  {```  ЭКОНоМИЧеСКОМу  И  ПОЛИТИЧеСКОМУ  ПОЛОЖеНИЮ,  ОСВОбо-
іііі I `..іIі,Iіt"у движению, ее культуре и  историчеіскому прошлому

259                                                                         \7,



определялt`il   'гоI',.1   ролью,   которую   Рсюсия   играла   и   призвана
была впрс`і`I, играть в судьбах мирового освободительного дви-
жения.

АНtlЛИз  К.  МаРКСОм  И  Ф.  ЭНГеЛЬСОм  ПРОЦессов  экоНОМИЧе-
іского  іtазвития  и  полит,ического  положения  Россщи,  их іоценки
важнейших  событIий  русіской  иIотори,и,  их  критика  идеализма
в  понимании  русского историческіого  процесса  оказал,и ісерьез-
ное  влияние  на  развит`ие  маркісистской  иісториографии  о  Рос-
сии. В процессе перехода русской передовой мь1сли от идеализ-
ма к материалистическому пониманию истории  марксизм в  це-

:8сМкоКгаоКоМбИЕ:сВтОвЗаЗРсеiiF:алКарКеЕЧаеБLеу%ЗраоКлОьН.ахразвитиячелове-
Среди передовой рус.ской интеллигенции еще задолго до по-

явления  первых  марк,си.стов  во3ник  большой  интере`с  к  науч-
ной  и политической деятельности  основоположников  научного
социализма.  Отдельные произведен,ия  К.  Марк,са  и  Ф.  Энгель-
са  стал,и  проникать  в  Россию  в  40-бо-х  годах.

Г.  В.  Плеханов  еще в  90-х  годах указал  на  знакомство Бе-
линского с «Немецко-французским ежегодником» 75 -органом,

Н3лдеахВаанВоШвИ::ЯмечЧ:РКпСоОлМожИите#.ьн:еУГ%тнВошТ:2:ЖЁелВинс]Ё#оГk
этим  статьям,  подчеркнув,  что  мысль  последнего  работала  в
том  же  направлении,  что  и  мысль  Маркса  и  Энгельса76.  На
ряд  фактов  проникновения  в  40-70-х  годах  марксистской  ли-
тературы  в  Россию  указал  и  В.  В.  Воровский.  Советскими  ис-
следователями  последних  лет  много  сделано  по  конкретному
и3учению   истории   проникновения   марксистской   литературы
в  России  в  40-70-х  годах  прошлого  столетия77,  т.  е.  еще  за-
дОЛБ%вдоОлБ::ВоЛненНаИяЯ,:#;:[цХияМа3КСр%:sЁ#ХкГоРнУЕ:.5o.х_начала

60-х   годов,   общеевропейский   подъем   рабочего   и   демокра-

<Ё3г:её;;еЁЁkнЁ§к:ЁиЁл::Ёj:Ё:иЁи:бо:FпЁ5:Ё;нхЁа:пэЁкчеоЁг;Ёао:ЁЁр:ЁЁиЁЁ:::ь;тЁвьс:Ёj;23:;;;:аьк3kдэнкнаргЁ:ЁЁй:_

::#:7#л,СЕ;е:g:эЛЁ:ь:Хру:сСс:тЛаея:ЁВ=а3НЕЁЁ#х:еОсСЁа:я:к:сНЕНсЬiЁЁ§:МZУ2.-:О[гП9оР3д:оСвУ'а:ЁЁЁ:

Ё;i:::Г;ЁiЁjiаЁ«%i8i;ЁЁjiОЁЁЁЁЕ::::§Ё:ЁЁЁiЁ:§ЁчЁ:Ё:ЁЁЁаlЁСо}иЁЁИiЁеЁi;:Ё;аЁj»Ё<§ЁЁ§сЁк:%§ЁiК§Р:#:ЁаЁЁ
26о

тпческого   движения   обострили I.ш'і```іtt`t` іtусской ш`іt``і`овой   ин-
•I`{`.7тл,игенции   к   западноевропейіскtt[.I    ііt`мо[{рати`іщ`,I{ttj.і   I,l   .соци-

{і.tlистическQй  литературе.  Это  выраfішIot`і,  іI  в  шітt`рсес  к  зна-
мішитой  работе  Ф.  Энгельса-«Пtt,tіож``ііш` іt:іГпііI``і.o 1\.ласса  в
Лг1глии».   В   статье   Н.   В.   Шелгунова   «l];іГіtііпіі..і   іііto,Iі{`тариат  в
Лнглии   и   во  Франци'и»   (1861),   напеіIа'і`.'Uіііоі"і   і`   ..'(:Оіц`сменни-
і{t`»,  было  изложено  основное  содержа11ис `'j'і`ttГі  I{іінI`н.  |{т,Iступая
іt:  горячей   защитой   Ф.  Энгельса  от  нападок    |t``..іі\іLіпtіHіIіого  не-
мецкого   экономиста   Бруно    Гильдебранд:і,   |Il``.іIг.уііUI`    іт{ізвал
{[j.  Энгельса    «одним    из   лучших,    благородіIt`|.Hпп\   щ`мцев.^t,
а его книгу-«лучшим сочинением об экономи`іt`t`і{ttм (iі,ггс ан-
1`лийского   рабочего   класса»78.   Однако   влияI.lllt`   '`j'|`tll`u   'груда
в  рус,ской революционной ісреде в условиях  разlt:`бо'і`кII  ]tуt.ски-
ми ,социал,и.стами-утопистами их ісобственной теории «I{іtt`і``,'і`ьян-
ског,о социализма» было ,своеобразным, противореч`ивьім. }Iі)і{ое
и правдивое и3ображение положения рабочего кла,сса в лііі`,Jп"
явилось  для  русских  революционеров  примером  бе3заIіt`'гIIоI.,'і
3ащиты   интересов   народа,   подтверждением   их   ісобс'і`вt`IIIIі,Iх
взглядов на необходимсють борьбы за ,социализм. Однако і]уt:.
ские социалисты были не в силах в условиях отсталой царскоi`t
РОссии  60-годов  подняться  до  понимания  исторической  ролн
пролетариата   и   пытались   почерпнуть   в   книге   Ф.   Энгельсtі
доводы   в   защиту   своей   теории   об   «особом»   историческом
пути  ра3вития  России,  о возможности  благодаря  русской  сель-
ской   общине   миновать   капитализм   с   его   «язвой   пролета-
риатства».

Таково было отношение и к другим про.изведениям Маркса
и  Энгельса  ,со  істороны  представителей  русской  демократичс-
`ской  ,мысли  40-70-х  годов.  В  1869  г.  М.  А.  Бакуниным  был
переведен на руоский язык «Манифест Коммунистической пар-
тии»   К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  При  этом  он  допустил  гру-
бое и3вращение текста  в угоду  анархистским  взглядам.  Баку-
нинский перевод «Манифеста»  не получил ісколько-нибудь ш{і-
рокого  распро.странения,  в   редких  іслучаях  он  встречается   в
нелегальных народнических и рабочих кружках 70-х годов.

Иную роль сыграл русский перевод «Манифеста Коммуни-
стической партии», осуществленный Г. В. Плехановым в  1882 г.
Попытку ознакомить руоских революционеров с программными
докумеінтами    I    Интернационала    предприняли    члены    его
Русской   секции.    Об   этом   свидетельствует   распространение
в   России   отпечатанной   в   Женеве   книги   «Международное

gОВ:'с=и<#хОРгИг:»е,СiИйсбrУ«РзНваеЛн»ь'я;>:4З'[[Т:t3uТ4igС5ТО?.и58дъ.6l;"АНТИ-дЮРИНГ»
78     «Современник»,   1861,   т.   39,   стр.   137.
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:%вжаернии:есF3,3,арриа#тивха»,,псроодге;ра#:вушеийу3€атвиепеgs:3внрь;еёскпоой
СеКЦии 79.

В   1871   г.  Русская  ісекция  выпустила  отдельным  'изданием
«Учредительный  манифест  Первого  Интернационала»  под на-
званием   «Первый   манифест   Международного   товарищества

Ё:Я:>?ИрХ;»Lад;;гКиЖхенОаПпУибсЛаИнКнОь:хаЛйаВр::::Мд#кУуРмНеанЛтео:ШианРтОедрНнОае.
ц.ионала 80

Рус.ский  перевод  работы  Маркіса  «Гражданская  война  во
Франции»  появился  в  1871  г.,  т.  е.  в  том  же  году,  когда  она
впервые  была  опубликована.

СОвокупность   исторических   условий,   как  указал   Ленин,
выдвинула в первую очередь «применение экономического уче-
ния  Маркса  к нашей действительности» 81.  Это обстоятельство
объяісняет исключительный интерес в Ріоіссии к «Капиталу» еще
до   появления   в   нашей   стране   первых   марксиіст,ских   групп.
Руоские  читатели  істал.и  3накомиться  с  «Капиталом»  в  немец-
ком  орtиг,инале вскоре после его вых.ода  в Iсвет  (1867) .  Отдель-
ные экземпляры тотчас по выходе книгиМаркс послал  своим
руоским  знакомым:  А.  А.  Серно-Соловьевичу,  М.  М.   Кова-
левскому,  Н.  Ф.  даниельсону.  Глубокий  интерес  в  России  к
«Капиталу»  был  отмечен ісамим  Марксом.  В  письме  к  Л.  Ку-
гельману   от   12  іоктября   1868  г.   он  пиIсал:   «Нес.колько   днеi.[
тому  назад  один  петербургский   издатель   поразил   меня   из-
вестием,    что     печатается     русский    перевод    «Капитала»...
В  1843-1844  гг.  в  Париже тамошние русские  аристократы  но-
сили  меня  на  руках.  Мое  сочинение  против  Прудона  (1847) 82
и то, что издал дункер  (1859) 83, нигде не нашли такого сбыта,
как  в  РОссии.  И  первым  переводом  «Капитала»  на  іино.стран-
ный  я3ык  оказывается  перевод  на  русский» 84.

Пфвый то,м  «Капитала»  в  руIсісіко,м  переводе вышел  в  Пе-
тербурге   в   апреле   1872   г.

«Капитал» Маркса  послужил  могучим толчком  к развитию
русской  передовой  мысли,  к  дальнейшим  усиленным  поискам
правильной  Революционной  теории.  «Выработка  нОвой  мето-
дологической  и  политико-экономической  теории,-писал  Ле-
нин,-означала такой  гигантский  прогреос  общественной  н`ау-

79  ЦГИАМ,  ф.  3,  Отд.  3,  эксп.  1871  г.  №  965.  Часть  документа  опубли-

:О&аl8%айВ:кig>?:т:еИl:l:иЁ.ОТБУиМ#::##.:Ё§Ё:::д::иайбО:еем::::аеНиИеФ:эРнОгСеСлИьИ.

Са.  #.tв:9#?' #еРLZ[:..  соч.,  т.17,  стр.  54.

::  \#%:S:::  З  'З`#'ZУ  ::КИ'FрgтаикфеИЕ%Сл°##Е:':кой  экономии».
84  К.  М а р к с  и  Ф.  Э н г е л ь с.  СОч„  т.  ХХV,  стр.  534.
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т`и,  такой  колоосальный  шаг  в11сі>сд  ,социализма  і1то  для  рус-
ских социалистов почти тотчас же после появления «Капитала»
главным  теоретическим  вопросом сдіс`л.ілся  вощtОс,  о  «ісудьба,\-
КаПИтаЛИЗМа в  РОссии»;  около этОгО во11РОС{l |сосРС/lОтоЧиваЛИСь
самые  жгучие  прения,  в  зависимости  от  IIс`гtt  і```і"іл,ись  ісамые
важные программные положения» 85.

Серьезная  заслуга  в  пропагандіе  первого тttмtі  «Капитала»

ЕВтачРаОлС:И8o.:Р::;::е##:о#%ПНиОвМаУноРвйСчСуКОзМиУбо'`iКу"(t']Ъ'4]zТLrі888Т
В.  В.  Воровский  характери3ует  его  как  «первttго  іtусского  по-
следователя  исторического  материализма» 86.

Зибер   ніе  овладел   марксизміом   как  теорией  {tспttГtОлитель-

:3:%,едт:Е#±ЭтНа#:нбиО:еhОаБЛк::С:'Ё:аПсОсНо:gЁЛбgрС:8еРЧ4'[:,С{i,:,#о:[Ли=
'онпого  хара'ктера  пер.ехода  от  капитализма 'к іооциализму.  Тем
не  мIенее  его  р.оль  'в   популяризации   экономическ.ого   у`1с1Iия
Маркса  и  его попытки применения экономических идей  «К€і`пи-
тала»  к  изучению  волно`вавших  передовую  руоскую  мысль  оГt-
ществіенно-экон.омических    явлений    Росtсии,    а  также   других
стран  весьма  велика.

Основные  труды   Н.   И.   Зибера   «давид  Рикардо   и   Кар.п

ТiЁЁij;е:<:Ос:т:аРтКьЁб::iС;ТЗВЁй%#ООiО:М8:О:Н:О:М:#оЧ:еС(#й:::ЁЁ;:Ёк#срЯ::о;i
во»,  «Отечествіенные заіписки»,  «Юридический  вестник»,  «Воль-
ное слово» и др.)  оказывали в те годы большое влияние на пе-
Рве%:%%:,рМаОбЛоОтдаехЖ<?o%еS%иПt3%Б:ГоУб:[FнеоМй::%:%#чеКскМоаР#ТУ:

РЫ»,  «К  ИСТОРИИ  РУС`СКО`й  обЩИНЫ», 87  «КаПИТаЛИЗМ  В  РОссии» 88
и  других,  основанных  на  фундаментальном  и3учении  истории
крестьянсжой  общины  в  России  и других  странах,  Зибер  дока-
зывал истоірическую заксшомерность разложения общины и во3-
никновения  мелкой крестьянской собственности.  Он  пока3ывал
преимущества крупн`ого прои3водства, неизбежность его победы
над мелким не только в  промышленности,  но и  в  земледелии.
Зибер  признавал  н,еизбежность  гибели  капитализма  и  заміены
его сіоциали3мом, хотя и не усвоил учения Маркіса об условиях
и путях эт'ой замены.  В своих рабсп`ах он критиковал воз3рения
народников  на  судьбы  капитализма  в  России  и  подрывал  их
основной тезиіс  об  оісобом, ісамоібытном  пути  ее  развіитиія.

8865 B.. ,g..  ЪеоТр:ИоНв. ё:kО:`.'йГ. €Ь:',:Рi.2i9.м.,   і933,  ,стр.   1\77,178.
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Мар'кс да,71  выісокую  оценку работе Зибера  в  по`слесловии  1`О
второму  изл{і1іию  I тома  «Капитала».

К з:`слуі`"  Н.  Зиб,ера іследует  отнести  его  попытку  псшуля-
ризациі1  пс  только  экономического  учения  основоположников
научнttіі`іо  социализма,  но  и   их   филосіофских   и   историче,ских
в3глjIліов.  Тотчас же в,след за  выходом 'в свет в  1878 г.  произве-
лсшия Ф. Энгельса «Анти-дюринг», в к,отором «ра3обраны вели-
tlайшие  вопросы  из  облагсти  философии,  еIстествознания  и  оIб-
1це.ственных  наук» 89 и которо,е |сыграло  исКЛЮчитеЛьНУЮ  РОЛь  В
утверждении  материалистическо.го  понимания  истории,  3и'бер
рекіомеіндоівал  іего  русіскому  читателю в  статьях  «диалектика  в
ее  применении  к  науке»9°  и  в  статье,  опубликованной  в  ре-
дактируемом  М. М.  Ковалевским журнале «Критическое обо-
зрение» 91. Он считал убедительным доказательство Ф. Энгель-
`са,  что  вісія  совокупность  политических,  юридических  и  прочих
отношений   и   учреждений   оісноівывается   на   экономическом
фундаменте.  Он  указывал  на  эту  книгу  как  на  пример  цель-
ног`о изложения философских и ,с,оциально-экономич,еских .поня-
тий,  образец освещения диалектического метода.  Но вместе с
тем  Зибер  уклоняется   от  революционных   выводов,   которые
вытекают  как  и3  «Капитала»  Маркса,  так  и  «Анти-дюринга»
Ф.  Энгельюа,  Iиз  іп\ри.менен,ия  диале'ктического  метода  к  явле-
ниям  общественной  жизни,  к  анали3у  противоречий  капита-
лизма.  Тем  не  менее эти  .статьи  Зибера  в  кФнце 70-х  годов  от-
ражали  нараістание  глубокого  интереса  ів  РОсісии  не  только  к
экономической, но и философской и исторической теории осно-
воположников  научного социализма.

Проникновение  в  Россию  в  40-70-х  годах  произведений
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  и  знакомство  с  ними передовой  рус-
ской  интеллигенции  имели   івесьма   'важные   последствия   для
развития  ру,сской  общественной  мысли  на  пути  к  маркси3му.
Но путь этот был весьма сложным.  Нель3я не видеть принци-
пиального  различия  между  восприіятием  отдельных  прои3в,еде-
ний Маркса   и   Энгельса  в  России  40-70-х годов,  распростра-
нением  идей  марксизма в  РОссии  в  80-х годах и  его утвержде-
нием в русском рабочем движении в 90-х годах.

ПОпытка  характеризіовать  веісь  'период  40-90-х  годов  как
некий  единый  идейный  поток92,  как  «ранний  период  истории
марк,си3ма  в  Росісии»,  как  «первый  период истории  марксизма

89   В.   И.   Л  енин.   СоЧ.,   Т.   2,   СТР.11.
90  Н.   З иtбер.  диалект'ика  .в   ее  `применениіи  к  Iнауіке.-«Словоі»,1879,

ноябрь,  стр.117-169.
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92  В.  В.  В о р о в с к  и  й.  К  истории  мdрh'сизма  в  России.  М.,  1923,  стр. 3.
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п  Р,ос,сии» 93,  не  дает  о  нем  точ11ого  представлениf[.  Такая  по-
t','і`ановка  вопроса  не определяет  зп:іIIс`і1ия  того  гjіубокого  пере-
.шtма,  каким  явилось  возникнове1піе  пі`|tноi.I  |tус,сі{оI"і  марксист-
t.іюй  организации   и  других  групп   №ііtкt`ііt`'і`t`і{om   шшравления

рос,сии.
Русская  народничеtская  интеллигешіші,   іIIіоі..і   іі;і:і  проявляв-

шая  и'нтерес  к  марксизму,  была  не  в  іси.шL`   ііtіH.,іті,  t`іш  в  усло-
виях  отсталости  русской  жизни  и  по  приIIиIіt`  іt.ііtіі`I'.і   іііtивержен-
1ЮСТИ   К    ОШИбоЧНОМУ,    УТОПИіЧеСКОМУ    '«РУС,іС,1{()МУ     t.tЩШl,7IИЗМУ».
Теория  научного  социализма  стала  раіспрIоіс'і`|]аші'I і,іt`tl  і!  России`
71ишь  тогда,  когда   созрели   объективные   услоііпt[  і[.rlя  этого.
Рост  капиталистических  отношений  в  городс  і1  дt`г)еішс`,  раз-
.71ожение  крестьяніства  и  крестьянской  общины,   tjіоі"IIі|tоівание
промышленного  пролетариата  и  вступление  его  1і;і   тіу`I`і,  іtево-
люционной    стачечной    борьбы -таковы    важнеI.'Iіішt`    t|іакты
русской действительности, которые определили повоіtоі` іt`vt`t`,тtой
п®редо,вой  мысли  к  маркси3му.

Основоположники  научного  социали3ма  вы,соіко  цеII1і.,'ііі   I`с-
оретические  искания  предше,стЬенников   русской   социал-,7іс.мtj-.
кратии, тот большой вклад, который они внесли в науку, култ,-
туру  и  осв,ободительное  движение.  Ф.  Энгельс,  подводя  итtjі`и
развития  передовой  домарксистской  мысли  в  Рос.сии,  писал  tj
1884  ,г.:  «Еісл,и  некоторые  школы  и  отлtичались  больше  к=воим
революционным  пылом,  чем  научными  исследованиями,  еслI;I
были  и  есть  еще  различные  блуждания,  то,  с другой  істороны,
была  и  ікритическая  мысль  и  само,отверженные  искания  в  об-
ласти  чистой  тео.рии,  достойные  народа,  давшего  добролюбо-
ва и Чернышевского. Я гоtворю не только об активных ре'волю-
ционных  .социалистах,  но   и   об   историчеіской   и   критической
школе  в  ру.сской  литературе,  которая  істоит  бесконечLіо  выті1е
всего того, что создано в Германии и  Франции іофициалы1ой  !1с-
ТОРИЧеСКОй  Наукой» 94.

Но  и теоретическое  наследство  революционных  демократов.
требовало коренной .критической переработки.  Эта  переработка
имела по своей сущности глубоко революционный характер.

Маркси3м  в  Роосии появился  Не как пРостой Р|е3ультат  ме-
ханического  заимствования,  не  как  следствие  распространения
маркси.стских іброшюр.  Он  был  выстрадан  героичес'кими  ісамоц
стоіятельными  усилиями   в  іобласти  теории  и   революционной
практики, которые в свя3и с ходом социально-экономического'

i:Ёе:Ё:4Ё;ЁТеН;аеТ#:;;іЁд5Ё;:Ё§Ё:Ёт;Ё;Н8:7:е:Л::эИн:г:<i::а:ННИ:ЁерССуТес:сСкИиИ::АМК:аойл:иkтС:Т:ИеЧ:еiЁ:е:_
2бб



'развития  ст`раны  .привели  Iк  выводу  о  несоістоятельности  ста-
ріого идеалIистIичес,кого  взгляда \н`а  ход  историчес'кого  развития.

Русские  марк,систы  вышли  на  иісторическую   арену,   к,огда
материалистическое  п.онимание  истории  было  уже  не  т.олько
открыто,  но  и  разработано  Марксом  и  Энгельсом.  Это  имело
решающее  значение в  более быстром  и уст1ешном  преодо`лении
руос`,'кими  деятелями  историч,еской  ограниченноісти  своих  пред-
шс`іственников.  ТОлько  іс   появлением   первых   поіследователей
учения Маркса  и іЭнгельса  в  России зарождается подлинно на-
учное марксистское направление в русской иісторической науке.
Начальный  период  русской  марксистской  историографии  сов-
падает іс  ранним  периодом  распростра1нения  марксистской  тесj-
рии в России и падает на заключительнъ1й этап всего разночин-
ного периода освободительного движения России. Это время от
появления  первых  маркісистских  групп  в  Рос1сии  до  середины
90-х  годов,  до  появления  первых  произведений  В.  И.  Ленина
(1883-1894).

послКеРЕП.НfFЕ:рМнь:ЕеедвfсТкаоВгИоТЁП:gЬО.бй.еСлТ::Е:3Тб:]:УFГвВ.Е:СеСхИа=
нов,  организа'тор .первой  русской  марксистской  органи3ации -

:Ё#:Е:Zт"мОаСрВкОсбиО3Ж:НF:о;F#аЁ'алВ::дт?:оЩвЕ%СЯп:::g:ТоИвК'рgЖа;
29  ноя,б.ря  1856 .г. в селе  Гудал`овке, Л.ипецк,ого уезда,  Тамбов-

й{.ОйФГУбпеЕ:хИаИЁо:а:еМпЬлеемМя##3Е:МевС:НЕ:8гgВ?рРуЯоГсЕ%,:аЕ:3иТиа::
В.  Г. Белинского,  воспtитывала   1сына   в духе  передовых  идей
своего  времени.  Еще  в  гимназии  (1868-1873)   Плеханов  про-
никся  революционно-демо,кратическими  идеями  рус.ской  лите-
ратуры. Его. юношеIские годы проходили под сильным влиянием
Белинского и Некрасова. Летом  1873 г. он прибыл в Пете`рбург,
поступил  в  Ксшстантинов1ское  юнкер1ское  училище,  но  вскоре
пере.велся  в  Горный институт.  Здесь,  в  кругах  революционноюі
студенчеіства, Пле.ханов вскоре выдвинулся как крупный оратор
и  виднейший литератоIр  революционного  народничества  второй
поліовины 70-х годов.

Идейно-политические в3гляды Плеханова в этот период фор~
мировались  под  в.о3действием  великих  ру.сских  революционе-
ров-демократов  Герцена,  Белинск.ого,  Чернышевского,  до,бр,о-
любова. Самое сильное влияние оказал на него Чернышевский.
«М,ое ісобіственное  умствіенное   развитие,-пишет  он,-совер-
шил|ось под огромнейшим влиянием ЧеРнышевского, Ра3бор его
взглядов  бъ1л  целым сіобытием  в  моей  литературной  жи3ни» 95.
Известное  влияние вместе с тем  оказали  на  нег,о  идеологи  ре-

95  Г.  ,В.   П л  е х  а н о в.  Соч.,  т.  VI.  М.,  б.  1`.,  стр.  382.
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\іtі.;Iюционного народничества 70-х  і`ttлоп, в частности П. Л. Лав-
!ііttв  и  М.  А.  Бакунин.  На  историtlt`г,I{пх  и  общеіс,'г13енно-полити-
ііt`ских  взглядах  Плеханова-народ11п1{:1  ,t`ті,7тыIс`t`  іск{\залось  влия-
іг[,1е  Бакунина,  чем  Лаврова.  Он  прIіIіjі.н  іIt`  тольі{іtt  бунтарскую
i €іктику, но и историческую концепциItj l;;п{уііиIIа, представляв-
]I1ую   собойі  смесь   идеали3ма   и  эк.ономиітt`{`]{іttі`tt   w`териализма.
tТtальсифицированное Бакуниным іположс]ііIt`  пс'гttііпческого  ма-
і.ериализма об определяющем значении в ис'і`tі|`иііt`ском ра3ви-
гии  экономическ.Ого  фактора  дало  Плехапіопу,  ію  іt`і.о  призна-
пию,  т.Олчок  'к  изучению  подлинных  в3глядttп  М;ігtкіса  на  хіод
развития  человечеіского  общества 96.  Плеха1ю]!у  у7і{t`  'і`ttі`да  были
1іIзвестны  имена  Маркса  и  Энгельса.  Он  был  зI[:`кtім  {:  ]I`екот.о-
ры'ми  их пріоизведениями,  в частности с «Капит<і.7Iом»  К.  Марк-
са.  Но  ,он  продолжал  еще  оставаться  народником.

Исторические  Iвзгляды  Плеханова  ф,ормирова.7Iисіt  I!  пера3-
()ывной связи с его общественно-политической и тсорстиIlс`ской
деятелыностью.  В  народнический  период они  составляли  Iтасть
его  народничес'кого  мирово3зрения  и  .отразились  в  еI`о  публи-
цистических  произведениях  того  времени. Это было врс`мя вто-
і]ой   революционной ситуации в РОссии, когда в обстановке   об-
щедемократического   подъема   tстановилась   очевидным   несгіо-
сіобн`сють   народнической   интеллигенции   слиться   с   народом.
Вместе с тем становились все более явными при3наки разложе-
пия  сельской  общины.  В  экономической  и  исторической  лите-
ратуре   и   публицистике   все  чаще  ставился   вопрос   о   судьбе
сельской  .общины  в  Рос,сии.  Важное  значение  имели  в  овязи  .с
этим   труды   известного   русского   статистика   В.   И.   Орлова
<<Крестьянское  х.о3яйство»  и  «Формы  крестьянского  землевла-
.]ения    в    Міоісковіской    губернии»     (1879),   а   такж.е   работы
LМ.  М.  КОвалевского,  іпоовященные  истории  развития  и  разло-
жения  іобщинного  3емлевладения  в  отдельных  странах.   Впо-
следствии  Пліеханов  при3нал,  что  именно  эти  работы  впервые
и  іочень  ісильно  поколебали  его  веру  в  народническос  учение
об  историческ.ой  миосии  кріестьян,ской  общины.  Но  ів  этот  пе-
риод он оспаривал их выводы и сделал в  ряде статей попытку
теоретически  обосновать  народничество.  В  статьях  «Каменская
станица»   (1878),  «Закон  экономическог.о  ра3вития  .общества  и
3адачи  социализма  в  РосLсии»  (1879),  «ПО3емельная  община  и
ее tвероятное будущее»  (1880)  и других Плехан.ов излагает свой
взгляд на 3акономерно|сти истоРичеСКОГО Развития и в частности

Ё::g:с:Ё6;еН;И3ЯЁЁ;;ОЁЁИЁ:и:ЁиЁкй;:Ёг:i::А=рЁi;Ё,`Ё;l:€Ё;еg;'йгЁО#ТЁ:ЁЪ:ЁiЁ:Ё:еаЁ;ир:Ё3i:Ё:и:НЁИЁ:-
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на ход русской истории. Всю внутреннюю отечественную исто-
рию  он  тра1{тует  в  типично  наріодническом  духе.  «Вся  русская
история,--'писал  он  в істатье «Каменс'кая  станица»,-іпред,став-
ляет не tlто иное, как непрерывную  борьбу государіственности  с
автоном11ь1ми істремлениями общины в личноісти. Борьіба эта 'г1я-
нет,ся  красніою  нитью 'через  все  1000-летнее ісуществование  рус`

:%:,::а:ОkСяУдса:еС:::йиПРН;:L#чаеевТаСдаоМ::звРе:ЗеЛнИиЧяН%:гсЁ::МоЬ:Тл::
стей и полного отрицания государственности `в религи,озный дог-
мат. Эта борьба на жизнь и \смерть между двумя противополож~
ными принципами отнюдь не прекращается и в настоящее івре-

97мя»
В статье «Закон экономического развития общества и зада-

чи  социализма  в  России»  Плеханов  апеллирует  к  Марксу  по
вопросу  об  tобъективных  факторах   историческіого  ра3вития   иг
предпосылках   .социали3ма.   «Маркс    ук~азывает   нам,-пишет
Плеханов,-как сама жи3нь намечает необход11мые реформы
общественной  кооперации  страны,  как  самая  форма  производ-
ства предрасполагает умы масс к принятию социалистических
учений... Он показывает нам, когда, в каких формах и в каких
пределах  ,социалистическая  пропаганда  может  считаться  про-
изводительною тратою сил. «Когда какое-нибудь общество на-
пало  на  след  іестественного  закона  ісвоего  ра3вития,-говорит
он,-оно  не  в  состоянии  ни  перескочить  через  естественные
формы  своего  развития,  ни  отменить  их  при  помощи  декрета;
но оно может облегчить и сократить мучения родов» 98. «Нам,_
писал  далее  Плеханов,-понятна  также  роль  капитализма  в
деле постепенного ісплочения рабочих масс.  На Западе он, дей-
ствительно,    был   естественным   іпредшественником   социализ-
ма» 00.  НО  в  России,  утверждал  Плеханов,  эКоНОМИЧеСКОе  Ра3-
івитие шло и идет другим путем. Здесь крестьянская община со-
хранилась, несмотря на тяжелые испытания.  Поэтому, заклю-
чает он,  «мы  не  можем ісчитать  наше  отечество ступившим  на
путь  того  закона,  по  которому   капиталистическая   продукция
была  бы  необходимою  Iстанциею   на   пути   его   прогресса» 100.
Плеханов признает, что экономические отношения в обществе'
являются  «основанием  всех  остальных  ...не  только  всех  явле-
ний  политической  жизни,  но  и  умственного  и  нравственною
склада его членов 1°1. Но отсюда он выводит не признание кра-
ха  народнической теории,  а  необходимость ее защиты. Он  по-
лагает,  что историческая теория Маркса дсmжна дать  народни-

97   Г.   В.   П л  е х  а h.  о в.   Соч.,   т.   1,   стр.  29.
98  Там же,  стр.  57-58.
99  Там  же,  СТР.  61.
іоо  там  же.
101   Там   же,   стр.114.
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і\;`м  ключ  к пониманию  задач,  которые  необходимо  решить  в
пх  практичеIской  деятельности,   а   заіі;ічи   эти  ісвіодятся   к  осу-
щсствлению  программы  «Земли  и  Во.7іи».

На піервый взгляд кажется  парадокіс:і.tіі.ш,Iм,  іп`о  в іс'воих вы-
{`туплениях  в  защиту   народничества   П.ш`,v:шш   іс,сылался   на...
Маркса.   Некот,орые  и'сторики  дажіе   tіHшГіtіііно   пстолковывали
`jто обстоятельство как «марксистское»  іііоН іішпш`, Плехановым
гого  времени  законов  общественного  раз'ви'1`ші  Ш!.

В.  И.  Ленин  впоследствии  писал:   `«Оіtі,п`Iші.tіі,нtіt`   явление:
марксизм  был,  уже  начиная   с  80-х  годов   (сt`jlи  1Iе  раньше),
такой  бесспорной,   фактически   господствующt`і.,.т    с,IIлой   ,среди
передовых общественных учений 3ападной Евг)tіпhі, ііто в  РОс-
сии  теории,  враждебные  марксизму,  не  могjlи  ііttjігое  время
выступать  открыто  против  марксизма.  Эти  теоріііи  сttфистици-
ровали,  фальсифицировали   (зачастую  бессознательI1о)   марк-
іизм, эти теории как бы становились сами на почву марксизма

:З,рПgиМмааРрКкfсУ:,,»П,З;Та8Z::к%ПB3kенРоГНоУтТмЬетПиРтИьЛ3gлеk,Е,иСе];Е3,СеСхИаИ.
нова  еще  в  народнический  период своей  историчіеской  копцсп-
ции, отличной от преобладавшей тогда в народнической лите-
ратуре  субъективно-социологической  системы  взглядов.  «Эко-
номические  отношения  в  обществе  признаются  нами ,.--- писал
Плеханов  в  статье  «Черный  передел»,-основанием  всех  Iос-
тальных,  коренною   причиною  не только всех явлений  полити.
ческіой   жизни,  іно  и  умственніого  ,и  нравственного  склада  еіго
членов...» і°4. Было бы ошибочно утверждать, что такое при3на-
ние  я.вляется  «несомненным  маркісизімом» -Плеханов  в  іэто
время  ,оставался  народникіом.  Но  также  'неправильно  игіноіри-
гtОвать тот факт, что по своим  в3глядам  на  ход исторического
развития  Плеханов  уже  в  народнический  период  во  многом
был   ближе   к  Марксу,   чем   другие  деятели   революционпого

(см.`°«2БТрацiОFаИ€%ЕЕ%СлТиЬзмх?)Р?сКтТа°тВеКйИг.Е.еВН3B:::[ОМва(вЮN9%.иСаТ%%ЛеОмВлЫиМL
ВОли»   и   передовой   в   №  2.  «Черного   передела»  как   почти   марксистских,
}-казал ,сам  Плеханов  еще  в  1903  г.;  тем  не  менее  многие  историки  вопреки
3аявлению  Плеханова  и  народническому  характеру  самих  статей  продол-
жали  считать  их  марксистскими  или  почти  марксистскими.

ств#hН3.аFаОчКиР%%СцКиИайлf:#:аgБТоасТсЬиЕ»<3::;gоаК%На°рХ::[::g::3%:::::#ЯпОлбеТ:=
нова»,  написанной на основе наблюдения им  рабочего движения  Петербур-
Гвах([СхМ.и"хО#евРвК.Т>,#О.,И]FgТ2°7?ИсИтр?У8С2СiО8Г3О).Р8:ОБЖНжН%ГаОнЕВ,:вТоFиНхИ:о%п:,3,:СнИаТ

ниях о Плеханове пишет, что «в статьях, напечатанных в № 3 и 4 «Земли и

;и:3:#И2Х;;=:ЁЁтХЁр:и:ч:Fас:к:и:й:О#;:#нgF,!%:м:аГпс:м:kГиР9ааМнЁ:ОАл:,::е:Ё:j:а:Ё.О2i5Нi:ЗFи#аВ::
108  В.  И.  Л е н и н.  ,Соч.,  т.  17,  стр.  85,
104   Г.   В.   П л е х  а н  О  в.   СОЧ.,  Т.   1,  СТР.   114.
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нарсщнического движения  70-х  годов.  Апелляция  его  к  истори-
ческому  материализму  в  целях  подкрепления  наіродническо,гоt
социализма  была  симптоматичным  моментом  в  развитии  рус-
ской   революционно-демократической   исторической   мь1сли   на
пути к марксизму.

В  эмиграции  Плеханов  серьезно  занялся  изучением  марк-
си3ма.  Огромное значение гв эт.ом іотношении  имела іего  работа
над  перевіодом  программного  документа  научно1`о  коммуниз-
ма -«Манифеста   Коммунистической   партии»`   К.  Маркса  и
Ф.  Энгельса. «Лично о себе могу сказать,-писал Плеханов,-

:Т#оеЧйТе##Знй'x#МпУgяИ:::=:СеК:ГсОвеМта:Т83§Тг:"р;3::3:gЯпееТр:g::Ё
«Манифеста»   имело  большое\  значение  в  появлении   рус`ской`
марксистской   мысли.   «В   этом   произведении,-подчеркивал
В.  И.  Ленин,-.с  гениальной  ясностью  и  яркостью  обрисовано`
новое  мирсю.о3ерца1ние,  последовательный  м.атериализм,  охва-,
тывающий  и  область  социальной  жизни;  диалектика,  как  на-
иболее вс`естор,оннее и глубокое учение о р`азвитии, теор`ия клас-
совой  'борьбы   и   всемирно-исторической   революциIонной   роли
ПРОЛеТаРИаТа, тВоРца нового, коммунистического общества»` 1°6.
Предисловие  к  «Манифесту»,  написанн,ое  Плехановым,  пока-
зывает,  что  уже  в  1882  г.  он  перешел  в  осtновном  на  позиции-
марксизма.  В  предисловии  признаетіся  широкая  популярность
в  РОссии  начала  80-х  годов  основоположников  научного  сіоци-
ализма.  «Имена  Карла  Маркса  и  Фридриха  Энгельса  поль3у-
ют\ся у нас такою  громкою  и  почетною  известностью,  чт\о  г.ово-

Ё=;:и2„Нg#::#тХпдоОвСтТоОрИяНтСьТВвасХеk'#3а:еИсЁ:;ТюаиКс:#нМуУ»НFo??:=iЧ:СаКчОиЁ
нает  Плеханов   свое   предисловие.   Плеханов  уже  понял,  что`
«вместе  с  другими  сочинениями  его  авторов  „Манифест"  от-
ирывает новую эпоху в истории іооциаліиістическойи э,кономиче-
скіой  ліитератуіры -эпоху  беспощадtной  ,иритики  совріеменных

::g:нШОев#ияТРсУодцаи:лКиазПмИаТ»аТОХ.ИЧУЖдОГОВСЯКИхутоіпийнаучного,
Разрыв Плеханова  с народнической и,сторической концепци-

ей ярко выражен в его статье «Афана,сий Прокофьев'ич Щапов»,
опубликованной в  1883 г. в «Вестнике Народной ВОли» 109. Это
первая попытка критики народнической историографии в свете
марксизма.  Плеханов остановился здесь на ряде проблем, на-
шедших свое .отражение в работах 1Цапова и требовавших раз-

105  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VIП,  ч.1.  М„   1940,
СТР. ,k7.в.  и.  л е н и н.  соч.,  т.  21,  сТР.  32.

::8  iТ#Т:Ре:ТУРНОе  НаСЛедИе  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VПI,  ч.   l,  стр.  23.(
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Гмt|j{і Iв .свя3и  с 3адачей  критики  нагtолIіичеіства.  «Мы  уверены,~
іIііt`,{іл   Плеханов,-чт\о  пришла  ужс  'іIогіtі   криі`I,I`Iоскttй  оценки
і``.сх   элементов    нашего    народші`Iссгі`і!a.    Мt`жду    'этими    эле.
мt`іIтами    взгляды    Щапова    на    взаиміIі,іt`    tt'гіIttпіі`I[иjl    народа
l1   государства,   на  ,раск1Ол   и  |Общи|ну  ':!:ш1lм:|10'l`...   0|`lсньв,идн|ое-
м`)сто»  1'0.

Говоря   о   назревшей   необходимости   і{|tlі'I'іmu   устоев   на-
ііодничества,   Плехан,ов   основное   внима]1иі`   уііt`jіііt.'г   разбору.
і1ринципа  федерализ'ма,  который  исторически  tjГt{іt.н.tііі;і,7і  ШапоR
іі  отстаивали  землевольцы,  а  затем  и  чернопеі]t`;іt`,tіі,Iіі,і.  Плеха`

::[ОеВстЁ%аi:В#ас:Ть?,фЧi:3:тй::бьЕkВ::ьоЧйТОkоПжР:Jтl:€,`,:,',{`l,`,`,Л:`,Jt;И,:р:й=
іIей  мере, таким же удобным орудием эксплуатации  Гtt]лI,шин-
t.тва   меньшинством,   как   и   централистический» 111.   Уі{азьIваяJ
і[алее,  что «сам Щапов никогда не требовал,  разумсетсil,  пол-
Iого  уничтожения   государства,  как   средства   освttбожлс`IIия~
11ародных  маісс»,  что  «этот  вывод ібыл  сделан  и3  сго  13о:!зрсііий'
.;Iишь   нашими   бакунистами» 112,  Плеханов   отмечаст   полож1і-
`і`сльную  роль  централизации  экономической  и  политиіIсскоfl'
;кизни в  борьбе трудящихся за  их политическое и социалы1Оі`
tjсвобождение;  в  вопросіе о  роли  русского  гсюударіства  Щапов,`
а віслед за ним и вся інаріодническая историография, сделал шаг
і1а3ад суг Чернышевіского. Между А.  П.  Щаповым  и  Н.  Г.  Чер-
нышевсіким,  подчерк`ивает  Плеханов,  «яблоком  раздора  был-
tlменно вопрсю ,о гоісударістве, его историческ`ой ір,оли и желатель.
ном   для  демо1кратов   отношении   іего  к  нароіду   в  настюящее
время»  1`3.

Г1лехан.ов  пришел  к  маркісизму,  подготовленный  всем  пред-
шествующим  развитием  русIск,ой  материалиістическіой   филосо-
фии,    революционно-демократическими    и   социалистическими
идеями  великих  русских  мыслителей  и  революционеров 40--
бо-х годов.

Создание   в   1883  г.  первой   русской   марксистской  группы.
«Освобождение труда»  имело огромное  значение  в  прісщаганде\
идей маркси3ма.  Кроме «Манифеста»  был переведен  и опубли-
кован   ряд  других   прои3ведений   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса.
В   1883  г.  вышла  в  ,свет  в  руоском  переіводе  рабсуга  К.  Марк-.
іса  «Наемный  труд  іи  капитал»-одно  из  наиболее  расп'рос'г-
|tаненных  произведений  марксистской  литературы.  Особенно`
важным  было  появление в  1884  г.  в  русском  переводе  произ-
і3едения     Ф.   Энгельса     «Развитие     социализма     от     утопии`
к   інауке»;   в   1885  г.   группой   была   издана   работа   Маркса

П л е х а н о в. Соч,.,  т.  11.  М.,  б.  г.,  стр.  20.
стр.   18.

стр.   17.
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<{Речь   о   свободс   торговли».   Издание   «Нищеты   философии»
К.  Маркіса  t`,ыграло  большую  роль  в  борьбе  с  мелкобуржуаз-
нь1,ми  гIарttдпическими  взглядами.  Опубликована  была  там  же
Плехtіпttньім  работа  Ф.  Энгельса  «Людвиг  Фейербах  и  конеп
кjlассич®ской  немецкой  философии»  на  русск'о,м  языке;  Плеха-

::;,,[%%ЕЮ<:й:,рЗЭЛ3р:%д3НЕFра%еу33ИсСк%мМмаg:еСраиаОли:%йе?,?бдХоеп»олТ
пяет  этот  ряд  Jстатья  Ф.  Э\нгельса  «Сюциальные  отношения  в
Г'осісии»    (1894).

Переводы трудов Маркса и Энгельса на русский язык и их
рпспространение сыграли .б.ольшую роль в утверждении маркси-
стских взглядов на  заkоны развития  общества.  Но  неи3меримо
более .сложной  была  задача  систематической ікритики  гсюподст-
вовавших в то вр.емя  в демократическом движении  народниче-
ских івзглядов  и  разработка  в  свете ,марксис"кой  теории  важ-
нейших  проблем  русск.ой  действительности  и  русской  общест-
венной науки,  в частности русской истории.  Эти задачи  в 80 -
начале  90-х  год.ов  решались  главным Iобразом литератуірныім'и
произведениями Г.  В. Плеханова.

«Литератуірны.е      произ,ведения      эт\ой       ігруппы,-писал
Ленин,-печатавшиеся  без  цензуры  3а  границей,  стали  івпер-
вь1е  и3лагать  систематически  и  оо  всеми  т1рактическими  выво-
даМи  идеи  марк.си3ма,  которые,  как показал  опыт всего мира,
`:Е:ИиТеОгЛоЬЗ3д::[Е>?#Ё.ЮэТтiП#2В:#::gв:СдУеЕ:::ТиЬиР%grОлЧоеТолдоВ#gне;

начало  русской  марксистской  историографии.
Уже  в  работе  «Социали3м  и  политическая  борьба»  Плеха-

нов  вскрыл  реакци,онный  характер   народнической  субъектиів-
но-идеалистической  ісіоциологии.   Наряду  с  ікритикой  народни-
чества  вісех толков -бакуниістов,  лавtрист,ов,  історіонникіов Тіка-
че,ва,  наіродовольц®в  іи  чернопер.едельцев,  ,оін  кратіко  изліожил
іо,сновы учения  Маіркса  и  Энгель`са  о  за'коінах развития общест-
ва.  Он ра,з'бил господіствовавшую  в  русіской  ,иісторической нау-
ке   идеалистическую   концепцию   исторического  развития,  со-
гласно которой в основе развития общества лежат не условия
іего материальной жизни, а идеи, якобы творящие и движущие
исторический  процесс.

В  книге  «Социализм   и   политическая  борьба»   (1883)   для

<Т8:LаиНеОВаф#лЖоесобфе::g.ОиРсетНорУиНчИеВсекРиСеаЛ:::iйядХь:РайТаерРксМа:lКСпИиЗшМеаi
он,-имеют  равно такое же  отношение к  современной  Запад-
ной Европе,  как к Греции и Риму, Индии и Египту..  Они обни-
мают   всю   культурную   историю   человечества   и   могут   быть
неприменимы   к   России  только  в  случае   их  общей  несостоя-
тельности.  Само собою понятно,-3амечает далее Плеханов,-

114   в. И.  Л  е н и н.  Соч..  т.  20,  стр.  225.
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1і іtt  Iіи  автор  „Капитала",  ни  сго  :tm"сіIитый  друі`  и  сотрудник,
m   IIсключают   из   своего   поля   згtсIIIія   :-jl{оIіоми.Iсt`і{их   t>собен`
і{tі"і`ей  той  или  другой  страны;  о11і1  'гttльі{о  ищут  п  ііііх  объясне-
іIііtl   всех   ее   общественно-политичесI{ііх   и   умс,тI]сіIііі,іх   іівиже-

1  l.`.l »    1  1 5 .

Признавая   заслуги   прошлого   ревtt,JіI(tlііtОіIііttі`tt   іівижения

t',';t,',l,.':g#йхПЛте:ХоарНиОйВ.Т€8бнУiеТ;kКеа3:еОТжС:`:|;:',ХiYt'`":;::::;{,`,',{,t,'аХ,:iПсРя:±
`,'і`верждает  он,-но  они  еще  продолжаю'і`  іt{`:іjltіі`m`і,t`я  и  сво-
іім   разложением  заражают   всю   Россию...» I|'`.  Тttjіі,і{О  марк-
I.іізм,   провозглашает   автср,   ,может   вывест1,1   гtу````I{tіі`   іtеволю-
Iіионное двиЖение на верный ПУть. «ВОт почеМу мі,Iг ()бі,ясня-
ц  он,-и  указываем   нашей   социалистической  моjіttііt`жи  на
марксизм,  эту  алгебру  революции...  эту  „прогр:"му"  1і;`уіі{ію.
Iцую  своих  приверженцев  пользоваться  каждым  ііI;`і`ttм  обще-
\.твенного развития в интересах революционного восгіііт€іIIіIiі `р:і-
Гtочего  класса.  И  я  уверен,  что  рано  или   поздно  на[па  молtt-
1\ежь  и  наши  рабочие  кружки  усвоят  эту  единствеп1Iую  |і{`ію-
іюци.онную  программу» 117.  Более  развернутую  критику  Iі:іі`оі1.-
ііичества  Плеханов  дал  в  книге  «Наши  разногласия»   (1885).

Автор  «Наших  ра3ногласий»  обосноівывал  свои  идеи  путсм
:інализа   ісамых   главных    проблем   экономического   развития

{`'О']:%ЪИо'д:3#иТО€ОрРеЬ::Ин:%ЛаLСеЬн%:%::ОИеде#g:тГgЧ3?аЕаиЯм#Ьв€`:
і`от  же,  еще  не  решенный  вQпрос  о  судьбах  русской  общины,
н`еразрывно  ісвя3анный  с  в.опросом  о  судьбах  капитализма  в
России.   ГоспIодствовавшая   в   это   время   идеалистическая   те-

%3:gр<:%ауgобдь:ттн%сzg:>мрг:,::%гохFF3:ивче8сок.%г%тпаЕоац:::%,ч:Sтшо##

[Г]%ЕМнОаЗуОкМи,дваЛч:::ЁgсетГиОиРс:%ВрИиТчИе:кРоУй:'Сg:gтПееоРреидяО%:ЁиОцбаШл[:С::::',=
t`тво  закономерностей  исторического  процесса,  сущесmование
в  России  феодализма 'и .развитие  в  ней  капитали3ма.  Это  было
выражением  страха  перед  перспективой  появления  в  России

::[:Ё:лТсе:х:а;>нао:в;сЁ:ПgР::еЛр:г::#Ё:§rРо:г%О#пf%ЦцИ:ОgНси:т:иГЁеедс;:со=%е:НfеЯл<::ао%::•этой  теории,  по  мнению  автора,  коренится   в   игнорировании
і1ародниками  экономических  законов  общественного  развития,
в   «злоупотреблении   субъективным   методом   в   социологии».
Плеханов  вскрывает  реакционный  характер  утверждений  на-
!]одников,  будто  «счастье»  РОссии  в  ее  экономической  отста-
'J1ости.

]15   Г.  В.  Пл е  х  а н ов.  СОч.,  т.1.  Пг.,,1920,  стр.120.
116   Г.  В.  Плеханов.  Соч.,  т.  11.  М.,  б.  г.,  стр.   105.
117   Там   же,   сТР   104.
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долгое  сохранение  общины  в  Росісии  Плеханd`в  свя3ывает
с  господством  в  стране  в  течение  веков  натурального  хозяй-
ства.  Развитие  товарного  производства,  расширение  внутрен-
него рынка и связь его с внешним подорвали общину. На осно-
ве большого статистического материала Плеханов  показывает
процесс   превращения   в   России   товарного   прои3водства  в
капиталистическое.   На   многочисленных   примерах   русской
действительности  и, истории других  народов  он  иллюстрирует
единство закономерности исторического процесса. Россия идет
по тому же  пути,  по которому  шли  и  другие  страны  в  своем
историческом    развитии-от    феодализма    к    капитализму.,
в  России неизбежно утверждение капиталистического способа
прои3водства,  а  следовательно,  появление  пролетариата,  са-
мого   революционного   класса   капиталистического  общества.
Революционное движение  пролетариата -решающее условие
революционного преобразования России

Большой за,слугой Плеханова явля.е'1\ся и то, что он доказал
нес.остоятельнсють  господствовавшей до  него  теории о  бесклас-

:::;ЖИикРиУОсСдКеОлГ:л:б:а:Т::;аЕ::ОgЬаКванКенИиюВсдРчЧgЁыВшОgвРсОкСиаL#:
считавшим,   что   без   анали3а   кла.ссово-сословной  .структуры
общества  и  классовой  борьбы  немыслимо  создать  учение  об
обществе. Напомним, что, по мнению Бакунина, Ткачева и их
последователей,  помещики  и  буржуазия  в  РОссии  появились
не в результате экономического развития общества, а искусст-
венно создавались царским самодержавием. Русские помещи-
ки  и  буржуазия,  утверждали  народники,  не  имеют  корней  в
народной жизни и в России самостоятельной  роли не играют.
Царское самодержавие «висит в воздухе», оно не располагаеі`
естественной опорой в лице помещиков и буржуа3ии,  ибо по-
следние не являются классами.

Глубоко ошибочный характер этой теории изобличили впер-
вы.е Маркс  и  Энгельс,  когда ікритиковали  Бакунина  и  Ткачевсn„
Но  народники  продолжали твердить,  что  в  Росісии  никогда  не
было никаких сіословных ісил, кроме единой и нера3дельнIой на-
родной деревенской  массы, что «и дворянство, и духовенство,

gи:е±авВсНеРэ:gОбГ::gУиВсЕ#ЁчЕlелГ:нИоЛ%,о3ЧдааХвЛаЬе`#ОР:Б:3ЁтеблУьРсFвУоаk
по  его усмотрению  и  по  его же усмотрению  продолжало  су-
ществовать» 118.  Либеральный  народник  В.  Воронцов  утверж-
дал,  будто  в  РОссии  нет  капиталистического  способа  произ-
водства  и  нет  никаких  классов 119.

:::  ЁТаРвОёНраgнВцО:Яв»..  ]ё?5д'ь#:[ "к=:2iаС:Е;м9;  в    россни.    спб.,    і882,
стр.  5-6.
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Плеханов  вскрыл `источник  этііх  ошибок.
Но  анали3  клаосов  и  классовоi.і  б.орьбы  в  Рос;t`,ии,  данный

I lлехановым,  страдал  серьезным  IIсііtt`і`±том:  п  m"  11едооцени-
іі{ілись   остатки   крепостничества   в   стіt;`Iю.   ПлсхаіIов. н,е !`за.ме.
I[tіл,  что  н€іряду с  нарождением  ново1`о  і{jіассttвtjі.о  {`іIтагоtlизма
мсжду буржуазией  и  пролетариатом  не тоjіі,кt]  гігtололжал дей-
``твовать,  но  и  значительно  обострялся  в  іIоі!і,іх  уtmовіIя,х,`в  ре-
`}у,rlьтате   борьбы   пролетариата,   старый   I{лi`с,сttlіIіII..і   ;іIітагонизм

между  крестьянством  и  помещиками.  СилI,ііttН  і`,'і'ttі]ttlюй  Пле-
`анова  была,  таким  образом,   критика  нароііііH.юсі{оі"і   теории
'<самобытности»,  слабой  же   стороной ~ недооце1Iк;`    кQгIкрет-
ііых особенностей  ра3вития  капитализма  в  Рос,сии  Iі,сI`jl.занного
``,  ними  своеобразия  в  соотношении  классовых t`ил.  Эті1.ос,обен-
'ЮСЬИсоВбПееЕ::]евбаЬkЛнИу:СКЗ:]::]З.тИе.оFеетНиИчНе:кМ6мобосщпаш"

.l,'[:СзПнРаО#а=::ИфИиМл%%%БИсСкТаСяКОрГаОб%:gОгВ.ОЁ:РЕ[:%:аг?ОвРа{'::`k`Т,;`:'рГ8t`?`-,
о   развитии   монистического   взгляда   на   историю»,   ]IэдаIііі{Ifі
легаль`но  в  Петербурге  в  декабре   1894  г.   Книга  эта,` Qлцо  Iііt,
``,амых  замечательных  произведений  в  русской  I,l  между1Iарол-
Iюй    марксистской    литературе,-первая    после    К.    Маркс*
і1  Ф.  Энгельса  попытка  систематического  марксистскогоL ,аналш
:!а  и  критики  домарксовой  философии,  социологии .,,. и  и€flюрио-
і`рафии.  Исключительно  ярко  и  талантливо,  но  вМесте ,с,,тем
і1росто здесь изложены важнейшие положения  марксизм`а,іо за-
і{онах  общественного  развития,  о  движущих, силах `,истQриче-
ского  процесса  и дана  блестящая 3а1цита  марксизма  от,.всяки,j\
со3нательных  и  бессознательных  и3вращений.  На  этой .книге,
писал  Ленин,  «воспиталось  целое  поколение  `русски.хt  м8Ькс11-
СТОв»  120.

Первые главы этой работы посвящены анализу домарксіс>вой
филос,офии, социологии и историографии. Основная их, цgль\. со-
стоит  в  доказательстве  преемственности  учения  Маркса.,`,чQ  от-
і1ошению  ко  вс,ей  предшествовавшей  истории  западноеврQпей-
ской  передовой  науки  и  культуры,  с одной  стороны,  и ,к;1,ассо-
іюй   ограниченности   домарксовой   социологии   ,и   историогра-
фии,-с  другой.   Работа  Плеханова  доказывала,  что  только
с Маркса и Энгельса начинается подлинная наука об,обществе.

Труд  Плеханова -блестящий  обра3ец  популярного  систе-
матического   разбора   и   марксистской   критики   историчкрки.х
іiзглядов  францу3ских  материалистов  ХVIП  в.  Гольбаха,: Гель-
`{3ре.ЦИгЯизИо,фРФа.НЦмУ:%i:?8СтТмОеРчИаКяО,ВчВт%еМэ:ЕРиесСтТоарВиРкаиЦИсРLеОл.а:Ё,еРшРgi

тшеред по сравнению ,со своими предшественниками в  понима-
Iіии  3акономерности исторического  ра3вития,  Плехан.Ь.в! вМесте

120  В.  И.  Л ен и [т.  Соч.,  т.16,  стр.  243   (примечание)
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с тем по,казы[шI  их ограниченность, их неспособность выйти за
предеWII,I  иіісали3ма  в  понимании  иістории.

З1іаі1и'1`с`льное  место в  книге посвящено  анализу обществен-
ных теорий  социали6тов-утопистов:  Сен-Симіона,  Фурье,  Оуэна,
идеаjlистические  взгляды   которых   на   историю  'примыкают  к
в3I`jі;Iдам фращузских.материалистов ХVIП  в.

Отдаівая должное тем представителям домарксовой иеторио.
і`рафии,  которые  пытали.сь  в  той  или  иной  Iстепени  объяіснить
ход  исюричеіского процесса Iвлиянием  материальных  п.отребно-
стей и борьбой классов, Плеханов тем не менее отмечал, что в
их  представлениях  содержались  лишь  отдельные,  порой  гени-
альные, догадки,  но что в целом они  были  ограничены  идеали-
стическим  пониманием  истории  и  не  могли  выйти  за  пределы
изображения  только  некоторых  сторон  исторического  процес-
са  или  гIростого  накопления  фактов.

Он объясняет связь утопических взглядов на общественную

Fj;ХКдУенС&У#gтУь:iН:ЁшНе:УКЕйл.еiКУнТО°вП,И_ЧетСеКоИрЁтЕ::секТиаеНТИуЗсЧу=:[i
всякому  более или  менее  ученому  защитнику  буржуазного  по-
рядка...  Утопист  не  опровергает  ученых  защитников  буржуа-
3ии;  он лишь делает к их теориям „примечания"  и  „поправки".
Подобное  же,  совершенно  утопическое,  отношение  к  общест-
венной  науке  бросается  внимательному  читателю  в  гла3а  на
каждой   странице   сочинений   „с,убъективных   социологов"» 121.

Вслед за разделом, посвященным утопическим социалистам,

FеЛмееХцакНоОйВgggалЩи%::СчЯесКкоИйСТ3Е:;%%КфИиМиВ(3kЛа:]::МгеПгР:дьi:а:оИтТоg:]Ё
подвергает  ін{еіст\окой  критике.

О,бладая ..самыми ш.ироік.ими поізнаниями ,в облаісти исто'ри'и и

нМоИвРоОпВООлйоХЁЕЬкТоУвР:[iуОчПнИоРг%Яf:мНмау:Е:#:аНлОеех2:3:Идеа:Ри%Е:Вю:::
тельно  яркое  по  форме,  глубокое  по  содержанию  системати-
чеіское  изложение важнейших  положений  учения  Маркса  n  за-
конах  общественного  развития,  О  движущих  силах  историче-

%%3:°воПпРоОлЦое±Снаи.к8:]нПаОудчЧнеоРг%НсУоЛц::U:Ж:ОkТС#рИк:%С#УФЮ..%анСгЛе%ГьХ
са,  открывших   законы   исторического   развития,   основанные

:3ря=епРиИсааЛлИ`ЁТ#f:Ё8g,_ПОдНоИ#ааНрИк%аИоСбТ&Ре%:ьеЁSаОябСнТаВуекНаНОбыГл°:
гора3до  более  лишена   твердой   основы,   чем   астрономия   до
Коперника...» і22..

Только  Маркс  и  Энгельс  ісоздали  подлинную  науку  об  об-
ществе,  об  истории,  только  они  сумели  «применить  материа-

t2l  Г.  В.  П л е х а н о в.  Избранные  философские  произведения,  т.
195б,  стр.  545.

і22  Там  же,  стр.  636.
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ні:ім    і{   объяснению   иеторическtіго    двіі;кения    `ісjlовечества.
п   потому  с  Маркса  начинается  IIttllая  эпоха  в  іtазвитии  об-
ііі(`(`твенной  науки» і23.

Плеханов   последовательно   р:ізбііі3iіt`Jі`   і{jіt`і!t`'іу   1іародников
п,`і  диалектику  Маркса,  на  историчіеісі{иі..і  №і'і`е|tи{Ijіизм.  Он  под-
іt``ргает   уничтожающей   критике   взі`.jіtlііі,і    «^хиjі,;I:I   субъектив-
Ut>й  школы» -Н.  Михайловского,  а  'гакжі`   1(;іііі`'еііа,  ВОронцо-
іі:`  и  даниельісона.

Опираясь  на  гениальную  формулирttвку  с'уіціIttс'і`и  историче-
``і{ого  материализма,  данную Марксом  в ,сю  :!іі{`мt`ііитом  «Пре-
'іі,1ісловии  к  критике  политичеіской  эко1-1омии»   ( I85{)) ,   Тl.71еханов

іtазвивае.т  іосновное   положение   марк,сизма   tt   пt`рIіс`іі.с'I`вуюIIiей
іі,оли  материальной  жизни  общества  ів  іего  ис'гttіt]іIі``сі{ом  разви-'і`ии  и показывает, что условиія материальной  `tк"!іііI  сіоставляют
ttснову  обще"ва,  источник  его  духовной  жизіIи.  Вшjі.сіIяя  роль
ttтдельных  элементов   прои3віодителы1ых  .сил.   tjіI   {yсобс`іі]іt]   об-
стоятельно  ис,следует  роль  челіовека  как  важ]юй1II{`ю  фактора
і1х  развития  и  особо  останавливается  на  вопросс  о  соотнttll]с-
Iтии  базиса  и  надстройки.

Полемизируя с Михайловским, Плеханов пишет: «По ііовой
теории   истtорическое движение  человечества  определяется  іtа:і-
і3итием прои3водительных сил, ведущих к изменениям экоп.оми-
і1еских  отношений.  Поэтому  дело всякого исторического иссле-
тования приходится  начинать  с  изучениія ісостояния  производи-
тельных сил и экономиче,ских отношений данной страны. Но на
'-jт,ом,  разумеет`ся,   иісследование   не  должно    останавливаться:
оно  должно  показать,  как  сухой  остов  экономии  покрывается
живой  плотью  социально-политических  форм,  а  затем ~ и  это
самая  интересная,  самая  увлекательная  сторона  залачи .--. че-
.г1овеческих  идей,  чувств,  істремлений  и   идеалов» 124.

Продолжая  традиции  великих  русских  революционных  де-
мократов,  в  частнсюти  Чернышевісксtго,  Плеханов  борет`ся  про-
тив  всяких   реакционных   расистских  теорий.   В   рецензии  на
книгу Л. И. Мечникова «Цивилизация и великое историческое
гзначение    рек»    (1889),    Плеханов    кріитикует    1`сографическое
I-1аправление в социологии с его противопоставлением Востока
Западу. Вместе с тем он резко осуждает связанные с этим на-
правлением расистские теории.

Плеханов  решительно  отметает  попытку  Михайловского,
Кареева  и  других  противников  исторического  материализма
приписать марксизму отрицательное отношение к роли идей в
развитии  общества.   Высмеивая   «субъективных  социологов»,
Плеханов  доказывает,  что  только  марксизм  дает  правильное

123   Г.   В.   П  л е х а  Н О В.   СОЧ.,  Т.  VI.  М.,   б.  Г.,   СТР.   311.
124   Г.   В.   Плеханов.   ИзбраннЫе   фИЛОСОфСКИе    ПРОИЗВедеНИЯ,   Т.    I,

стр.   678-679.
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|tt`шс,ііие tвопРо`са  о роли  идей в  общественніс" ра3віитии  и при-г[€і,е'т Гро.імадное  3начение роли  передовых идей  в  псюту.патель.
IIttм ;івижении истории.

В  книге «К вопросу о развитии  монистического в3гляда на
11сюрию»  и  в  осіобенности  в  работе  «О  материалистическом по-
IіI"аний.`истории»   (1897),  Плеханов  іосновное `внимание  уде-
.тіяет{'в-опроСаМ идеологии, взаимозави,симости  идеол'оги.и и эко-
н.Омики,  Ра3личным  фоРмам  идеологии  в  их  свя3и  и  IвЗаиМО-
дей,сфвии.'Разбирая  и  кри"куя  многочиісленные попытки  извраiцения
11сторическоіго  материализма,  Плеханов  ріазбивает  вульгарную
«теорй`iо  факторов».

НапРавляя  главный  огонь   свіоей   уничтожающей   критики
г1ротив'' исторического  идеализма,  Плеханов  вместе  с  тем  бо-
ролdя 1йі против  упрощенчества  и  вульгаризации  материалисти-
ческого  поilимания   истории.   Он  энергично   в.о3ражал   против
смешенh'я  исторического  материализма  с  вульгарной  теорией
экон'o`МйtlесКоГо  материализма,   которую   народники  пытались
приписать   марксизму,   в   особенности   русским   марксистам,
и по'каз'ываjl, что между маркси.стами и людьми, которых не без
основания  можно  на3вать   экономическими   материалистами,
лежит  целая  пропаtсть.

Плех`янов'  с  большой  силой  подчеркнул  великое  значение
теорйи марксизма в освободительной борьбе пролетариата. Он
раскрыл теdРиIЬ  Маркса  и  Энгельса  как  учение,  которое  впер-
вые  дало  `реальное  объяснение  всему  ходу  ра3вития  человече-
ской ' кУльтуры,  безжалостно  ра3рушило  софизмы  теоретиков

ggЕ#,3#о#е<iв:°ривiс:#2у5гйирк3gаиниуябес:::::ьвнео:аi»ав:'%угЕ:л:рние
мерах  истории  разных  стран  и  народов  Плеханов  иллюстри-
роЬал  йесостоятельность,  беспочвіенность  идеалистическою  по-
нимания  истории,  противопоставляя  ему  достоверно`сі`ь  и  точ-
НОСtЕбЖkёоИйСТсСиКлООййИвСТкОнРиИг:е:::Ёе;#.революционныйХаРаК-

::#ь#rК%%Ё:3Ь'В::g#::аЗрНиааЧтеа:И%:S`:%gИсМ:8::::%:нВойОС:3обрО#еИй
«геро`еВ*j  'и   «толпы»,   Плеханов   дал   блестящую   ра3работку
гюпроса  о  роли  народных  масс и личности  в  истории.  Считая,
что `нар'однические  в3гляды  о  «критически  мыслящих»  «геро-
ях»  одно'типны  со  способом  исторических  исследований  мо-
нахоВ'   tРе`дневековья,   Плеханов    писал:   «Но    этот   способ
являе`тся'L  недостойным  современных  историков.  То,  что  нам
t8УаГНи2тоВрЕ*=рОаЯжЩ83н=.?етМаЯkнЭмТОоб#р%зОоРNЕ,ЯнСаТрРоадЕЬ%СнТ8%Zд%лР%

125\т.` 'В:   Пл`ёханов.   Избранные   философские   прс)изведения,   т.1,
стр.  69.
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I"  6ыть героем  истории»]26.  ПлехаIіов  показал, что решающей
ііjіой и основной действующей массоil буржуазных революций
::IіIада   был  народ.  «Кто  ра3рушил  Бастилию?  Кто  сражался
1і;і   баіррикадах  ,в  июле   1830  и  в  февіj{і`]Iс  1848  г.?  Чье   оружие
пttразIило  абсолютизм  в   Берлине?   К'і`о  с'ворг  Меперниха   в
|}і`не? Народ, народ, народ, т. е. бедный 'і`руttящийся класс, т. е.
Iііtсимущественно  рабочие... Никакими  софи3мами,-писал  он
іі€\лее,-нельзя  вычеркнуть  из  истории  тот  {|t{`Iкт,  что  решаю-
`,`г:ас:оРеОЛ:с:о83kЬдfеен::ПапдрНиОнеgлОеП=Ё::ИХ##,:,;З:,СВ7.%%бп%ли:z-.

I,оду»`91.
Отсюда Плеханов приходит к выводу, что ]і' і3  России само.,

jісржавие,   а  затем  и   капиталистический  строй   падут  только
I`огда,  когда  против  них  восстанут  могучие  силы  mі|tода.

Плеханов   отверг   утверждение   народников,   будто   марк-
\`і1сты   отрицают   историческую   роль   выдающихсjі   ліі`]іюt`,тей.
t)Н  дока3ал,  чтО   ИменНо   МаРКСи3м   ВПеРВЫе   дал  ПРаI3ИлT,Ное
іtешение этого  вопріоса,  указав  на  выдающуюся  роль  велп,ки,\
.і1ичнсютей  в  истории,  и  на  то,  что  эта  роль  определена  ходом
tаконов  исторического  развития.    «Великий   человек   являет-
`:я,-писал  он,-именн®  начинателем,  потому  что  он  видит
t)сZльие  других  и  хочет  с#ль#Gе  других.  Он  решает  научныс
задачи, псютавленные на очередь .предыдущим ходом  умствен-
I1ото  ра3вития  общества...  он  берет  на  себя  почин  удовлетво-
іэения этих  нужд.  Он - герой.  Не  в том  смысле герой,  что он
будто  бы  может  остановить  или  изменить  естественный  ход
вещей,  а  в '+ом,  что  его  деятеjlьность  является  сознательным
и  ,своібодным  выражением  этого   необходимого   и    бессозна-
тельного  хо\да.  В  этом-все  его  значение,  в  этом-вся  его
і?ила.   Но  это-колоссальное   значение,    страшная   сиj|а» 128.

Книга  «К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  па
і1сторию»  вскоре  по  выходе  в  свет  была  изъята  царским  11ра-
і3ительством,  как  крайне  «вредное»  произведение.

Плехановым   был   написан   и   ряд   других   замечательі1ых
прои3ведений,   посвященных   3ащите   и   развитию   философии
марксизма.    Кроме    таких    широко    известных    работ,    как
'<Социализм   и   политическая   борьба»,   «Наши   ра3ногласия»,

#Ее:%Ероьосуво88з:итгиоидамхон%:туибчлеис#3лвз::gтьаина«й::%8#gк»з
L,`[J:%:мовкзЁТиАт.угоэлкьоЕеовму:ч:8$%;?«й:::%г:%иЁ:::>ри±9тtк]р8ь;т7о,:

12б  Г.   В.   Плеханов.  Соч.,   т.  VIII.  М.,   б.   г.,   стр.11.
127   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.111.   М.-Пг.,192З,   стр.   402.
12В  Г.   В.   Плеханов.  Избранные   философжие   произведения,   т.   П,

`т1,.    333.
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«К   вопросу   о   роли   личности   в   истории»    (1898)    и   другие,
в  котог)і,1х  і}азвивал  и  пропагандировал  учение  Маркса  о  3ако-
нах  общt`t`,'гвснного  ра3вития.

ви?,:::;[;'iУиt`Ееаеjк%аg#%?Н::евоПпБе*аkОВБ'иМло:8ф#:#тиТчееОсЕ%#
экопttміIи  и  истории,  относится  к  периоду  1883~1903  гг.,  т.  е.
ло его  перехода на  сторону меньшев1,1ков.  «Егго личные заслуги
громадны   в   прошлом,-пи`сал   В.  И.  Ленин   о   Плеханове .-------
За  20  лет,  1883-1903,  он  дал  массу  превосходных  сочинений,
особенно   прот'ив   оппортунистов,    махистов,   народников» 129.

Главная  заслуга  Г.  В.  Плеханова  перед  исторической  нау-
кой  состоит  в  том,  что  он  положил  начало  пропаганды  идей
исторического  материализма  и  применения  их  к  изучению  со-
временной  ему  русской действительности  и  русского  историче-
ского  прошлого.

В  этот  начальный,  зародышевый  период русской  марксист~
ской  историографии  главная  задача  состояла  в  пропаганде  и
развитии   основ   марксис,тской    социологии   и   историографии.
Утверждение исторического материализма в РОссии проходило
в  ожесточенной  идейной  борьбе   со  старым   идеалистическим
народничесим  мирово3зрением,  с  народническ,ой   концеп1шей
исторического процесса 'вісюбще, русского исторического процес-
са в особеннюсти.

В  ходе  этой  борьбы  наряду  с  вопросом  о  судьбах  капита-
лизма  в  России  выдвигались  проблемы  истории  развития  рус-
ской  общественной  мь1сли  и  освободительного  движения,  воп-
росы  истории  культуры  родной  страны.  Своими  первыми  про-
изведениями-«СОциализм  и  политическая   борьба»,   «Нашп
разногласия»-Плеханов     начал     разработку   марксистской

kСеТ##.ИgУаСдСаКчОаFОсбиТтееС:::ЕЕ:gк8йЫСкЛрИитИикРиеВнОаЛрЮоЕ::::8Т:аГВе%:
тественно,  обусловила  особое  внимание  его  к  вопросам  исто-
рии  разночинского  периода  освободительного   движения.  Он
писал  о  Герцене.  Чернышевском,  Бакунине,  Ткачеве,  русском
бланкизме   (в   «Наших   разногласиях»),   об   Александре  Ми-
хайлове.

Уже в книге ;кСо'циализм и политическая борьба» Плеханов
касается   ряда  вопроСОв  истории  РеволЮционного  народниче-
ского  движения,  в  частности  идейных  истоков  народниtlества,
истории.    отдельных    народнических    фракций    70-начала
80-х   годов-бакунистов,   лавристов,   ткачевцев,   истории   от-
дельных  народнических  организаций:   «Земля  и  Воля»,  «На-
родная Воля» «Черный передел». Большое место 3десь уделено

і29  В.  И.  Л е н и н.  СОч.,  т.  20,  стр.  333.
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ііі  і.tііtііи  идейной  эволюции  наі]одни`1ества  от  земле13ольчества
і,    іі..ііtодовольчеству   и   развития   Iіагttj,J[tівольчесі{ttго   1Iаправлс-
ііпн   Вnпросам   истории   русской   рсwмtjпttці;іtлIIіоі"і   мьIсли   и   ре-
іі.U.tlюционного   движения   уделено   мпttі`tt   мt`t.'I`;і    п   t`го    работе

I 1аши  разногласия».  В  связи  с  анали:tttм  иііt`}.іIIі,Iх  іістоков  на-
і)Iіл[іичества    здесь   дан   специальный   оГі;іttіt    іі`"іtу|іIіи    ра3вития
I`:іі`лядов  А.  И.  Герцена,  Н.   Г.  ЧерньшIі`ш`I{tіі`o,  t.   tі;іной  сторо+
ііі,I,  М.  А.  БакунинаLи   П.   Н.   Ткачева,-с  іііtуі`ttі"і,   ііtt  вопросу
u  судьбах  капитализма  в  РОссии  и  задачах   іjу{`t`і{ttі`tі   іtсіволю-
і1`іюнного движения.   \

К   истории   народничества   Плеханов   мііогоі{іі{і'I`ііtt   возвра-
піается  в  других  своих  работах  80 -начаm  {)()-х  гttі]`t]і!   («Как
jLttбиваться   конституции»,   «Политические   заjіа`m   |tуt`t`ких   со-
ііиалистов»,  «Еще  ра3  о  принципах  и  тактике  іtуt`t`ких   сttциа-
ііистов»,  «Русский  рабочий  в  революционном  д13пжет1иIі»).

Первая   попытка   систематического   изложс`іIия   II(`тtітtии   рс-
іJ.олюциоінного  на'родничества  70-х годов  и  нач.іла  пtjііttі]оі`а  іjус`-
і`кой   ревtсmюпионной   молодежи   к   маркси3му   была   t`,ііелаііа
I`.  В.  Плехановым  в   1893  г.  по  просьбе  группы   пол]>ских  со~
циалистов  в  свя3и  с  изданием  ими   на   польском  flзыке  і{іі1іI`и
А.  Туна  «История  революционных  двиэкений  в  России».  Г1ле-
{анов  противопоставлял  либерально-буржуазному  освещени1о
[tеволЮционного  движения   в   Работе   Туна   марксистское   его
понимание.  Более  полным  изложением  истории  развития  рус-
``кой   революционной    мысли   и   революционного    движения
70-80-х  годов  в  связи  с  во3никновением   первых   марксист-
ских  организаций  в   России   следует  считать  «Предисловие  к
русскому  изданию  книги  А.  Туна  «История   революционнm
движений   в   России»,   написанное   Плехановым    в    1903   г.13П
Плеханов  выступает  здесь  не  только  с  критикой   неправил1,-
ных   положений  Туна,   но  и  разбирает   ошибоч11ые    взгляды
историка  «Земли  и  ВОли»   народовольца   Е.  А.  Серебрякова.
Вместе  с  тем  он  дает  также  весьма  сжатое,  но  систематиче-
ское  изложение  истории  революционного  народнического  дви-
жения    70-х    годов   и   начала     русской    социал-демократии
80-90-х годов.

Однако  в  оценке    народничества    Плеханов    допускал  и
ошибки.  Ограничившись  сопоставлением  теории  научного  со-
циализма  с  реакционными  и  утопическими  взглядами  народ-
ников,   он   не  сумел   вскрыть   социальную   сущность   русского
11ародничества,    его   реальное    историческое    содержание    как
идеологии крестьянства, мелких производителей. Это помешало

13О  А.   Тун.   История   революционных   движений    в   России.    Перевод
В.  3асулич,  д.  Кольцова  и  др.  с  предисловием  Г.  В.  Плеханова.  Женева,
|90З   (см.  также  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч„  т.  ХХIV).
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`11леханову  понять св,оеобразие  буржуазной  демок'ратии  в  Р"-
сии  и  разоблачить  народничество до  конца.  Полный  и  всесто-
і.о'нний разг`ром народничества был осуществлен В. И. Лениным.

Основные мысли Плеханова о зарождении русской социаjl-
дt"Ократии  были  развиты  им  по3днее  в  ряде  статей [3і.

В  докладах  русских  марксистов  международным  социали-
стическим  конгрессам  мы  также  находим  освещение  важней-
шИх  Моментов  3арождения  и  РазвИтИя  РусскОй  социал-деМО-
кратии  в  80-90-е  годы 132.

Среди  раібот  Г.  В.  Плеханова  по  истории  русской  ре,волю-
ционной  мысли  особое  место занимают  четыре статьи  о Чер-
нышевском,  написанные  им  в  1890-1892  гг.  и  опубликован-
11ые в изданном группой «Освобождение труда» сборнике «Со-
циал-демократ»  (1890-1892).  Позже  эти  статьи  вошли  в  его
книгу о Чернышевском, изданную в  1894 г. на немецком языке.

Ф:и:тИйр:ГнаЁЁЁIнЯы:=%:IСтЬии:пЁОg:В#пgс8а%:ЬчТ#ИеNЁе:н:ЕС::8:ве:ЭИЁ:МО=РЁУс;С#КиОгЁ

`О  Чернышевском  оценил  заслуги  Чернышевского  и  «выяснил
его  отношение  к   теории   Маркса    и    Энгельса»133.    Правда,
Оценка   Плехановым   великого   революционного     демократа
страдала  известной  односторонностью,  вытекавшей  и3  непо-
нимания  им   социальных   корней    и   социального   характера
народничеіства  в  целом.  Тем  не  менее  работа  Плеханова  над
идейным  наследством  Чернышевского  имела  большое  3наче-
ние,  так  как  противостояла  либерально-буржуазной  и  народ-
нической  историографии,  извращавшей  и  принижавшей  роль
величайшего  из  революционных  демократов  40-60-х  годов.
Плеханов  подчеркивал  исключительную  роль  Чернышевского
в  развитии  общественных  наук   в  Рсюсии,  его   роль   в  подго-

::;::оY:ЛОсВоЕЁа##gм::СЖ°аСлТиРзаиНреуНяИЯвзВглЕigzейч:БРнаыН:е::::гИ::
Плеханов  приходил  к выводу,  что  в  «политической экономии,
в  истории,  даже  в  этике  и  литературной  критике  Чернышев-
ский  все-таки  высказал  множество  таких  важных  мыслей,  ко-
торые  и  до  сих  пор  еще  не усвоены  во  всем  их  объеме  и  не
разработаны,  как  следует,  русской  литературой» 1З4.  Плеханов

I81  «Почему   и  как  мы   разошлись  с  редакцией  «Вестн'ика   Народной
Воли»»,  «Предисловие  к  первому  тому  первого  издания  СОбрания  сочине-
ний»,    «Первые    шаги    социал-демократического    движения    в    России»,
«  Т]85'дгЧаБТЛаТ#= хГРаУнП%Ыв. %чВ.?бтО.Ж[дхе.НИ#„Т%Удг:,».стр.  34і_367;    е г о  ж е.

доклад  о  русском  соuиаtl-демократическом  движении  международному  со-
циал,из§тЁ:ейто#уеЁ%ннг.р%с#.,вт.п4:рситg.е243рог.женева„].

1З4  Г.  В.   П ,т е х а н о в.   Соч.`  т.  V.  М.,   б.  г.,  стр.  7З.
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•  іі`срждаjl,   что   «ни   русские   социа.тіIіс`і`ы    (т.   е.   іIаролники.-
/'t'rJ.)   в  огромнейшем  числе  своих  і|ііt:ікций  и  шніііаBлений,  ни
It`і`:`льная    русская    критика    й    пубjіIіііm`'гIіка    ііс`    с`ііс`лали    ни
',',",,`iУр'а:У;:::Ь::я::льШнаоГсУтьВПчеgЁЕь,Сш':{]`з%,{'t',:!;;Г0З.КНt?g##8zБJ:::З

іі'мечая  идейнУю  близость  Чернышепскоі.о  іі   пt`jlі{ких  осново-
пIіjlОжников  научного  коммунизма,  Пле,хаIIttіі  IIIіг.`і.rі,  что,  учи-

і'і,'і,'і`I'##::к:#%±;д:и}н::л:я:еЁё::::::е:i:уеуЛу::§:;Инll;!}':`:?,','#,{';;:,;:t;`Хк::й::ат,:те%РUЁ
'

l  11х» 136

Много  внимання  уделил   Плеханов   аналіізу   ііt`.I`tjіtіі`Iески,`
іI`tl`лядов   Н.   Г.  Чернышевского.  Он  показал,  ч'1`О  ііI`jі;іiіс`,ь   ма-
і\`іtиалистом  там,  где  речь  шла  об  отношении  чеjlонекi`  к  при-
і)tіле,   «субъекта   к   объекту»,   Чернышевский,   поііоГtііо   tl>ейер-
n;іху,  не  подняjіся  до  исторического   материализм:і   іі   ttстаjісiт
іі,   основном   идеалистом   в   понимании   истории.   I-I.tlt`х{іііов   за-
\ісчал,  что  материализм  Чернышевского   гораздо  более  отр{`..
t,іілся  в  его  «антропологическйх»,  чем  в  его  истоі]ичсt`,ких  т`оз-
і|іениях 137.   Вместе   с   тем   он   выяснил   особеннос'ги   историчt`-
\`і{их   взглядов    Чернышевского,    его  вклад    в    историческую
і;іуку.  На  многих  примерах   он  показывает,   что   Чернышев-
\`і{ий  в  ряде  вопросов  близко  подходит  к  историческому  ма-
і t`риализму.

Плеханов  не только  первый  указал  на  историческую  роль
tііjолетариата  РОссии,  но  и  положил  начало  истории  русского
іt{ібочего  движения.  Еше  в  70-х  годах,  в  народнический    пе-

}:t',[t:#хдЁЯеТтееЛрЬбНуОрСгТа:'ИвМ88::iа:::8:еР88.хСТ:::8вОпС:3:::5вg[аN;
і-J`I,Iл  написан  ряд  статей  о  рабочем  движении  России.  Это-
:}абастовка  в  России»   (о  Моро3овской  стач.ке,   1886),  пред[і-

t..іIовие  к  речи   П.  А.  Алексеева   (1889),   предисловие   к   книге
Первое  мая  1891  года.  Четыре  речи  рабочих»   (1891).  Его  ра-

і`іt>та   «Русский   рабочий   в   революционном   движении»   хотя
н  носит  отчасти  мемуарный  характер,  в  то  же  время  является
U,тіной  из  первых  работ  по  исторйи  русского  рабочего  класіса.

Характеристика  Г.  В.  Плехановым  первых русских  рабочих
іtt`волюционеров,  осо.бенно  С.  Халтурина,  его  освещение   исто-
і)ііи  возникновения  и  деятельности  «Северного  СоюзаФрусских
іtiібочих», состояния революционной пропаганды среди рабочих
;  с,толи11е  и  других  городах  России  сохраняют  и  сейчас  боль-
jіrttе  3начение  для  изучения  первых    шагов   революционного
').'ібочего  движе,чия  в  России.

:;;Ёiй*:;.:С..ТУ,l#,б.бг:.,стСрТ.Р393.4`
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3\начитслеіі  'в,клад   Плехіаніова   в   іjаэработку   проіблем  івсt-
общей,  особепно  за,падноевропейской,  истории.  Еще  в  народ-
ничес`,кий  гтерио_д  Плеханов  касается  ряда  вопрсюов  экономиче-
ской  и  политической  истории,  истории  общественной  мысли  и
революционного движения Западной Европы в .связи с обосно-
ванием  им  народнической  теории  об  «Оісобом».  историческом
пути  развития  России.  Его  интерес  к  западноевропейской  ис-
тории  усилился в связи с переходом  от народничества  к  марк-
сизму.  Еще  в  1881  г.  в  статье. «НОвое  направление  в  областп
т1олитической   экономии» 138   Плеханов   вскрывает   ісоциально-
эксшіомическую    почву    появления     немецкой     «историческо]"і
школы»  и  доказывает  ее  бесплодность   и   теоретическую   не-
состоятельность.

В  «Наших  разногласиях»  Плеханов  в  борьбе   с  народни-
ческими   взглядами   на   развитие   капитализма   обращается   к
истории  возникновения  и  ра3вития   капиталистического   спо-
соба  прои3водства  в  Западной  Европе.  Он  отмечает  объектив-
ность   экономических   законов   возникновения    капитали3ма.
длительность   процесса   его   становления,   различие   условий
генезиса  капитализма  в  разных  странах;   характеризует  при-
чины  разложения  общественной  собственности,  процесс  про-
никновения  капитализма  в   сельское   хозяйство.   Тем   самым
Плеханов   вскрывал   ошибочность   противопоставления   хода
экономического  ра3вития  в  России  и  на  3ападе.

Как  первый  пропагандист.  великих  идей  Маркса  в  России
Г.  В.  Плеханов  главное  внимание  в  этот  период  уделяет  воп-
росам   истории   возникновения   марксизма   и    его   сущности.
В  этой  связи  большое  место  в  трудах  Плеханова  занимает
история  философии,  а  также  развитие  экономической  мысли
конца  ХVПI-первой  половины  Х1Х  в.

Но  особый  интерес  Плеханов  в  течение  почти  всей  своеi'I
жизни  проявлял  к  вопросам  исторической  подготовки  и  рож-
деНёБе#%::Ё'#iьных   работ   Плеханова,   посвященных   иС-

тории  .передовой    мысли   и   общественно-политического   дви-
жения   Германии,   отметим   опубликованную     им   в    1891   г.
статью   «К  шестидесятой   годовщине  смерти   Гегеля»,   высоко
оцененную  Ф.  Энгельсом  и  В.  И.  Лениным.  Книга  Плеханова
«Фердинанд Лассаль, его жизнь и деятельность»  (1887)  -пер-
вая  работа  о  Лассале  в  международной  социал-демократиче-

Ё[:;йСп#о:л%н%г:о=УсРТе€$::Ё;'а:О:]:и:нЁ:#йГ'слg§с%еаЧЁ:О:о:тСу:;еЬЕi:р%;:и:з:д:а:
не были  известны  многие  материалы, в частности  о его  связж

1З8  «О.гечественные   записки»,1881,   ноябрь,   стр.113-162.
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і'   Ьисмарком.  Тем  не  менее  сш`ііуtvі.  o'"t`титI,,   `ітU   і`ще   тогда
11леханов   признал,   что   Лассаль   «і1шіі.ііа   і`o'I`он   бі,і.rl   илти   ря-
іом  с  прусским  правительством».  Тt`му  о  Jht`t`€іш`  Плеханов
|taссматривал   не  в  чисто  биографиттt`t`і{Ом   і1л;іі1``.   l.:Fо   краткий,
ііо   насыщенный    фактами    очерk     оГііщ`tті```Hііо-ііо,іін'і`н`Iс`ского
івижения   Германии   первой    1іолови1-1ы    Х1Х   і`„   піtчіHttі`.;іz`іIныii

t`обственно   биографии   Лаосаля,   а   так>і{t`   ot`і```іцt`IIіі``   истории
политической  борьбы  Германии  в  50-60-х  і`ttі`;іх  XIX  і!.  tjбіIа-
ііуживают   глубокііе   исторические   знани;і.

В    1890   г.    в    изданном    группой    «Освоrtожj``.нп{`    .і`руда»
і`борнике    «Социал-демократ»    появилась    с'г!іті,iі     11,ш`хапова
(<Столетие  великой  революции»,  в  которой  оіі  к;іt`t'```'гt`іі   м1іогих
ііроблем   истории   Великой   францу3ской   рево.jііttціііі,   t`t`   исто-
іtического  места  и  социального  значения.     ГлавIіttt`    м``t"    в
•jтой   работе  занимает  вопрос  о  борьбе  между   Гttіtо!.і   і1   Жи-
і)ондой.  Плеханов  в`скрывает  затушеванное  буржу:і:tпI,імп   ис-
гориками    различие    интересов    и    политической     іIгttіI`і):"мы
жирондистов   и   монтаньяров,   доказывает   закономt`іtііоі`тh   1і
t-іеизбежность   диктатуры    якобинцев.    «Нужно    пом]іII'I`I,,    `I'го
і1изший,  самый  революционный  слой  населения,  в  особt`іIіIttt"
f::ЁgЖлtЕОрГоОндНе:С$Л:::оЯ,'оНчеев::ЧнУо:Сz:ОлВиаЛдр;г#:,#оО:я:::'У:'С<ТL]]]::

!:38:ХнИосетГьОвИсНиТ#еэСтаоХfоЧ:аМдеУни#kОиНрдоИнС::[В.й.»тоЕ%Ке%::]:агЯорН:],
Плеханов  писал:  «Итак,   по  внешним   причинам    необходима
t'jыла  дикт-атура,   а   именно  диктатура   монтаньяров.  .Но  ведь
когда  речь  заходит  о  диктатуре,  то  смешно  и  говорить  о  рес-
публике  «свободной,  законной  и   милостивой».    Рсволіоцион-
[-1ая  диктатура  поневоле  была  так  же  строга   и  ііеми,rlостпва,
как  строги  и  немилостивы  были  вызвавшие  се  к  жизI1и  впеш-
т1ие   враги   республики.   Вспомните   манифест    1.ерцога   Бгіаун,
швейгского.   ПОдумайте,    чем    грозила    реакциош1ая    L:врогіа
і]еволюционной  Франции» 1З9..дальнейшее   изложение   посвя-
щено  анализу  внутренних  причин,  вызвавших   нсобходимость
]иктатуры   монтаньяров,    ее   революционной   природы   и   ее
3начения  как  орудия   подавления   врагов   революции   внутри
11  вне  республики.

Плеханов  оправдывает  насильственные   меры   подавления

::8f:;:иРаСрПаУнбцЛуИзКсИкоЕБЁ:::[::еиТи,РиазбОиЧсИт:р#:Вz:Б:бЁРi:ЪыИ:
жирондой.

Значительное  место  в  работах  Плеханова,  в  той  или  иноIt.I
\,іере  касающихся  истории  французской  общественной  мысли,
носвящено   истории   социализма.   Французским   социалистам-

1З9  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   IV.   М.~Пг.,1923,   стр.   6L

28,J



утопистам,  в  частности  их  историческим   взглядам,   уделяется

fи°#Ь:::и::иИчМе%:::оВвезГг%яПдРаОИнЗ:еЁ:::;:ю<;>Т<?ЖаЗСхУизОмРЁЗ:Р::
циализм».

***

В  распространении  материалистического   в3гляда  на  истощ
рию   принимали    участие    и    другие   члены   группы   «Осво-
біождение тіруда».

Известные заслуги в этом отношении принадлежат В. И.  За-
сулич.  Сохранившиеся  многочисленные  рукописи  В.  И.  Засу-

gИБ.33н:е8л8РсЪt89г?БГ..'пе:е%ПаЕ€::[КмОВиа:Б;]:и#иб3::]д:[т:#:тПвИуСЁ:

ЁиfнОьТ.ЬмШа3й,с:сатПкРи:ЖоевНлНаОдйевРшаебй°Ттее#иОейй::$::ёгоРУкСоСмК#ни=:Ё:
В.  И. Засулич принадлежит заслуга  перевода  на  русский языі{
ряда   важнейших  произведений  основоположников  научного
социали3ма.   В  пропаганде   материалистиче.ского   в3гляда   на
историю  среди   русской   интеллигенции,    освещении    истории
научного    социализма    немаловажен    ее    перевод     работы
Ф. Энгельса «Развитие социализма от утопии к науке». 2 марта
1884 г. Засулич писала Энгельсу, что его книга в России «будет
читаться  тысячами    и    произведет   большое   впечатление   на

##:;;L];]°..Б:уН:едЛаЬiСияНрау:с:ойПрееРвеоВлОЁциоЗ[анСоУйЛИ#ыс;К:Р:З:%Хс:Ё:
кали по сло.вам За.сулич из-3а отсутствия научной теории. «Нам
недоставало...   руководящей   нItlти    в   лабиринте    исторически
сложившихся условий нашей родины, и не могли нам дать та-

g3Ёв:#::[еНИотбраь:вУкНиИЗсМdцЕzлВиСсетиОчСеТсакЛиЬхНЬ:ее'оg:#хТ.ВШ«Иэет:Р%Ё%шН]%:
ра ,---- писала   3асулич   о   работе    Ф.   Энгельса,-.представляет
собой  чрезвычайно  блестящее `изложение  истории  и  сущности
научного  социализма,  сделанное  самой  компетентной  рукой  и
притом  исключительно необходимое в  настоящий  критический
МОМеНТ НаШего  Революционного движения» 142.

важВно8ОgнЬg:енСиеИЁ:fеЛлИСпТеИрЧеевС:дИМБ.НйРОздаНсИуЧлеиС:ИЕЬЯоиТ3евОеРдИеЯнЕ:
К.  Маркса  «Нищета  философии».  В  письме  к  Ф.  Энгельсу  от
2  марта  1884  г.  она  писала,  что публикация  на русском  языкс

140  «Переписка   К.   Маркса   ,и   Ф.   Энгельса   с   русскими   пол1Iтическт;1ми
деятелями»,  стр.  304.

141   Там   же,   стр.   307.
142  Ф.   Энгельс.   Развитие   научного   социализма.   Перевод   и   преди-

словие  В.  И.   3асулич  с  приложением   из   «Анти-дюринга».  Жен,ева,   1884,`
стр.     1,    11,     111.

28б

t'I'Ой   РабоТЫ,   В   КОТОРОй   МаРКС   uСI{|)ЫЛ   ПОЛНУЮ   1IССОСТОЯТеЛ1>-
іIttсть мелкобуржуазной критики I{аIIIітt'\лизма  Піtудоііом, край-
ііс  необходима  для  борьбы  с  нароііIііі`Iс`t`тпt]м.   I}   tt.I`Iіст  Ф.  Эн-
гсльс  писал:«  для  меня  и  для  дочс`іtі`l.I  М;ііtі{t`,;і    Гtуііет   пра3д-
ППКОМ   ТОт   деНЬ,   КОГда   ПОЯВИТСя   В   і`,В(Т   «l |іIIIl(`.|`,1   {|)ИЛОСОфИИ»
іJ,   русском    переводе»  143:    В.    И.    Засуjlиіі    ііі`іt``іі``щі   `і`;і1{же   труд
t[J.  Энгельса   «Социальные   отношения   і!   l,.ttt`t`іііI»,   п   котором
Энгельсом дана  критика  народнических тсtjіпIl,I.

3аслуживает   внимание   работа   Засули`і   «ОіIt`іtк   истории
Международного общества рабочих», издацііая  I`іtуIііIой  «Осво-
Гtождение  труда»  в   1889  г.  Она,  видимо,  бьіла  :і;іііумана,  как
монография  на назван`ную тему;  написана и  изjі:ul;і  'і`оtlі,ко пер-
і!ая  ее  часть,  излагающая  историю  Общества  от  сI`tt  огIIованиjі
;[О  Брюссельского  конгресса   включительно.   «О`Iеіtl{..,» -одII€j
11з  первых  попыток  русских  марксистов  познакоми'I`ь  іtусскую
революционную  молодежь,   и   особенно   передовых   |t,ібочих,
с историей 3ападноевропейіского  рабочего движения  и  бо|tьбой
Маркса  и  Энгельса  против  анархизма.  Следует  отмстить.  tl'і.о
русские  марксисты   первые  'проявили   инициативу  изучсши;і   и
популяризации   этой  борьбы,  которая  составляла  одну  из  са-
мых  поучительцых  страниц  истории   марксизма   и  междуш`-
)]одного  рабочего движения.

для  написания  этой   работы   В.   И.  Засулич  располагала
лишь  печатными  источниками,  т.  е.  главным  образом  опубли-
кованными в периодиче,ской печати отчетами о работе конгрес-
сов  I  Интернационала  и  официальными  документами   Интер-
национала.  С  материалами  же  архива  Генерального  совета,
его  перепиской с  местными  федерациями  и  секциями  Засулиtl
ознакомиться  не іvlогла.  Тем  не  менее эта  работа,  Освещавшая
историю возникновения I Интернационала, борьбу идей на  его
конгрессах, его организаторскую деятельность  по  поддержке и
развитию  стачечного  движения,  его  рост  и  развитие,   несом-

Б8FхН:'о:g:.дhТ::::#аз:g;й:СхЁЪ:кРт%БСиКсОтГиОкаПерРае3длОиВчОнГ:[хЧ#:%ТиетЛиЯ_
т1е.ских   течений,   из   которых   образовался   I   ИнтернациоLчал,
объясняла    читателю    ра3вернувшуюся    в   нем   внутреннюю
`бОР5ggiительное  место в  работе  Засулиd  занимает  изложение

I,I[аgЕ%#Ь:ХгоК#аавРаКС:Му:gеО:Е;аеМл:ЁgгХОд#а:::3.[АЕ:оТ;Рg8:

стоятельно   анали3ирует   решения   конгрессов   I  Интернацио-
і1ала`-Женевского   (1866),   ЛО3аннского    (1867),    Брюссель-
{``,кого  (1868),  а также  освещает деятельность  Интернационала
между  конгрессами.  При   этом   большое   внимание   уделено

143  К.  М а р к с  и  Ф.  Э н г е л ь с.  Соч.,  т.  ХХVII,  стр.  360.
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і)tjли  К. Маркса-основателя  и вождя  I  Интернационала, его
ііостоя.нной  непрерывной    борьбе   с   чуждыми    пролетариату
іIдейными  течениями.

Ряд  статей  В.  И.  Засулич  на  политические  и  литературные
''[tiМо:]с3ЕУ&ТэИ8;3%Ну:3ЁgйОЦсИраеЕ-Ех:М(°вКРканТ.еХi.)Еп:o8gяб&Те:а"Ри%:%Бg,;

Jііэижения  буржуазной  интеллигенции  в  странах  Западной  Ев-
]jопы  и  России  и  перспективам  русской  интеллигенции  в ёвязh
t`,  ростом  рабочего,движения.  В  кн.' 3  и  4  «Социал-демократа»
были  помещены  ее  «ЛитератуРные  заметки»  и  «Наши  совре-
менные  литературные  противоречия».   В   своих   литературно-
критических  статьях  В.  И.  Засулич  полемизировала  с  публи-
цис`тами-народниками,  в  то'м  числе  с  Н.  К.  МихайловсКим  по
вопросу о роли  русской  интеллигенции  в  общественной  жизні1    \
страны.   Засулич   посвятила   также   статью   известному   в  то
время  роману  Степняка  «Андрей  Кожухов»,  пять  ,последних
ГЛав  КотоРого были  напечатаны в кн. 2 «СОциал-демократа» 144.

Литературно-критические  статьи  Плеханова  и  В.  И.  ЗасУ-
лич  явились  `первой  попыткой   создания   материалистической
эстетики.  Они  преследовали,все  ту  же  эаветную   цельL выр-
вать  русскую  ревіолюционную  молодежь  из  плена  народниче-
ских  иллюзий.

В  истории  3арождения русской марксистской мысли и в ча-     `j

%ТеНж°::И  #?РЁ?И&ТеСдКоОсйее:;ТОР<Т#:РЁРИgедg:::вН,О= пМиесСаТлО  ПоРИНнаедk      `
В. И Ленин,-был одним из первых, начавших прово3глашать
свою принадлежность к марксистскому направлению ...для По-
волжья и для некоторых местностей Центральной России роль,
сыгранная  Федосеевым, была в то время замечательно высока,
и  тогдашняя  публика  в  своем  повороте  к  марксизму  несом-
ненно  испытала  на  себе  в  очень  и  очень  больших  размерах
влияние  этого  необыкновенно  талантливого  и  необыкновенно
преданного своему делу революционера» 145.

Еще в Казани Н. Е. Федосеев -организатор первого казан-
ского кружка  марксистского направления -проявил  глубокий
интерес  к  истории.  Его  научная  работа  протекала  в  исключи-
тельно    тяжелых    условиях-почти    постоянно    в    царских
тюрьмах  и  ссылке.  Он  трагически  погиб  двадцати  девяти  лет,
не  успев  3авершить  свои  исследования:  большая  часть  его  ли-
тературного наследства погибла. Но то немногое, что дошло до

144  Последующие   статьи    на   литературно-критические   темы     (разбор
повес"   Слепііова   «Трудное   время»,   романа   Боборыкина    «ПО-другому»,
а   также  оценкя   роли   Н.  А.   добролюбова   и  д.   И.  Писарева   в   истории
русской   общественной   мысли)    были   написаны   ею   во   второй   половине
9°ТХ]4Г5Одв:Ви(.ВлgL3Е.СсУоJ:.Т:..g3О,Ч.€т;:z[Т]±.]5fПб.'[9°7).
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tі.іі,     дает   основание    считать    его    ttдним     из    выдающихся
іtуі.t`ких марксистов  80-90-х годов,  ііttложивших  начало марк-
і п,'іму и марксистской историографии в России.

{Гtедосеевым ібыли написаны два  фуіtд{".IIтальпых прои3ве-
'іI`іі1Iя -«О Iсельской общине» и  «О  піtи`IиіI{`іх  іі.іііеіIия  крепост-
num  права   в  России»;  рукописи  обсих   rі.'`ГмI'г  Iіttі`и,бли.   Лишь
(u.ііhlвок  из  исследования  причин  падсния   кііt`IіttстіIого  права
tіі,іл  опубликован  в  1897  г.  в  газете  «Сам,ііt``киі'.і  і`.і`,тник»  іпод
іі;і:іванием  '«Историческая  справка» 14б.

Среди сохранившихся писем Н. Е. Федосеева ііm пыяснения
`,,`:,ки.ст#Z:3:коивЁк3:гул:д3:реопсиосбкеаннзедвоас%:]вьt::,,],:.ни.сR#сло=

іu,ім.  Письма  к  Н.  К.  Михайловскому,  ,Относящиеся  к  1893-
|Н95 гг.,  были вызваны яростными нападками  редактогt,і  «Рус-
і.і{ого  богатства»  на  учение Маркса  и  на  его последователеi'I  в
|'ttс.сии.  Эти  письма  следует  поставить  в  ряд  с  лу`іII]ими  про-
','„',%едсехНвИаЯтЕ:РсеВ3;РпЦнИе%НшНЕ#МпарРеКдСсИтСаТвСиКтО#еЛмИТерРуасЖ:.:'-g},];,Т,fэ{`::

і Itвно-социологической школы Федосеев о'босновывает и разви-
іі;іет  теорию  исторического   материализма.   Федосеев   оспари.
іі;іет    утверждение    Михайловского,    что    «Капитал» -ч[1сто
tкономическое  прои3ведение,  в  котором  отсутствует  историче-
I`кая  теория.  Федосеев  доказывает,  что  «Капитал»  Маркса  от-
I\рыл  новый  этап  в  разработке теории  исторического  материа-
tlизма  и  говорит  о  большом  историческом  материале,  в  нем
ііспользованном.  «далшейшее  развитие  этой  теории,-пишет
іtн,-іс самого начала обоснованной фактами `современной дей-
t.,твительности  и  известными  фактами  ближайшего  и  отдален-
псйшего  прошлого  евро'пейского  Запада,  подчинялось  иСклю-
іIительно  настоятельнейшим  ,запросам  живой  жизни.  Главным
\..тимулом  как  возникновения  ее, так  и   дальнейшего  развития

1';:[вЛоОлюЖцеиЛоаZ:нИоегоТОдЧвНие±е9:#МпУрЛо:Ре::S:Ьат:?>И]Т7ТИПЫНаЧаВШеГОСЯ
Федосеев  вскрывает  несостоятельность  субъективно-социо-

.;Iогической  концепции   Михайловского    и   'противопоставляет
t,`t;й::::ЕИюЧ:С:gЁо#аа:еоРбИЁ:gтЗвМенКнаоКгоеЪИа::Ти:еиНя:°оВнеЁ:Х:з'ыНвааУе::

іIто  объективный   процесс   экономического   развития     России
tjпрокидывает  все  построения  народников.  Глубокое  усвоение
учения  Маркса,     понимание  теории   исторического   материа-
',':]ИеЗнМиаИиУиМсетЛоОреичПеРсЖеН#3ое:лКог%НаБg3gи3бЩФееС::с:еНвЫХсчОиТтНаО=

I`лавной  задачей  передовой  русской  интеллигенции.   Замеча-

m  Н.  Федосеев.  Статьи  и  письма.  М„   1958,  стр.  274-295.
1|7  Там  же,   стР.   137.
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тельна  мысль  Федосеева  о  том,   что  учение  Маркса   получит
всестороні1ес развитие и полное обогащение в сювободительном
движении  России  и  всего  Востока.  «Выісшее логическое  разви-
тие,-писал  он,-теория  экономического  материализма 148  по-

аУаЧк[;:]хТОсЕ::%нТсОкГодгао' Б3:fоакg#4е9Т   ПРОВеРеНа   на   исторических
Обосновывая  необходимость  применения  маркси3ма  к рус-

t`.кой действительности и русской истории, Федосеев особое вни-
мание уделяет вtопросам  истории пореформенной России, проб~
леме развития  капитализма  в  РОссии.

Решительно   отвергнув  утверждения  Н. К. Михайловского
об  упадке  интереса  к теіории,  указывая   на  ібольшой   идейный
подъем  среди  марксистской  интеллигенции,  Федосеев  писал  в
1894  г.:  «Жаль  только,  что  до 'настоящего  момента  не  выпол-
нена .громадная теоретическая работа, именно изучение с точки
зрения  нашего  принципа  русской  истории,   по  крайней  мере
важнейших  и  ближайших  ее  фазисов.  Только  тогда,  когда бу-
дет выполнена  эта  работа,  русский  марксизм  встанет на твер-
дую   почву;   только   тогда   явится   возможность     выработки
научно  определенной   единой  ,программы   практической   дея-
тельности» 150

Федосеев   считал   особенно   важным   для   первых   русских
маркси,стов  изучение истсрии  падения  крепостного  права  1и по,
реформіенного   периода   русской   истории.   Выяснение   причин
отмены   крепостного   права   иміело   окромное  теоретиче'ское  и
практическое  3'начение  для  русских  маркс'истов.   Между  тем
Плеханов и другие члены группы «Освобождение труда» не уде-
ляли должного  внимания этому вопросу.  По  мере обострения
борьбы между марксизмом и наролничеством этот вопрос ста-
новился одним из главных в идейной борЬбе. Только В.  И. Ле-
нин  и  Н.  Е.  Федосеев  уже  в  начале  90-х  годов  серьезно  заня-
лись  историей  «крестьянской  реформы».

В. И. Ленин проявил  большой интерес к работе Н.  Е. Федо-
сеева  «О  ,причинах  падения  крепостного   права   в   России»,
читал  ее  и  оказал    ему    ценную    помощь  своими  советами.
В письме от 23 декабря  1893 г. к П. П. Маслову В. И. Ленин по
поводу своих замечаний на книгу Н.  Е.  Федосеева писал: «За-
мечания мои на работы о реформе исходили из того основного
полож.ения,  что  эта  реформа-продукт   развития   товарного
хозяйства  и что  весь  ее смысл и  значение состояли  в  том,  что

148  В   русской   литературе   того   времени   часто   употреблялся    термин
«экономический  материализм»  вместо  «исторический  материализм»®  На  не-

;Ё:::а:`#:gЬ#о;З:3;::е;Твое:Ё:[;;::'ПиРИ;МиесНьемНаИ,Ис:рИСТ]°:ИЧеЖОйтеориима,ркса
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151
разрушены ібыли те..чуты, которые сдерживали  и істесняли  раз-
витие этого строя»

Федосеев  с-читает  важным  разобjlа`іить  пttмt:іцііков  в  лице
видных     деятелей   крестьянской   рі`t|іttрмь].   і«I It`'і',--пишет   он
Н.  К.  Михайловскому,-мы  нео6хоіііімtt  ііttjі7I{ііI,I  предать  на
суд пролетариев  и крестьян всех этих  «t`іімп,'іі`іі`іііI,іх»  радетелей
крестьянства,  Ростовцевых,  Милютиньіх,  llt`ішш.,t`кIIх,  Самари-
ных, наряду с Паниными и  Гагариными 11 'н`міі, `ш были тогда
наверху» 152

Его  статья    «Историческая   справк.і»    цt`,7IIIі{`ім    посвящена
критике  либерально-буржуазного,  а  та1{же  jіпГtt`іі;і,7іI.]ю-народ-
нического  в3гляда  на  причины  падения  крспtjt``Iііtjі'tі  11рава  и  на
последствия     «kрестьянской»     реформы.    «И'г;іі{,      t`,уммирует
Федосеев  позицию  либералов  накануне  рефіоіjмI,і,-~ ]t  Области
непосредственно  экономичеіских  отношений  11е  Гtі,Ijіtt  места  ни
для  легкомысленных  увлечений,  ни  для  бес]Iііі`jімt`'і`пttго  энту-
зиазма.  Здесь  во  вісех  проектах,   на   всех   т|tебоіtаііи5Iх   лежит
ясная  печать  узких  и  безжалостных  классовь1х  іIіI'гсіjі`t`tі\з,  как

g::т:ГU€F.аНаеЛр%:ЬодЗяаkа:g:Bg:;ТОЬб%:н3шИеднСиаиЛЬл]LУб:раСd't;'[;`]k``ЕЕ#

L:gн8#girо?рМме6,°-цХенГзОудрОнВой(Р:g#Ммее)Ме&ТеНдОоГсОееУвПРх%::С]iИЯп,о%=
гает,  что  вдесь  «энту3иазм  известной  части  дворянства  пере-
ходил  в энтузиазм всего общества» 154, однако  показывает, что
требование  реф`орм  диктовалось  классо\выми  интересаіми по-
мещи'кіов,  ,віступа.вших в «вольнонаемные отношения» с кресть-
янств`ом.

Глу\бокий интереіс Федосеева .к истории кре'постного ,кресть-
янства іи  падения  крепоістно,го права  отражен ,в  его  пиісьме  к
исторіи1ку  В.  И.  Семевс.кому,  относящемся,  вероятно,  к  концу
1894 -началу  1895 г. Из этого письма  мы узнаем,  что  работа
Федосеева  была  основана   на   изучении  первоисточников;  ,им
упомянуты  «Материалы  редакционных комиссий»  и  «Извлече-
ния  из  описаний  помещичьих имений»,  и  по настоящее  время
3анимающие  важное место в документальных материалах рё-
формы  1861  г.                                                                                                       і

Таковы  были  первые  шаги  марксистской  историографии  в
Росісии накануне того нового этап'а в развитии русской и миро-
вой исторической науки, который связан с именем В. И. Ленина.

151   Ленинский   сборник,   ХХХ111,   стр.   1б.
152  Н.   Федосеев.   Статьи   и   письма,   стр.11§.
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