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в  чем   ttсновательность   пристрастия,   обнаруживаемого лич-

и. я. цвик

АСПЕКТ  «дОЛЖНОГО»  В   НАУЧНОй   ЭСТЕТИКЕ
г.  в.  плЕхАновА

Теоретичеокая  'ра8ра6отка  проблемы     неотразимого   воз-
дейіствия  на  иакусст,во  и  эстети.ку  идей   класж:.Ов  и  классоtвоіГі
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сказаться  в  эстетике  привнесением  откровенной  публицисти-
чеаиой  стра`стн,ости.  Межіду  тем  Плеханов  дал  ряд  формули-
ровок научной эстетики, ка3алось  бы,  развернутых  под углом
3ренИя  объектиВиЗМа.  «ПлехаНО.в  ра3oШелся  с  ЧерныШевским
п,о,во`просу  о  долж,енствован.и,и  и  тем   сделал  шаг  на3аLд   от
революц,ионно-демократичесжой  эстет.ики»  -  так,сю  был  резо-
нанс  на  плехаіновскіое  определение   науч'ноtй  эLстетики.   Полу-
чалось  не`что  'совершеШно  нес"б`ра3Ное  с  тем,  что  следовал|j
и3  филооофсікоэ'стетиче'окой  теории  Плеханова.  Ка.к  известнrj,
эта  несообра3іность  была  ;всецел.о  отнесена  на  счет  его  поли-
т.ичеюких ошиб,Ок,  измены  марксиз.му  и  т.  д.  НО даже  в  пор)'
глубоких  заблуждеі.ний  іфилософская   концеJпция     Плеханіова
оставалась  верной  принципам диалектического  и  историческо-
го ,материализма.

Чем  же объясняется  это  явное ,противкреч,ие?  И,  на,конец,
что  скрывагется  за   <4критичеоки,ми  лесами»   плехаіновск.ой   ар-
гументации прот,иів долженствования?

Стремление  ответить  на  эти  івопіросы  непременіно   ната.л-
кивается   на  неФбходи,мсють  уясне'ния   положений   Плехаінова
о  кла.ссовой  тенденц,иозности   искусства,   л.итературы,   эстети-
ческих  теорий.  Он.и  склады.вались  и  ра3ви,вались  под  знаком
борьбы   против  теорий  су6ъективных   социологов,   чей   обра.з
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Замети,м   лишь,   чт,о   в   плоск(ости   рас`сматриіваемых   воіпросов
она  сводилась  , главным    образом  к  следующей    проблеме;
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ностью  в  процессе  проявления  ею  социальнои  активности,  -
в самой личности или вне ее?

Плеханов  был  убежден,  что  г.ово-рить    о    не3ависимос"
велижtою  челове.ка  от  общественной  среды  бессмысленно.  Ве-
ликиіе  жиівописцы  эtпохи  Возрожде`ния,  -  пи€ал  он,  ~  нз
создали  ее  художе€твеш.ного  направления,  но  лишь  выразил:і
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класса»1.   Человек   велик   прежде   всего   своей   способностью
служить общест\венным .нуждам эпохи, ее вели,ким целяім  - з
этом   вся  ег,о  сила,  в  этом   основательность  его   социальной
активности и его действительных іво3можностей.

Личность  в,о  все  эпохи была  п р и с т р а tc т ,н а,  убеждение
в  беспри,ст,растmм  состоянии  уміов,  вознйкающее  от  времеш1
`до  времеіни,   хаік  не`у.стан,но   пока3ывал   Плехашов,   не   более
ч.ем   иллюзия.   Ніо   суібъешиLвіно'сть     сторонниіков     мар.кюизма
КОРенным   о`б'раз`Ом    отличаетСЯ   от   субъеmИtвНОсти     адеПто.із
учения  |О  бе3услогвНой  ,свободе  и  МОгуЩеств,е  ЛИЧНОlсти  в  и.сТОз
рии.  для  3ащ,итников  ,субъежтив,но'го  мето,да  критерий  исти-
ны   заключен   в   су\бъекте,   а   пр,истрастн.ость   выстулает   как
с.им:1татия  к  без,Осшовательm'м|у  «до|ЛЖНОму».  длЯ  марксисто|3
к.ритерий  истины  -  в  сами,х  обществешных  отно.шениях,  об-
щественной     практике,     и     потому     отличен     и     характер
прист,растности.     Изображение     борьФы     а,нтагонистич€с.ки,`
сил,  писал  Плехан,ов,   неи3б'ежно   при'вttдит  писат€ля   на   стсI-
р,ону  одн,ой  и3  iних.  В  это,м  смысле  о\н  будет  субъективен,  но
это  совершенно  нё  помешает  ему,  если  «он  не  станет  #ска!.
жать   те   реальньLе   эк,ономическ:ііе   отнюшенuя,   на   поtіве   ко-
торых  вьіiОслu  борющиеся  общественные  силы»2.

В  этой  субъеtктивіности  іписателя отчетливо ,просматривает-
ся  ікласссhвая,    политическая    тенде,нцио3ность.    С
3амечательной   ясностью   очерtчивает  Плехаінов   методологию
исследова,ния {проблемы  ,приапосоібления  идеологии  к  различ-
н,ы`м  состояниям  субщественных  .отнсшений:  «диалектический
взгляд  на  борьб`у ,клаіссов,  каік  на  богатьIй  источник  духовно-
го  ра3вития  Затидной  Еврог1ы,  требовал  как  своего  естествен-
ного  дополнения  диалектических  же  соображений  о  трм,  ка-
ким  путем  дальilейшее  течение  классовой  борьбы  определи`г
ёdбою дальнейшее  ilаправление  западноевропейской  мысли»3.

Фа3ы  Ра3вития,  обострения  ,іклассовой  6орьбы  абусловЛИ-
вали   фазЫ   становления    классового    са`мосо3наНИЯ..

t  Г.    В.    Плеханов.    Избранные    философские    проиэведенИЯ,
т.  1.  М.,  1956,  Стр.  66f7.'2  Там   же,   т,  },  стр.  б71.

З  Т а м   ж е,  т.  lv,  стр.  575-576.



Эволюция  формирования  осознанной  классовой  тенден,циоз-
н.ости  ыключает  ряд этапав,  целикс"  связапнь1х ,t  состояниеьм
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Б)щучи іреіволюционным .классом,  французская  буржуазияг

как  tпоказал  Плеханов,   выражала   интересы   в.сей   нащии   за
исключением  аристократии.  В  этот  период  идеологи  буржуаг
зии  выісоко  оценивали  знаічение  классовой  борн6ы.  указывая
на  ее  іроль  в  социальном  и  духовном   прогрессе.  Пле'ханов=
одобрительн.о отзьdвался  .о  трудах  Гизо,  державішегося  убеж-
дения,   ічю   литературная   история   страны   есть   tпродукт   ее:
социальной   истории.

В  обще€оциальном  плане  этот  лериод  характеризовался[
нера8витостью   классо.вых   отношений   и,   следовательно,   не-
ра`звитостью  лолитичесжого   сознания   каік  tбуржуазии,   так   и
раі6очело класса. Подобное  состояние  сохранялось до  тех  пор„
пока энк6намическое  развитие  Фращии  не іпривело  к  углу6ле-
нию   ме{жклассов.ь1х   противоречий.   Во'зросшая   политическая.
саімодеятельность     пролетариата     обусловила  отрицательное
отношение  ,буржуазии  к  классовой  бо'рьбе   (после   1848  года
тот же  Гизо становится сторо,нниіком ,социального  мира).

Процесс  становления  .клас.совой  тен]€нциозности   Плеха-
нов  р'а,саматривает  на  о'бши`рном   материале  и.стории  искус\-
ства,  литоратуры,  общестuзенной   мысли   ка'к  Заіпад,н.ой   Евро-
пы,  так  и  России,  с  глубоким  удовлетворением,  ,под\черкивая
в'ыдающиеся  за.слуги  революционн`ых  деJмократов  в  ос.мысле-
нии  значения  классо.вой  борьбы.  Таков  один  и3  этапов   ста-
новления  классов.ой  тенденциазности  в  идеологии  (своеобраз-
н.о:   и  в  исжусстве  и  ш  литерату`ре  -  имен.но   а`лолити3jм   как
слtедствие  неразвитости  .классовых   отношений  о6наруживает
Плеханов  у  францу3.ских  романтиков  30,х  го,дов  прошлою
столетия).

діругой,  не  \менее  выразитель.ный   момент  это.го  ароцесса
Плеханов  с*бнаружи.вает  в  отношении   буржуазии   к  іреволю-
щионной   теории   пріолетариата.   Обо'ронительная   позиция   не
в.сюбуждает   любви    к    диалекти,ке.    Отрицательная    реакция,
буржуазии  на  материал'и3м  обусловливается,  по  словам Пле-
ханова,  «появлением   революционного  !пролета,риата   на   все-
миірно,истори.ческую  сце,ну» 4.  Плеханов  указывает  \на  дегра-
дацию   буржуаізии,   на   ее  п,р€t]рассу]ки,  в   силу  которых  она,
от`ождествляет материализ,м  с вульгарны'зI практи'ци3імом. Пр`ш
этом   классовая   тенденциозность   может   гіроявляться   и   не
ПРямо,  а  в  «услов.ной  лжи»,  коггіа  буржуазные  щеоЛоги,  от-
іка3ываясь  от  материа,тизма   пуб.чично,   в   с`пециальных  иссле-
дованиях  ,придержи,іваются  у1атериалистшеской  точки  3ренияг

4 Г.  В.  Плеханов.  Избранные  философскиё  произведен'ля,  М,
1956,  т.  111,  стр.  222.
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|  «там, где речь заходит об общественных отношениях, а следо-`,   вательно,  и  об  интересах  ра3личных  классов  или  слоев  насе-

ления»,   следует    помнить,   что   «в   интересах    .меньшинства
6ыло  искажать истину во  всем  том,  что  касалось  этого  основ-
НОго  факта  общественных  отношений»6.  Плеханов  с  большой
отчетливостью  обнаружил    это    в    литературно-критических
анализах  пьес  Гамсуна,  Бурже,  де-Кюреля  и  др.-,

Классо'вый  интерес  'пр,оявляется   и  в  характере  защищае-'мой  идеологии.  ПО  словаtм  Плехаінова,  госіпадствующий  класс
Е   всегда   іра,сшоложен    защищ.ать    общест`венную    несправедли-

вость.  Полити`ческая  тешденциозность  непременно  Gка3.ывает-
ся  на  пристрастно.\[  .характере  общественных  наук.  Плеханов
называет  €д+о  послеідней  степени  наивными»  людей,  которіых`.  удивляют   выраженйя   «ібуtржуазная   философия»,   «іпролетар-
ская  теория».   Общественная   наука   не   только   может   или
должна  быть  -она  по`существу  носит  классовьій  характер.
«.,.когда  пролетариат  начинает  восставать  против  господства
буржуазии,    тогда    в  его    среде    наічинают  ,рас,пространяться
теории,   выражающие   ,собой   его   ан"буржуазные   стреімле-
ния»7.    Пролетаірская    теория,    буржуазная    философИЯ    СУ~
ществуют  в  дей,сmительности.

5  Г.  В.   ПЛеХаноВ.   Избранньlе  философскИе  ПРОИ3ВедеНИЯ.  М„
195gtFаrkmЁ.е:8i.  v,  стр.  4s7.

7  Т а м   ж е,  т.  1Н,  стр.  444.

127



щщж-j

оставаясь   при   старь1х «програ`м,ма.{»8
8  Г.  В.  Плеханов.  Избранные  философские  произведения.

195$ітТ-а]шV' =Т::  ::2l.,  стр.  35і.
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Таковы  в3гляды  Плехано,ва   (несомненно,  сшерченные  бег-
ло)   на  пробле,му  становліения  и  развития  классовой  тещен--
циоз,ноісти   ібуржуазии   и   піролетариата.   Отдельн.ые   положе--
ния,   стороны,   моменты   зтих   а3зглядов   близіки   ленинскс"у-
пониманию  классоrвоігсt   и   партийного   харажтера   идеологий.
Эта іблизость,  свидетельствуя  о  несостоятельности  противопо--
ставления  Плеханова  и  Ленина,  все  же  огіранич`ивается  от.
дельныі`Iи  су>[qдениями,  -  они  не  на`'шли  последовательного,
іразвит`ия  в  прIи,нцш  партийности,  кОТорый  отвечал  бы  тре.бо--
ваниям  высокіоразвитой  борьбы  революционного  пролетариа-
та   .нача`ла   ХХ    столетия.    Этом'у,   .коНеЧно,    спосо6ствовали.
известные 'политические,  тактические,  организационные  о,шиб-
ки  Плеханова,  іглу.боко  в.скрыіъ1е  Ленинь".

пробЗ:.#УкВлЫаFсеоИвЗоЛйОЖт:ЕЕ°е:Оци%Ч3е4Р:Кс:иВЗ#,:длО:гиПиЛе(ХиасНкОуВс%т::-
и литератур\ы  -  в частности)   становится право.мерныім  и во-
mpoc  о  сложшой,  п.ротиво'ренивой  сщенке  им,  категории  дол-.
женствова.ния   у   революц,ион.ных  демо`юратов   России.   дол-
женствование,  ,которс"у  их  э,стетика  придавала  в'ыдающееся,.
зна'чение,   представлялось  Плеханову   следствием   норматіив-
ного,  просветительски  отвлеченного  мышлеI1ия.  По  его  убеж--
дению,  ,мирово3зрение  революціионеров  60-х  годов  Х1Х  века.
впол,не умещалось в  границах европейского просветительства.

В  отлишие от Плеханова   Ле!нин в  своей известной  кон`цеп-
ции  «наследстч3а»  не делает  уіпора  на  отвлеченtность  мышле-~
ния  революционных  просветителей  -  она  подразумевается
как  историческая  неизбежность.  Между  тем,  акцент  прихо-
дится  на  существо  их  конкретно-практической  деятельности,_
на  их  идеалы,  на  выражение    ими    интересов    угнетеНного
крестьянства.  По  поводу  суждения     Плеханова  о  том,  что
Чернышевский сосредоточил  свое  внимание исключительно на
«теоретической»     деятельности     человечества,   В.   И.   Ленин
заметил  на  полях:  «Таков  же  недостаток  книги  Плеханова  о
Чернышевском»10.

В   работе  «Что  такое   «дtр'узья  народа»  и  іка.к  они  воюют-

ьПь:2ТБ?с:2::а:ЗЕ%#%:S:x3:«»веЛр%НИбНо%%8:ГйОубклИадdе,а%а%б&П„е€.-
ньій  строй  русской  жuзнu;     отсюда  --  в€:ра  в  возможность
крестьянской  социалистической   революции  -  Еюг,  что  од:у--
шевляло  их, поднимало  десятки  и  сотни лIqдей  на  геройск7ю•борыбу  с  правительствой» 11.   Как  и  Лениін,  Плеханов  видеЛ`

в  революционных  де!мократах  предше€твенни.ков   российской
социал-демократии,   но,   сосреLZ[оточив   віниімание   л`реиtмущест-
венно  на  их  теоретичесжом  ра'3витии,  он  не  сумел  до  конца
обнаружить  новую  черту,  хара,ктерную для  разночинного эта-

1°  В.   И.   Л е н и н.  Полн.  сФбр,  соч.,  т.  29,  с.гр.  550.
U   Та м   же,  т.  і,  стр.  271.
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па  осюбодительного  двtижения  РОссии.  Она  состояла,  1`оворя
словами  Плеханова  о  дека`бристах,  в   «психологической  не-
обходимости   действия».   Так  Плеханов  увидел   в  долженст-
воваінии лишь  в,ыражение  субъективистского \понимания  исто+
рии,    не    разглядев    от`разившегося    в    неім    імирово3зрещЯ
крестьянских  революционеров.

«3ащита   интересов   ма€с»   корректировала   эстетиче€кйе
взглящы     `революцион'ніых     разночин,це.в.     «П,оэт,   -   п`исал
_д.  И.  П.исарев,  -  илtи  великий  боец  мысли,  бесстрашный  и
безукоризненн.ый  «рыцарь  духа»,  как  говорит  Генрих  Гейне,
или  же  нигчтожный  паіразит,  потешающий  друігих  ничтожных
паразіито'в  ,\мелкими ,фокус,ам-и tбесплодного  фиглярства.  Скре-
дины  нет» |2.  Их  э.стетика  пронизывалась  идеей  Революцион-
ной  публнцистичнос",  о3начавшей  решительное  и  всесторон-
нее  отрицаIние   ,господствующей  дей,ствительности   с   позиций
уігнетен'н.Ого   .класса.

Идея  революции   была  центральіной   в  этике   и   эстетике

`jgте:О#яТ:%F'Е:[Хто:еiМkgК8iа::%iвеРненВоОЛпЮрЦ#:::йблОиРнйеайJТп%:::
`дения,  но  еще  приоtбретала    характер    прекрасного.    Boinpoc
«Чем  должно  быть  иаку`сіствіо?»  хараtктеризуется  таким  обра-
зом   этико-эстетическим   ,содержанием.

Критическая  оцен'ка  Плехан.овгы.м   категории  долженсп3о-
ваtния  обнаруживает  и  'позитивную  сторону:  стремление  раз-
вить идею революционной ,публицистич.ности, пр,отивопоставив
.ее  отвлеченнос,тям  историко-идеалистичесікого  характер а  этой
категории.  Предлагая  іи.с,ку,сству  художественно  освоить  идеи
прQлетарского движения,  Плеханов  признавал  нео.бходиміость
созн.ательного  внесеIі,ия  пролетарской  публицистичности  в  ис-
кусство   и   .лtитературу.

Идея  публицистич.ности  в  искусстве  и tпонятие  «публицис-
тическое  искусство  и  критика»  для  Плехашова  не  равнознач-
.ны.  Первое  -  это  направленность  иокусства,  отрайающего

Еет%ЛрЬоНеУЮ_~депй;СиТсВуИтТсетЛвЬиНеОСвТЬхВудС::{Теес:вЛеа;[СнСЗ:ОГпОр8иИзРвОеВдОе3н3iРиеН#::
за'висиtмых  от  его  эмоционально-абра3ной  струкутры  полити-
ческих,  социальных,  нравствелных и пр. отвле.ченных ре'комен-
даций.

Цлеханов  ,говорил  о  ,крити.ке  60-х  годов  Х1Х  сто,летия,  что
она   «смотрела'   на   литературі1ые   явления   истLпючительно   с
ПУблицистическdй,   а   не   с   социологической   точки   3ренияL»lЗ.
Ра3личие  между этими  в3гj`іядами  представляется  ему  весыма
зіначите.г[ж,ым   -  как  ра3личие, между   историко-материали-
стической  `концеtпцией  и  историіческим  субъективи3Jмом.   ЕсЛИ
для  диалактического  `.материалиста  о,сновательность  стремле-

[2  д.  И.  Писарев.  Сочинения,  т.   З.  М.,1956,  стр.  95.
IЗ  Г.   В.   Плехачов.  Иабранные    философские    проивведения,

М.,  1956,  т.  IV,  стр.  537.
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!fу:fакГ€:еОгСоЬриВюП'Рд%СлВ:ТнИоТгgЬ:КОgстОаКвРаалаоКсе:"Зе#:+НьСК:ИiеВВо##g`
толь'ко  шаг,  чтобы  в3.глянуть  на  литературу,  ка]{  на  орудие
распространения  в о!бщ.естве  о'пределен`ной  системы просвети-
тельски.т{    ,понятий» 14.`    іСовершенно  оч,евидно,  что  ПлеханQв  выступил  не  противг
пропаіганди.роваіния    иску€ством    и    литературой    передовых
идей,   но  против   «.пр6светит.ельских»,   т.   е.   истсфи.ко-идеали-
сти`чес'ких   идей   и   понятий.   В   этом    случае   ліитература   не-
МОгла  |бы  сIпособствbвать  раЗ'витию  общественного  сознаь.ия.
А.   В.   Лунаічаірский  удивительно  тсшно  заметил  эту  сторону
пJIеха.новской критики.  Он  ,пиісал:  «Плехаінов  борется  с  ,про-
•светительством   Чер,ныше'віского,   то  есть   с  его  требо.ва,ниями`
по  отношению ,к литературе,  чтабы  она  служила  о,бщес"ен--

gтОеСпТеИiиИэетГоОгоОЦиехНКдОеййсЛт::етРеЖНL:`ХслЯ;#%Нн#яі»Fg.еЖдеВСеГОПО'
Плеханов  развеIрнул  аргументирован,ную  ,критику  субъек--

тивистского  понимания  должного,  ,показав  его  внеи.сториЧе-
ский   'нхара`ктер.   Наука   должна   не   с,порить   с   и,сторией,   но-
11они.мать  долженствование  как  следствие  законосообра'зногО'
ИСТОРИЧеСКСШО  ПРоЦеСса;  по3нание  его  за.кономеРнОСТей   бУ,ЧеТ
елособствовать  достиже`нию  идеала.  Реальные  сренства  этОЮ
достижения  за.ключен,ь1  в  саімой  действительностИ.

С   ТОЧ:Ки   ЗРения   историTчес.кого   материали'3!ма,   «доЛЖНОе»'
КОН`кретіи3ируется  и  выступает в  теории  П,теханоза  tкЖ  «СТа-

`4  Г.  В.   Плеханdв.  избранные  философсzси§  произведеНИЯ.  М.,
1956,  т.  IV,  стр.  591.

!5  А.  В.  Луначарский.    собрание    сочинений,  т.  8,  М.,     18б7.
стр.  285.
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Ё3:gЩреаез?вЯи»тиВяР6еЗЁ.:ЬйаТелеОнбиЪнеК::]ВсНоОкГоОg`Е8#ан#н%%ТВЁg:
стоинство .плехановской  критики  субъективистов  конца прош-
лото  столетия.  Плеханов,  tno  словам  Ленина,  «оставил  сmер-
ішенно  в  стороніе  всшрос  о  долженст,вовании,  каік  праздіный  и
.могущий  интересовать  лишь  субъективистов,  и  все  время  го-
ворил   лиішь   о   действ`ит,ельных   общественно-экФномических
отнсшениях,  о действительной  их  эв.олюции» 17.

Кіритика  Плеханогв`ым  долженіствования  была  .направjlена
преж.де   всего   против   субъективиістских  пр'едписаний,   норм,

%gЧщееГс°твНае,ИнМиеЮсЩ;ИаХк:нбоЩмееГр°нggтяем3иаКр°аНзОвМ#:ОСиТсЯkМу%с!g:?И5::
антисубъективистокая   наіпра.вленнсють  проявилась   в   его   из-
вестной  фо'рмуле  научной  эстетикіи.  Ее  суть,  іпо  опред€лению
Пліеханова,  в  следующе`м:  наблюдая  над  вознижIновением  и
господством   в   различные   историче`ские  э,похи   наmравлений,
приеtмов  и   правил,  эстетика  не  предписывает   их   искусству._  ____        .,,`       _ ,,,,,,        тrr`^ттатт`гaт

и::оF#чШеkоИеССБF3Ё::
тие  иску`сства;  она  чужд-а  ,прист,растия  к  теtм  или  иным  лите-
іратурно-художественным   направлениям   и   школаім.   Возни-
кающее  пристраетие   науч.ная   эстетика   о6ъясняет   своеобра-
зием   ,состояния   общіественньіх   отношений.   Эта  объекти'вная
жритика   «о.ка`3ывается   пУблицис"ческой   именно   постольку,
поскольку. Она  является  истинно  научной» 18.

Этим    определение.м    Плеха11ов    вызвал   ім.ногочисленные
упреки  в  объективистской  беGпристрастности,  в  том,  что  Ф
ре`кает   художественную   критику   на   `пасси`в.ное   созерца,ние,
Оспаjривая  ее  право  'б о р о т ь с я  3а то, что  д о л ж н о  быть,
ва  отIреjlеленное  наіправлени,е  искусства» 19,  и  т.  д.  Особенную
критику вызвало  суждени,е Пліехано.ва, `что художники  различц
ных   направлений   правы  'по-своему,   чт`о   точка   з,реніия   дол-
ж.енствования  в  этом  случае  неприменима.

В    ,іействительности    :плехановское    лонимание    научной
эстетики  основывается  на  историко+материалистическом  прин-
щше  обусло'вленности  идей  экономикой  общества,  іклассами
и  классо,вой  борьібой.  Этот  `прин.цип  определил  таікже  поиски

FиЛчееХс%%:мВуЫ%н:#:;Т::::'уХрКg#:РБ:{ВхтИеСрТаИН«Ь€кFп%РцеиР3ГмаЯвК3::
лософиIn>   (автор  в  ней  рассматривает  отношение  к  избира-

О-на. не  провозглашает  в€чных  законов,
о,бщесшенные   сил,ы,  обусловливающие

[6  Г.   В.   Плеханов.    Избранные   философские     произведения,
Т.  [i7Мв..і  `й:6j[gЕ.и44нiЁо4Ё.  собр. ёоч., т,1,  стР.  198.

]8  Г.  В.  Плеханов.  И3брадные  филсх=сфкие  произведения,  М„
1956,  т.  V,  стр.  186.1°  М.  М.   Р о з е н т а л ь.  Эсiети-ческие  и  литературно-кршические
взгляды  Г.  В.  Плеханова.  ~  В  кн.:  Г.  В.  Плеханов.  Искусство  и  лш
тература,  М.,  1948,  стр.  ХХ11.
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тельному  праву лиtбералов  и консе.рваторов  и при`ходит  к вн-
всцу, что все п'равы), Плеханов писал: «'НО есл`и каный ,пРав
•со  своей  тш,гки  зрения,  то  н€ужели  не  иtмеет ,см,ысла  в"1рос  о
том,   чья   точка   3рения  должна   6ыть  при3'нана   более  tпра-
ВИЛЬНой?» 20.

Отрицание  объективн,ых  критериев,  ,пс`  мнению  Плехано-
в?,  -  следсгвие  отнесения  истины  тюлько  к  субъекту.  Исто-
рия  -  это    процесс    общественНого    ра3віития,    в    ,ксу1`Орон
пол,е3но ,все,  что  ему содейст.вует,  и вред(но,  - что за"едляет
€го.  ТО`чка  3рения  поЛеЗНОСТИ  дЛя  ОбЩественного  ра3вития  н
есть  .объективный  жритерий,  по3воляющий  судить  о  том,  <ка-
жая  из  двух  партий,  спорящих  между  собою,  менее  ошибаgг-
ся  или  совсем  не  ошибается»2t.

іВ  основание критерия  истинtы  Плеханов  ставил  классовый
лринцип.  Напра€но, -говорил он, -Рихте.р огорчается тан.
что люди 3ащищают классовые интересы,  а не интересы ис"-
ны.  Чтоб,ы  лра.вильно  tпонять  ход  развития  идеологии,  надо
«o{беими  ногами  стоять  на  точке  зрения  пролетариата»29.  В
этом   п а ф о с    плехановской  теории:  научная  беспристрасг-
I]ость  вполне  может  ужиться  с  пролетарским  пристрастнем
исследователя.  Объективный  критерий, по  у,беждению  Плеха-
нова,   пред'полагал  пристрастие  эстетика   или  :критика,   стоя-
щего  на  по.зиц.иях  імаріксистской  философии,  к  истине,  уста-
новленной  ею.  А  это  означало  пристрастие  к  идеям  пролета-
риата,  которіый  своим  революционным  движением  `подтверж-
дает  истину.  Поэтому-то  Плеханов  и  утверждал,  что  публи-
цистичность  эстетики  о`бусловливается  ее  научностью.

Эти  суждения  Плеханова,.как  видим,  не  дают  основания
пов'торять   выводы  некоторых  исследо'вателей  о   разрушецин
иім  свя3и  теории  с іпрактикой.  Плеханов  на деjlе  осуществлял
свои   принци'пы:   его   статьи   о   литературно-художественных
шрсщессах  ра3личнIых  стран,  обусловленных  классовой  струк-
турой   и   классовой   борьбой,   раtботы,  ,посвященные   обосно-
ванию  tпролетарокого.  искусства   и.  литератур,ы,  аргументиро-
ванная  критика  модернистских  направjlений  -  все  это  бес-
€.порное   свидетельство  \плодотворности  союза  научно-объек-
тивного  духа  эстетики  и  пролетарской   пристрастности  нрн-
тика.

Плеханов понимал во3можность обвинения в объективизме
h`не  раз  пояснял  свою  по3ицию.  Он  поlчер`кивал,  что  истсг
ризім   каік   приншш   исследования   tне   означает   ,пассивности
Iкритика:   «ГОворя,  что  ху\дожники    са,мых   противс>поjіожных
налравлен11й  одіинаково  правы  на  свой  особый  лад.  мы  этИм
вовсе  еще  не  заявляеtм,  что  лично  нам  каждыi'{  ОсобЫй  Лад

2О  Г.   В.   Плеханов.  Избранньlе    философские    г-роизЕедЗ"Я,
Мt2[l9Ё6:ьТ].[±]'е,СТЁЬГ5%6.

22  Таи    же,  стр,  506-507.

1`33



'§3#ыКт3ь::де*:Ё:еi:с:ЁуН:еТ=Р:g:ЁалЕеОИхЛСа:н#оЧ:еН#оС:'#ЧgТчОаС#3нБеИаТЖ:#ыЁв::Ё

своих   сочувствий   извес'1\ному  направлеі1ию   в  иеку€стве,  мы
не  огранитчиваемся  іпра.здными   рассуждения"и   о  еш`о  жела-
тельнос.гфI,   но   способствуем   становлению   тех  общестiвенных

gг:оВчЕеЁh;ЗЁіЗ#лИ3Тт:и:я:КООi€gi:;ХЁи:зб:У:С:Л,н°оВ=::Р:аgСЁ#каН::р:е:д:мнgтв;»а=:
Отмецая  декадентакий   характер   буржуа3ного   искусства,

Плеханов  писал,  что  у   него   «нет  желан.ия»  оцелгиватр  это
явление  ,с  тсши  зрения  .нравственности.  н«Я   не  говорю:   со-
временные   худжники   «должны»   вдохновляться -освобо`ди-

:gл:лЬжНнЫаМЗодСиТтРьеМяЛб:НоИкЯ#ИаiПЬРуО#::::ИдаеТраёвоН:;'инgи:ь:g;&Ни:

;Ё:#аЬ°а:тд:оИл:Ё'3;;::g:ИSез;Н:аgi:оgчЧн:ь:#е:Н:И#ЁЁбё:ЁЁкzиуаg##не:м:е;Е.
бежно» 24.  Бессм,ь1сленно,  -  говар.ит далее Плеханов, -  воз-
мущаться этим явлением, - и ссылается на «Манифест Ком-
мунистической партии», где говорится, что в ,куjlьминациошые
моменты шассовой .борьбы наиболее передовые .пред,стаівители
юсподtс"ующего  класса  могут  іперейти  на  сторону  револю-
ЦИОННОГО   дВИЖ€НИЯ.

Эти размышлеіния Плеханова ,под,вергались осо6ен,но систе-
іматической  ікрити.ке  со   стороньI   Луначарского  и  других  ис-
Uслеtдователей.   В   плехановском   «должін,ь»   крити:ка   увидеjlа
утверждіение   фатальной   'предопределеннос"   общественного
поведен.ия  художника,  невозIможности перейти  им ,круг, очер-

:%Шн:;дКаЕ:СоСс:%ОйcИьfл::#ОаИлеейiаПн8,gаЭТнОаМ:#аанЕаЛе:::.;ГИ=МраиНв%:
димая  мысль  из  это.го  документа  каік  .бы  разрушала  предва-
рительную   посыліку.

В  понятие   «доjшн,ь»   Плеханов   вложид   иной,   чем   его
критики, смысjl.  Труд лкжей  осущес"ляет закс>ны  историіи,  но
история  в  своем  движении  мало  считается  с  су6ъежтивнь"и
желания[ми -  таково  убеждение Плеханова,  положенное им
в  основание  те3иса  о  долженствовании.  Мож.но  желать,  что-

ЁЕлсяяб:ондеg:и:3%#%:а,;Е#аи,нао,бйрнжот3нЁ:л:ЁЕ:жмнаилко.о6в%3:
можность  желаниями  не  ограничивается.  IНеобходи'ма  о6ъек-
тив`ная   основа.

Классовая  борьба и порождаемое ею умонастроение отры-
ваЮт  от  Fосшодствующето  кла.сеа  часть  его быліых шривержен-

::Ё:ВЁ.ПпЛлееХхааНнОоВЁ.ИСсКоУчСиелн:%иИя.ЯИ;е.=аТг?Ьi62F=[;92%:>СтТ.Р.й9J;
кр.  178.
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цеів.  Но,  чтобы  художником  овладело  стремлени.е  к  передо-
выім  идеям, необход.имы определенные обществен.ные условня,
;смысл  щ характер  которых зависит от революциошой 6dрьбы
шроі71етариата.  Без` этого  буржуа3ные  худож.ники  в  силу  клас-
совых  у6ежщений   долж н'ы   быть  буржуаз.н.ыми.

Возражая  народничеок.и.м  иллюзиями  о  самобытном  пути

Б:СйГИле%ТиВнеЕ:а#оИ*аg#аиКрТоНвЬ:::;iбнОоВ:НьИ:о#жГеОнС#дв:Ё:ТнВиУ;
су6ъективистов:  «ГОсударство,  к  .которому   вы   обращаетесь,
савреіменное, данное  госущаірство должно станови.ться  на  точ-
:ку   3рения   той   нравственности,   которая   мила   высшей   бур-

=иУлаь:И#ё::?i]НаОлЕ:Т:{МмУи'::%сТсааКмО:Оо3igсЕ::;Л2€.НИи:мСеОнЦнИоа::Н::
`имел  в  виду  и  Плеха\нов.  За  теоретшеской поддержой  он  и
о6ратился  к 3наіменитому коммунист,иче.скому документу.

Плехановский  mринцип ` единства  о6ъективности  эстетнче-
ской  науки  и  пролетарского  пристрасТия  исследователя  "еjl
глубо,кое  основан,ие  в  маркси,стской  методологи,и.  Рассматрн-
вая   вопрос   об   объективности   материализма,   В.   И.   Ленин
ука3ыівал  на  р`ади.кальнLое  отличие  объективиста  от  материа-
.листа.  Там,  где  объективист  говорит  о  необхо.диімости данно-
го  исторического ілроцес.са,  -  писал  он ,--.-. матери'алист  кон-
статирует   ,кон,кретную   общественно-эtкономическую   форма-
цию   и  по,рождаеім,ые  ею  антатонистичесікие   отношешия;   где
объективист  говори'т  о  «непреадоліимых  исторических  тенден-
циях»,  -   материалист  исследует  класс,   которtый  «заведует»
экономич€аким  пс>рядком.  Вследствие этого,  если  объективист
`рис:кует сбиться на тсшку зрения апологета необходимого ряда

фа.ктов,  -  «материаліист  вскрывает  классов,ые  противоречия
и  тем  самБ1ім  сшределяет  свою  то.чку зрёния» 26.

Тезис  Пл.еханова  о  сте,пени  іпу`блици`стичности,  сmредеjlяе-
мой   мер`ой  Iнаучшости  социологичес,кого     анализа     эстетика,
6лизок  приведенному пол.оже,нию  Ленина  о  том,  что,  всКрЫ-
вая    кла'ссовые   tmроти'всфеіIия,   мат,ер,иалист     тем      сга м ы`і
определяет  свою  то.чіку  3рен.ия.  Плtеханов  неФдніократнФ  пОд-
чер\к,ивал,   что   ра6`очий   класю  ,не   может   не   пошевельнутьСЯ.
не   приведя   в  движение  всего  общества.   Пролетарская  тен-
деициозіность  таіким  обр.азом     заложе,11а     в     наУчНО`1
ХаРаКтере  эстетики,  потому. что  пролетариат  более  всеХ  КЛаС-
СОВ  Заиmіересован  в  истипе  о  сущности  общесJгвелньIх  оТнО-
шений,  перспективах  и  исходе  классовой  борьбЫ.

ложПе:#Нп°оетрОеТбНнОО[gf:хИеиПцРе°лЛяехТабРьГлаоТахаКраИкСтТеИ;Ннео,Ок€:О:Е,:;:
МаеМ,  дЛЯ  Х1Х  столетия,  когда  ра6очий  класс  выШеЛ  На  ВФ
МИРНУЮ   арену.   Именно  этот  уровень  его  ,развиТИЯ.  ТеШеF  ъ

25  в.   и. Л е11 И н.  ПОлн.  собр.  соч., т. 1,  mр.  404.
26  Там   же,  стр.  418.



:zqЗпНл%fgн:вГОа. ТеОРИй  іИ   ИдеОЛОГОВ   ОтРа3.ился   в  рассуждени.

mgрСсОкбиЫхй,рё3ggТцеиРйХ_ХнВ:К6аыл-д:П::#ц:МпП&РяИтаЛпИлЗеМхаанИовПь:,:,Т
ЭJгот  революционный  хараIктер   с'казался  и  на  самой  истиш
о  п,ролета,риате  -  она  включила  м,омент  чрезвы.чайной  ак-

Б:#Те::ВшВаЫсg€.ЖаН#ИомИу.ЗтаоЩЕfиП.ОЛлИ:нИ:,::`К:LГ:д::Мg:ОFаарНаИк:
тери.сти'к,ой   объектиівности   материализма,   писал:   «tС   друю1.т

=#3,нg5ямзаьтве:яиаптриизмвсвякклоЕч3:т"вкесе6#6,ыттаиЕоштраяз::ь,ипоатрЕиЁ:
то  стано.виться  на  тоuку  з'рени`я  опред€ленной  общес"ен,н,о11
ГРУПпПрЫой2е7iарская  тенденциозность  искусства     и    ЛИТеРаТУРЫ+

ра3витая   эстетичес'кой   теорией   Плеханіов.а,   хс"   и   не   под-
нялась до научного уровня ленинского  принципа партийност1,I,
несомненно,  была  сту\пенью  к  нему.  Она  уіказывала  иокус-
ству тот единственный  путь, на котором во3можны подлинноег
ра3витие,  художес.пве.нные  открытия   и  действительнIое  е д и-
нение   снародом.

Плеханоів  ібыл  глубоко  у6ежден,  что  свет  знаний,  Откры-
ваемых  ген,иям'и,  должен  перейти  в  мас.сы,  развить  их  саtмо-
соз`на,ние,  с,делать  их  центральным  герсюм  истоtрии.  Придавая
эюму   1ііоліожению   выдающееся   3начен.ие,   Он     указы`в.ал   на
обусло'влен.ность  вы®ты. э:стетическ.Ого   состояния     искусствz..
сгепенью  ра3витости  движения  на,р,одных  масс.

Указав,  что  история  отечественной  лит€ратуры  мало  рас-
сматIри,валась  с  то\чк'и  зрен,ия  обществен,ной  психологии,  в3а-
имн,ой  біорь6ьі  классов,  Пл,еха.нов  подчерікивал  роль  «,кретюет-
ной  п.ередней» в д#ле інравственного  развития  передовых дво-

8:gй-обПiР=д::еаiВ#оЕЛемйы,g#ГИТg::g:Н%бЮiфеЕ#3ВТнgрИоЯдоВм,РУпС;
е1`О   мнg,нию,  3а6росило   «пер`вые   семена»     «отриіцательноI`o»
настроения  ,в   поэзию   Лермонтова.     Тем   значительней     эт{>
влияние  на   Герцена,  чья   н"ависть   к  рабству  ,и  произіволу
внушалась ему ік,репос`гной при.,слугой.

Чем  больше  обост,рялась  классовая  борьба,  тем  сильнее
становил,сх:ь  влияние  наірода  на  хараіктер  обществен,нойі жи3-
ни,   исжусства   и   литературьі.   Рассматривая   творчество   ли-
терату,рных  народниксю,  Плех`анов  п.исал,  что  пере\д  мысля-
щими  людьми   Рсюсии   встал   ряд  важ,нейших  вопросm,  кэ-
торые   нельзя   было   ра3решить   бе3  ориента.ции   на   наро`д   и
всестороннего   и3учения   его   интересов,   стремлений,   миросо-
3ерцания.

Вьіраі,зить  дух  народа  в  лите'ратуре  и   ис;кусстве  означалгj
хУдоЖествеННО   ОсвоИть   тО   Рад11КаЛЬНО   НОвОе,   чТо   становl1-
лось  характерным  для  него  в  процессе  классовой борьбы,что

27  В.  И.  Л ен и н.  Полн.  собр.  соч.,  сТР.  418-419.
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ОбУ.СЛОВЛ.ивалось  его   возросшиМ     са+МОсоЗ.НаhиеМ.     ПЛеХа|НОв
РаЗ`ВИл  пон.ятие  н,арод.ности,  глу6o'ко  осмЫсі71еНное  в  эстетике
РеволюциоLнных  демократо`в.  По  то`нкому  замечанию  А.  Лав-
РеЩкого,  народ  стал  иім,и  пониматься  не  в  качестве  объекта,
всmлот.ившего  п.редначертанную   неизбе.ж.ность  страдашия,   н.`і
В  Кач.еств€  субъеtкта,  ,способ,ного  к  решительным  действиям23.
Эют  момент  и  нашел  глубЬікое  выражение  в  революци`онно-
демократичестюм  ,доілженствовании.

ПО   Теарии   Плеха.нова29,   ра3вИТие   осВобОдИТеЛьНОГо   дв11-

ХуедНоИ:е.8iвУёСнЛiОоВ#Л3н::ЖгШеИнТ[иЕРе€СТ%':Ё%ЕИЯст°ор%:РьТ'НвОС:%д%
жлассовой  борьбы  она  проявляется  во  все  более  четком  по-

gg;':g:СКкОjМа,с%СdОвЗН€oFнИ#рgг%3#рИуТеетИg::%°ВmНнаяРтОидеа.«€аЪРй:>:й'н=
кісугда  револіоционная  фір,а,нцувскаія  бу,ржуазия  выстуjпила  как
выразительница   интерgсов   вс€й   н`ации   за   исключен,ием   ари-
с`юкрати.и,  и  толь.ко  иmоіричеокое  развгитие  совіременного  о6-
щества  уточнило,  и3  каких    «противоположных    элементов»
с,остоял   «:народ»   и  каtкой   и3  .ни.х   имеет   п.рогрессиівное   зна-
чени.е.

tКак ни были Iреволюционны французские материалисты. ~
замечал  Пліехашов,   -  они   обіращались   только  к   «просве-
щенной  буржуазии».    «Но  буржусZзси    была  и  могла    быть
только  нагюлювищ  револющонной.    Маркс    обрашЕіется    к
пролетариату,  к  fслассу  ревоjіюционному    в  поjшом  смысле
с,ео8о»ЗО.   В  эпоху  революционного, движения  рабочего  гLrlаС-

fеареесГь:(ОпСоВ:LбОм%:Т:ЛО:Н:':м#{`kИакВЬи'РЁГаРТлеgиЩн:НианРтОед;Нё::,;::
ібочих  и   крестьян).                                                                                              ч

Рассмат`ри,вая  процесс  становления  наірсщно.сти  искусства,
Плеха,нов   выдвит`ает  .полсжіение,   имеющее  общеметоцологи-
ческое   значение: `о   плодотвкрности   и   благФприятно€ти  для
ра3вития  литературы   и  искусства   революционных   периодов.
Клаіссовая  !борыба  в  эпоху  Вели.кой  французcкой  революuии
«Iне  заглу,шила  эстетических  `потребностей  нарсда;   совершен-
но   наоборот.   Веліиікое  общественное  движение.   сообщившее
нарон]у   ясное   сознание   своего  достоинства,   дало   сильный,
небывалый  толчок  разв.итию  этих   потіребностей».   Революци-
ончое  искусство   не  уімерло,   оно  не  пе.рестало   бытъ   им,   но

.  28 А.    Лаврецкий.   Белинский,  Черньшевский,   добролюбов  в
борьбе  за  реализм.  М„  1968.29 Не  забьшая  о  заслугах  Плеханова  и  вмес.ге  с  тем  его  заблуж-
дениях  в  понимании  народности  реалистического  искусства,  сказав-
шихся,  в частности,  в  противоречцвой  оценке  Л.  Толс.гого,  М.  ГОрь-
кого,  мы  сюзнательно  ограничиваёмся  рассмотрением  народности  в
пределах  проблемы  «ел  долженствования  к  пролетарской  тенден-
циозныти».ЗО  г.   В.   Плеханов.  Избранные   философсккие   `произведения,
М„  1і956,  т.  11,  стр.   19З.
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лИШь  прониклось  новыім  духом  ~  оно  стало   политиче-
ски'ім  исfкусством,   вы,ражавш`им  іполитищеские  идеи  револю-
ЦИонных  граждан.  ПлIеханов  по.дчеркивает  ошибочность  суж-
дений   о   бесплодности  іполитиічеекого     искусства.   указывая,
`::ОиЕы<хНеэТпОодхРа6Е:%МgолЕ:#СеСс:{Ом.дi%ВмН%ХолГеРееКэОт%»хИарИаСкКт%СрСнТ;

для  революционных  э.пох:  «санкюлоты»  вывели его  " такой

ЕЁТоЬ'с=gнЗ3#:ggьН:сg:[аерЛоОd:;,#ИТdЬ„ИоС#,:Тво8ьююш„„„:
Эти   положен`ия  примечательны     во  многих   отношениях,

обнаруживая  сущность  ,понимания  ПлежаIновым  тенденцио3-
ноС"  политического   искусства:   искусство  tприофетает   Все'

ЕgzО:gнЫдйенХцаиРоазКнТоесРтьТОп#:нТоОвГО;кЕ3g,вВа%fаf:е:,ыРс%ВтОуЛ:сЦтНе:Е:

ЁЁi:о:л:оОяв`иiЁОуСрТ%;сН::еЁВ:аьЁ:::Ёоgгв:о°р:iu::Г:оЁаа§§IЁ::;С;g:а:ggл&ыиgпн:н:о;;_
чйли  своеобра3но  ограниченное  отран{ение  в  искусстве._

проЕ:шО;:ьаЁ:'Вваь::Ёе%ТсПт%Еg:%еСК::3оzХ5:iиhСлКиУ±СьТВ%рМаОЕЛв:
шись  к  идеям  Iраібо'чего  класса.  РIеволюционный  «в  полном
амысле  слова»   рабочий  класс  сообщит  искусству  «самое  вы-
сокое  содержание,  tпотому  что  только  раібочий  кла,сс  можег
бжЫаТЬоg::ЕЕЕ:'нМи:РеидС:8ЕИеТнеиЛ=МсИадмеg[fРЕdиаро#хаЗ##;,32iр€#g=

тарскою  искусство  становится  всенаіродн,ым.
Эm  будет  прекрасное  исжусство,  ~  писал  Плеханов,  ~

Оно  будет  выражать  «всестароннее  развитие  человека  ...ою

Ё3::ТелЧуУЖгдр%чбеУ::гУоаЗ#:кйу:сГтЕа;gз'ГЧоенН%ь:лСТуГёеОжНдОе:?ЗЕ%€#:
ссщиалистической   революци,и   упрочится   и   расцветет   новоеr
социали€тшеское  искусстъо.  Он  Iмногое  сдіелал  для  абосно-
вания   его   теории,  для   защиты   его   первых  представителей~
Критически   ра3вивая  кате`горию   революциоінно-демократиче-
ского долженствоваш1я,  Плеханов  пришел  ж  сщному  из  важ-
нейших положений,  иімеющих  несомненное  3начение для  сов-
реленно1`О  разIвития  социалистическаго  искусства,  ~  к  обос-
нованию  пролетарсжой     тенденцио3ности   ка`к    эст\е"ческой
ценности.

а н о в.  Избранньіё  философсжие  произведения.  М.г
]95g€ Тг..V'в:ТРi]432ёханов.    лиггература   и   эстетика,   т.   2,   М.,1958.

Ы  1`.   в.   Плеханов.  Искусаво  и  fіитература.  М.,1948,  с*р.  324_-р.  186.

зі  г.  в.  Плех


