
компонентная  форма   таких  географических  назва-
ітий  была     обусловлена    стремлением    владельцев
ирепостных  слобод  и  поселков  к  точному  ра3меже-
ванию  своих  имений  от  поместий  многочисленны-х
і,одственников.  В  историческом  исследовании  двух-

компонентные топонимь1   типа   Анно-Ребриковское
могут служить  ономастическим признаком   дс,нских
помещичьих  владений,  Отличавшим  их  от  казачьих
хуторов  типа  Апряткин,  Арешкин,  Рогачев,  назва]t`
ных по фамилии основателей -ка3аКОв-хлеборобов
и  распространенных  главным    обра3oм  в  северной
части Подонья.

цПЗ#uЁLl,rсСф?€8#`:ЭчРкЧЕ-:;;ogЁ±Р±::±#!ГЮ
Н. А.  Горбанев

«СУдЬБЫ   РУССКОИ   КРИТИКИ»

Г.   В.   ПЛЕХАНОВА   И   СПОР   О   НАСЛЕдСТВЕ

В   ПУБЛИЦИСТИКЕ   90-х   ГОдоВ

Во  второй  половине  90-х  гг.   Г.  В.  Плеханов  вы-
ступил  на   страницах     легального     марксистского
журнала  «Новое    слово»  с  циклом    статей,  посвя-
щенных 3ащите философско-эстетического наследия
Белинского и  Чернышевского.  Статьи  эти, уже  при-
влекавшие  внимание   исследователей   своим  теоре-
`тическим  содержанием,  почти  не  и3учались  в  связи

\           :м3gрЩеенСиТеВеиНхНОв-ЛgтТое#а:Жтйе  пбоОзРвЬОблОяйет ЭуПсОтХаИЁо:иатС:
тесную зависимость  между  поднятыми в  них теоре-
тическими  проблемами  и  теми 3лободневными воп-
росами,    которые   остро  стояли  в  борьбе    русскрж
марксистов   с  народниками,  с  «субъективной  шко-
лой»  в  социологии.

девяностые  годы  были    временем    наибольшего
обострения   исторического  спора  между    русскими
марксистами  и народниками.  На    одно  из   первых
і{ест  в  полемике  выдвинулся  в  этот  период  вопрос
об  отношении к идейному  наследию  прошлого.

6oЗь;]ь8[9Zе2Гkд§.«F}сFкеиНмИиНуПчИеСнаиЛ±аГмаиР>а#Т:3#:gЯиТ[°аТ
РОдниками:  «ЧеМ далЬШе Развивали  свои  во33РеНиЯ
в  русской   литератуЁtе  «ученики»,  чем  подробнее  и
сtбстоятельнее   вь1сказывались   они  по  целому  ряду
и  теоретических,  и   практических  вопросов,  -  тем
реже  можно  было  встретить  во  враждебной  прессе
во3ражение  гю  существу  против  основных  пунктов
нового  направления„.  Эти  основные  пункты  3амал-
чивались,  о  них   предпочитали   и  предпочитают  не
говорить,    но  зато    тем  больше  сочинялось  выду-
мок,  долженствующих дискредитировать   новое  на-
правление»1.   К  числу  таких  выдумок  В.  И.  Ленин
относил  легенду   об  отка3е   «русских  учеников»  от
iідейного    наследства    предшествующих    периодов
ра3вития демократи,ческой мысли.

Уже  в   1894  г.  В.  П.  Воронцов  -  «реакционных
теорий  мастер»,  по  определению  Плеханова, - пи-
сал  о  «буржуа3ности»  русских  марксистов,  которые
`:::б5'б&€g::Ве?чЕ:[й"СТ€8ХтЮор?>?.М°БТРgТИF`:%Жи#ИНгИоЕ

спустя  заявлял,  будто  марксисты  «изгUняют  и3  на-

;  8йFЁе#я?„Н|%9Н4,  #9О.zg: €:€8i€.ОЧ.,  Т.  2,  с.  5o7_5o8.
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шей  жи3ни  светлые  социальные  перспективы,  соз.
`ЬааН:%:о%СнИоЛйИkМеИп%::::ОиПс:%%:еЕИЁ[.Li:°hХи:ОадйОлВо»вЗ:

ский, писавший  по  адресу русских  марксистов: «Эти
люди не желают состоять ни в какой преемственной

:::3:д:твПаР»О4ТЛЫМ  И  РеШИТеЛЬНО  отказываются   от
В  этих  условиях  русским  марксистам  «пришлось

ъыяснять,  «от какого  наследства  мы  отказываемся»
и «какое наследство мы принимаем»5, - вспоминал

:g:fоН%енамtLи:}юОЪЬа%%:;КБF'иИ.МЯЯенВинВаИ:кУотПкРаекЖо53
наследства   мы  отказываемся?»   (1898),   в   которой
давалось глубокое  марксистское решение  проблемы
1.таследства.

Вопросы того же порядка поставлены и во многих

!таоб,ОТрааХссЕ::Ё::::ав9o°п-gоГсГ.оВ:#сНлОе#тевСеТ,ЬЕРл%хЭаТ#
затрагивал  такие  его   стороны,   которые   почти  не
получили  освещения  в  тогдашней  марксистской ли-
тературе.  В.  И.  Ленин,  очерчивая  в  работе  «От  ка-

Ё::ОлеНЖеидхСТиВсаслМе:о::Ё2ЗюЬ,]ВпаиесМа;:?:'оКгBg:рПиЁ%€#ес#:
что  мы  ограничиваемся   исключительно   вопросами
экономическими  и   публицистическими,   рассматри-
вая   из   всего   «наследства»   только   э.ти  вопросы  и

:;;S:]Ле::с:етС::gсОкНиее:°тГРп:х:6ТуфН#:::Ё:::еЁн##ТаенРиае-
сосредоточено  в  основном  на  этих  последних  воп-

:.°§АЖ:*аЖ::%%:оС,:7,НiОтТа]:::ХаИОбНiаОяТп7о°3-#ц:Г;'ЁлОе?
ханова  по  вопросу  об  отношении  русских  маркси-
стов   кэ философскому  и    эстетическому     наследиЮ
прошлого.

На  обвинения, выдвинутые в статьях  Глинского И
А1ихайловскогс,,   Плеханов   откликнулся  в  работах

{.ЁЁе8:7Ё):#Ё:и§к§а!>:::иЁ:9есЁh:z;gЁjЁй:ЁСЧ:е%:iЁiОхфой;:оеЁ#:Z:
хайловского  и  Лаврова,  он  подчеркивал,  что  после

!2LХес:Ги.деОсСяТтаьТ%СиЬгоЕ:iЕеg:::&анРь:ЗнЛаИ:НиО::и«Рс°одва_.
ременника». К э т и м идеям  мы гора3до  ближе, чеМ
гг.  субъективисты.  Но  те  же  шестидесятые годы  за-

:  ЁТСi:РLЛеиС±ИаййВ:СоТ:ИсК2.и]#5i]%.9л:.2'сСЗб9р:°.соч.,   т.  8.     спб.
1914,   с.   687.

5  М.   Ольмински]1.    Статыі   о   Салтьікове-ЩедрIше.     М.,
1959.   с.   59.

е  ;]8%итИерFт;рНнgеНнаТ::Ёr[:ОfР вСОЧп'лТехz'н%в::8;б   4    Аі ,     і937

вещали  нам  г.  Михайловского  и  некоторых других
субъективистов.  От  э т о г о  наследства  мы  отмахи,

:а;Iк8аg3р:ьб8е:ИС:Ё::оIЁI:аgЁ;:':8:#:ЯтЛраР#:ЕЕХ4no4iР6КОС_ИхСТ::

;:3;дб::ит:::ЕК:ТЁы:::та:д:ар#%ад=ЭЁЁкаТ;Ё:сИгЦg:й;'гГр:и:тХ::::и:»:
Е{ицах  легального   марксистского  журнала  «Новое
слово».  Он  выступил  в  них  против  антидемократи-

;8:еКОгЁ.,КЕаИчТ##g;с9РлОиНбТер:#3]ОмйинВаС:однШиИкРаИмЛиСЯвро:
де  Скабичевского   и  кончаясь  воинствующим  дека-
дентом  Волынским.  В  статьях-рецен3иях  на   «Исто-

ggвЮск%:3е#ШнеайкРнУиСгСуКОйА.Л#.еРва:#,Р]]ё'коАг.ОМЗ;%€g]Т:
критики»   Плеханов  критиковал  их  авторов   за   то,
что  они в угоду по3итивизму и неогегельянству при-

:::ко:й:Ё:IЁЗgН#н8сН=о8гоо#СаКё°gИ:Ёаi#е§.:#гС€Ке°и:gИЕи:тЁТ:е:сИ5Ч:еЁ
лидеи    и  давая  им  научную,  марксистскую   оценку,
Плеханов  одновременно  решал  в  своих  статьях   и
вопросы  о  тог`і,  «от  какого  наследства  мы  отказы-
ваемся»  и  «какое наследство  мы принимаем».

стаВть:еРпИлЮех::gg:боЫБ:#:Сн:Ок%мТРоИдТ#:И;'зВнОи=ЛпИос:i:
шена анали3у философских, другая - эстетических
взглядов  критика.

ли:::gгИо:аЕлфеЁ::::ф:::;ЭнСаТве:#:::%:енаВ3тГаЛкЯидхЫв:::
росах и проблемах, поставленных критиком в 4О-е гг.,
Rоторые  имели  прямое  отношение  к  общественно-
.іитературной  борьбе 90-х гг.  В  фнлософском плане
это  была  проблема     соотношения     субъективного
и.деала  и  объективного  процесса  жизни,  в  эстетиче-
ском  - вопрос  об  объективных  основах  художест-
1±енного  творчества   и   литературной  критики.

В  статье    «Белинский   и   ра3умная     действитель_
ность» он рассмотрел эволюцию философских в3гля-
дов  Белинского,  подробно  остановившись  на  «при-
hіирительном»    периоде    его    буі]ных    умственных
исканий. Этот период получил особенно  искаженное

S8ГхКОгВг:,Н:еч:с:::::ЕУвЮр:Е:::ХБо::ГнесРкаоТгУоРеи7А°т=
хайловского.

ВОлынский  вообще  считал  Белинского  неспособ-
ітым  к  филосс,фскому  мышлению  и  видел  причину
его  примирения  в  ошибочном  понимании  3намени-
того  положения  Гегеля:  что  действительно,  то   ра-

iУiМ:8.9п#в%Ё#е:%КфИий3иС:gсРкУи=е::8кЕ%Яч{gнМи?йЛЕ:#
ского,  которые-де  только  сбивали  критика  с  толку,
н     расценивал     взгляды     Белинского     в     период
1іримирения  как  навеянный  Гегелем  «философский

.##:gй':°;вТкРиИмВ%%МаРоанЗиЛ,И%:kеg:лЖдЕлеВхОаЛнЬ:::К%gтл:

Ё\::еБРедлОиХ::#г%е:Fе:сТтОа:L::ОтПсРоИбМоГЬР::енЛуЬ::]:оВ::?Яю-
ОШИбку»11.

В  противоположность  этой  ходячей  легенде  П.ле-
ханов  выдвинул  и  обосновал  свою точку  зрения  на
1Iережитую   Белинским  драму  «примирения  с  дей-

е78;оЕнИТЁавТ##НО:е:НЁа§Л:е§Исе:Г%с€Вки:gЁХgатНисОкоВиба;сС{gчf,'і§96:;!с6ё;8,
u   Г.  В.  Плеханов.   Соq.,  т.10.  М.-Л.,   і925,  с.   204.

:.:ВнИиТйеЛЁ:::ТнЬс#пЭоТУмЕ%Е%юСВОпИ:е8аИнЛоОвС:,ф:Б%ЁвИиСл-
себя  не   только   как  гениальный  к-ритик,   но   и  каI{
<ЬОд8:оИе3в:Ё:Сг=,ИЁиЁ#g;:;{€[СеКИпХл%Е:%]::::мЦ)IJ.IЩЛОВа

В3гляды  Белинского этого периода  -.  выражениt-`
неудовлетворенности  критика    тем    революционно-
бунтарским,  но  во   многом  отвлеченным,  огорван-
і]ым   от  реальных  процессов  общественного  разви-
т`!1я   отрицанием   действительности,   которое   харак.

;,;Ё:И:Иадя#:оТт°:Р::ч3алВf::Р:еgдЯ:те§:#Ё:Щ:Е:Z:\:в:и:J%Ое:лди::ЁЁ!#];Ё
<``ига  абстрактного  идеала»,  найти  в  самой  действи-

:::РНЕ;ТаИвдОа:Ъпе#:g:Нй[:е%::3g,дуЛвЯлеСчВеОненйыЕеЯмТоегЛуЬчНеОй-

:;€::Е:ИF::gл:°ГЁ::йне#йП#С:еф%БОа-зP;СТзОаР,\[,[:теиС#О#р%:#:
г,сречие  между  идеей  развития  1.егеля  и  его  сисі.е-

:'ОкйреИпоgтаниНчееКсОкТоОйРОдеейВсРтевЕ:елПьРнИо:,:ьЛюfнПоР]:%:Е:НЕ:О_
линский 3аметил его,  а  это, отмечал Плеханов,  слу-
[іилось очень  скоро,  Он во3вратилс,я  к  прежней  идее
ljеволюционIюго  отDицания    действ[ітельности.    НО

:.,%%%:рЛиОц#ие:::3::Е::ВазЛО_F`::Ч]еОпВ:р:еБае#нРсакКiТй
стремится  опереться   в   своем   отриііании    действи-
тельности  на  ход  ее  собственного  развития,  ищет  в
ііей  самой  объективные     начала,     гарантирующие
осуществление   его  идеала.  И   хс`"  эта   3адача  до
конца  Белинским  решена  не    была    (Объективные
іiачала  для  этого     почти    отсутс`твовали  'з  русской
жи3ни  40-х   гг.),   его   великая   заслуга  заключается
в  самой  постановке  ее.

Раскрыв так-им  образом  взгляд Ьелинско1`о  на от-
рошение  субъективных  стремлений  людей  к  объек-

hИлВеНхОаМнУовХОт%У[Рсаа3мВьИ[:И:окОаб3:::ТчВте:J:;%[iсеОЕ`:ОпБ::#g:
[kИfозфиТЕ:#К8fКSЕ3gИийіРиетЛтИрЕ:]{k)а[`кОэ:%ЛОпоелГgгаНле

Пыпин12, а к диалектическому магериа."зму: «Исто-

ЕЁg:;СаКвОлеяЁ:::И:gЁ#:g:КэТ%теоГ#;Тх;[і8.С<?Ё:#2ЁсЖlИ
1гредшественник  русского  маркс`н3ма»14,  -  в  такой
лаконической  формуле    выра3ил    Плеха[1ов     свой
взгляд на  место критика  в  истории  русской  общест-

:::kОуйе::tС«ЛоИт'р#Ж'еК:%ОсЁЗ:кПтОн:[гРо:ВУу:&е:чЕ:й'оИ:Ь-
идеала,  стремление  ра3вить  идеI{t    отрицания,  опи_

!::gСkиН3ани3»аtТ.ОНОМеРНОе  Ра3ВИТИе  ``амой  обществен_
Что  касается  народников,  то  они  ііошлh-  по  11ути,

гIрямо  противоположному тому, кат{o;'i  был 3авещан
Белинским.  Па  место  логики  вну]реннего  ра3вития
t`бщества  они  ставили  свои   суб`ьсктивныэ  поже;гIа-
ния.  Между  их  утопическими  идеdлами  и  действи-
тельностыо  лежала  пропасть.  И3  этого    Плеханов
сделал вывод,  что  «Белинский  уже  в  конце тридца-
тых годов был  ближе к научному пtjl!иманию обще-
L`твенных  явлений,  чем  наши  ньінешние сторонники
Старых устоев»1б,  и чтО  «В3гляд БелинСКОго не ИМеет

"  А.  Н.  П ы п и н.   Белинский.  Его  жизнь и  переписка.   Спб.,
1876,    с.   3Зб.

Ю   Г.  В.  П л е х а  н о в.  Соч.,  т.   10,  с.  240.
1&  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  4,  с.  135.
" Г.  В.  П л е х а н о в.   Соч.,  т.  lo,  с. 349.
"  Г.  В.  П л е х  а н о в.   Соч„  т.  10,  с.  235.
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ничего   общего    с    «субъективной    социоjlогией»17.

]иТОпП:%#:н%:#:НйСКкОрГ#т#к#ИпХоапйаЛлО2?С[rt'нГ:р:дПнОйПfhР:=
котин,  утверждавший,  что  «по  взгля.ду  Белинского,
историю делают личности, а  не массы», и ставив1тпій
знак  равенства  между    взглядами    Белинского    и

Ё:;%о:д:]3и#чИ:`;;:И:{:<:И:Т;Ё:а;:&ЁОб:е:iаОтЛ::евН:х;,Рчgт:;ЛЁИеС:а:ВЁ#:i

.ЁЁЁа:::§:§Ё:жЛЁ#x?гП:срт:а:н::е:в:#:чХi:,h:d:К:ок;#ЁЁС,Лi4:ь::ЁЁЁ;і;:а:

Пыпин,  стремившийся  представи'1ь  социализм    Бе-
линского  совершенно  безобидным.   Плеханов    дал

iнТ:П:ОgРн:В:Ёе:%коЁ:И«:::Е:О:П:Ь;#ОатЕе±[;g,?]:#Т:о3;:::е:[Иа:
В тесной свя3и с историей  философских во3зрений

Белинского  Плеханов  расісматривал  эволюцию   его

::::ТяИдЧь:СЁТХг. В%ГеЛлЯиднОсВк.огоР>   :Т арТ:чеи   f!П9ЪТ:? аТг3g:];[яе
ttб  этих  последних,  Плеханов  обратил главное вни-
мание  на  стремление  Белинского  «освободить  кри-
тические  приговоры  и  суждения  от  личilых  вкусов
и симпатий  критика   и  поставить  их   на   объек-

:таИЗВаЁ#ЁЁ:Ё:а:*отНйоУ:Ё:еЁ;ЁЁЁХ;2аt6б:[::и:%:%тr%Ё:::=
казательной   и  основывалась  і1е    на     эстетической
теории,  а  на  эстетическом  и  нравственном  чувстве.
Скабичевский,     например,  ука3ыБал  как  на  самое
слабое  место   критики  Белинского   `іна   отсутствие
систематической  и  последователы.юй  теоретической

:::##:fиКяИм#2.еЬОсЛвИоТеейР%ТиУ:тНОЬБ#[:лСиИт:Ь[:тТ;g#>?о=
утверждал,  что  принцип  «искусства  для  жи3ни»  не
был  обоснован  Белинским  теоретически  и  «словно
ВИСеЛ  В  ВО3духе»23.

Пафос  статей  Плеханова  3аключается  как  раз  в
утверждении  того,  что  Белинский,  не довоjlьствуясь
в своих литературных суждениях безотчетными мне-
ііиями,  опирающимися  на  «случайные    убеждения
случайной  личности»,  стремился    найти    для    них
объективное    философско-эстетическое    основание.
Литературные вкусы,  симпатии и  антипатии  Белин-
с-Kого  не   оставались  неизменными   (это   Плеханов

Е:#аЗгарЛибНоаедПоРвИаНеи:::3FеиНИйоБреЖ:Т]:Г):КнеКк°о:::
і`ые  эстетические  законы  интерпретировались  им  в
[`а3ное время  по-разному;  менялись  его в3гляды  на
роль  искусства  в    общественной    жизни  и  т.  д.  -
словом,  эстетичеіская  мысль  Белинсиого, ра3в-иваясь
вместе  с  философской    и   социально-политической,
глражала  каждый  ра3  их  и3менения,  -но  Белин-

17   Г.   В.   Плеханов.   Соч„   т.10,   с.   346.     Сравните  с.  этим
характерное  эаявление   Е.   Соловьева:     «Белинский  не  только

:;%:%кЕХ::КоОййшКкРоИлТьИ,Кg'с8Еи%Жи:ОкЛоЬт%З%я-доО:амГоЛг%Ваос::едЁ
него  времени  господствовала  у  нас  и  на  самом  деле  оказала

Б:Мга.Лgsли#ЁИве:3Шпе{%:маСха%ОсСО°:ЕЁgнИиЮя»х.ИспТё.,Пi8ББ,g.йН2:
18  «Русское  богатство»,1897,  №  11,  отд.  П,  с.112.

::Е.авТпЖл%.х[а8%86в?'ФсЗdч:,.т.[i3',;.8326..
21  Там    же,   с.  348.
22  А.  М.  Скабичевский.    СОбР.  соч.    в  2-Х  Т.,  Т.1.  СПб.,

1890,  с.  458.
2ЗА.    М.   Скабичевский.    История   новейшей   русской

л:1тературы.  Спб.,  1897,  с.  57.
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ский,  по  замечанию  ГIjlеханова,  всегда  «очень  пре.

Ё;О;ЁЁЛkбЬеК:а::кЁ::и:§iЕу:8%?t:#оС:вЁоС:в:;;>N!4:КРх:вЁ:В:ВЁЁ:О:Ёа:Ё;У:РмНЁО:?;
нии  Белинского  опереться  в  своих    суждениях   на

:;:Вже:;:Ы%е%:;:КсТбИлВиН±]:ющН;[:а::гл:ТдЛыеХаБ::инВсЕ%:`:
сс, взглядами  сторонников  диалектического  матери.
ализма  и  отличающую  его  критический  метод  от
«субъективного   метода»  в   литературной    критике.

Особенно  ярко  эта  черта   проявилась  в  критиче.
с`Rих  суждениях Белинского  последнего периода  его
деятельности,  в частности  в  статьях о  Пушкине.  То,
что  Белинский   рассматривал  великого  поэта     как
представителя лучшей,  образованнейшей  части  дво.
рянства, Плеханов считал  «3ачатком научной крити.
ки, опирающейся  на материал\истическое понимание
р,стории»25.   (3десь  необходима  огОВОРКа:  ПРаВильно
отмечая   научно-материалистический   характер   лй-

:::аЕ%Ё:::очКнРьЁ:ИК:с:g::::°й,БиеgхИоНдСяКО::'нТg#Е:
упрощенных   представлений  о  сущности   историче-
ского   материали3ма,   связывает  эJтіементы  социоло-

;ЕЧаелСиКсОтГиОчеПсОкдиХмОдап:н##йСиСеТмВУи?тоКрРиИиТхГ)ТаАС:{:аа::;
критика,  -  замечает  Плеханов,  --  совсем  уже  не
имеет  ничего    общего  с  «субъективной»    критикой
наших  дней»26.  Вместе  с  тем  «это  целый  переворот..
это  как  ра3  то,  что  рекомендуют нынешним  крити-
кам  экономические  материалисты»27  и,  таким  обра-
зсtм,   именно  марксисты   выполняют    «критический
завет»  Белинского, видевшего в конце своей  литера-
турно-критической  деятельности    «последнюю    ин-

S%ащНеЦсИт:еg#:[хКЕiИаТсИсКОИв..i:лаИс%t%РыИхЧ%СтКнОоМшенРиайЗ:gГИИ
Статьи о судьбах русокой критики 3амыкает рабо_

та  «Эстетическая    теория    Чернышевского»,    тоже
остро  полемическая  по  своему  характеру.  Одну  из
ее задач  Плеханов  видел  в  разоблачении  той  «сви-
репой  и  нелепой  неп.равды»,    которую    говорили о

:те6ргноыи=:;%%:#аииеягк°о&Ёссаритлаоцсиоифс&кфо#и€;%рт:[ки;2и9:
К их числу несомненно  относились Ска,бичевский

и  Волынский.  ПО  мнению  первого  и3  них,    Черны-
шевіский в своей  ди.ссертации  «выка3ывает    пора3и-
тельное  нешонимание  целей  и  значения    искусства,
полное  отсутствие эстетической  жилки,    вследствие

Ё:ЁЁ:СебЭВн€:е:Т:С#Я::f=СиО%В::оаТлнеgвЕ:внЛоиОБЖНЁ:й:§Ё!Ё:':Ов#дЁЁ:
ский, - это  свод мертвящих критериев,  целая  про-
грамма  войны  пIротив    искусства...  это  самый  сжа-

;Ьа[#:К:Оzд:енКЁ:ЕЁ:СГ=О:;:йиТлГмй:мg:Ия:gг::аСдаеЁЁ;:Я:РсК;О;>ез;.:::
и3мышлений.  «диссертация  Чернышевского,  ~  пи-

:::ОнНа'ТсЁ;::тавСоЬ,дка:Ьо::ЁЕ#МпРраиЗЕ::ИЁ:лТ,:нХс::ГйЛЯ:
24   Г.  В.  П л е х а н о в.   Соч,,  т.  10,  с.  258.
25  Там   же,   с.  349.
2о  Там    же,   с.  258.
27  Там   же,   с.  302.

::  Ё : :  х ::  :.. 3:€.. 252.
ЗО  А.  М.  С к а б и ч е в с к и й.   История  новейшей  русской  JIИ-

ТеgtаТХ.Рй'.Сь:6hынский.русскиекритики,с.765.

последние годы своей литературной деятельности»З2.
Гlродолжая литературное дело  Белинского,  Черны-
]||евский  стремился  дать  эстетике твердое  философ.
ское, научное основание. Такой основой был для не-
го, по мнению  Плеханова,  материали3м  Фейербаха.

В  материалистическом  характере  учения  Черны-
шевского Плеханов увидел его главное достоинст]зо.
И3лагая  и комментируя в3гляды Чернышевского на
прекрасное,  во3вышенное,  трагическое,    на    задачи
искусства  и  т.  д.,  он  приходил  к  выводу,  что    ди.с-
сертация -  «в  высшей  сте.пени  серье3ное и 3амеча-
тельное для  своей    эпохи    произведение»ЗЗ.    Осоібо
выделил Плеханов гениальное открытие Чернышев.
ског`о о 3ависимости эстетических  вкусов  и  понятий

::gд#е;gЁ::пЁр:в:о:йчйеп:о:пиЁх:СкЕВgезt;:аОЁЧЁ:О::ЁgранРьi:ИеСвТсСкКоОгГо:
статья  Плеханова развенчивала   народническую   и
декадентскую ложь  о них и сыграла  свою   роль    в
боРьбе 3а НаследСтВО    ревОЛЮционеРОв-демОкРатов.

щеЗоНSg€#:::е::%%тЛыИТЁЁ::#%в9а°-ХоГГ.Б:лПиОнСсЛкеодмУЮи~
Чернышев.ском  получили, естественно,    отрицатель-
ную  оценку.  Н.  К.  МихайjlОвсікий   утверждал,   что
Каменский  (под этим псевдонимом шли статьи Пле_
ханова в «Новом слове»)  своими статьями о Белин-
ском    «вос'крешает    гегелианство»34.    П.  Николаев
объявлял  безнадежной попытку   Плеханова «пред-

::::::Ьи3БмеаТ>%5:СЁ?Г#кРоетдиТнеЧоеi:еЭрКг°аНлО'М#:хЧ:::ск#
трактовку  «примирительного»  периода  в  духовном
ра3витии  Белинокого36.    ПО3же,    касаясь плеханоВ-

iКь:сйл#ОНоЦтелЖ:хдРоаЗ9ВОТ:И:г.,РУаСнСg:ймнОыбйЩ;::ВеенН3:ЗЁ
«Русского  богатства»  ясно  ука3ал  на  то  основное  в
т1ей,  что  было  неприемлемо  для  народников.   Изо-
бражая  вслед  3а  Михайловским    Плеханова  зако-
ренелым  гегеjlьянцем,  готовым    положить  к  ногам
гегелевской  диалеіктики  всю  историю    умственного
ра3вития    РОссии,  он  писал:    «Белинский,    Герцен,
Чернышевский - чем они были прежде всего?   Ко-
нечно, людьми, прошедшими школу гегельянства,  и
уже одно это располагает в их пользу г. Плехано]за,
и ра,сполагает постольку, поскольку   он    слышит  в
них  верных  паладинов  «диалектики».  3атем    начи-
нается  расценка  с  этой  точки  3рения  всей    нашей
иістории последних трех четвертей века  <...>   И по.
hтятны  ре3ультаты  всеI`о    этого:    эпоха    70-х  годов,
о3наменовавшаяся глубоким идейным и обществен-
ным движением, ока3ывается каким-то провалом   в

::Т:fе#::%Ё=giТОГхО#6аоЁ:егйо#оевРе:;gв:.д#тЛеХчаеБОе:
голову  семидесятников  прямую  свя3ующую  линию
К  гегельянцам  80-х  гг.,  т.  е.  к  самому  себе»37.

доFоОйЛОфЖи:Но##:Ёа::ВсалиОвТОрМ6с::З±алЗоВИоТтИеБ:#§=
ского и Чернышевского к маркси3му,  минуя «эпоху
70-х    годов»    с    гооподством  субъективной  школы
Михайловского и Лаврова, вызвавшее   негодование
народников, нашло подтверждение в трудах В. И. Ле-
нина.    «В  лфилософии    Михайловский  сделал  юае

З2   Г.  В.  Плехан о  в.   Соч.,  т.  6,  с.  251,
8з  Т а м   ж е,   с.  289.

;;:БаУ;:Ё#Х:];СgЁЬg::':Ё:jli?%9;6::N:С:]:{Н,6:оС:тбоРз]Ё:;;9Т4=']]С5688

:&3:dут°:иЧч:Ё::[гgеВ:К:::hиВ3емЛ:ЧвайрШоесГсОииТРiдСпТиасВаИл-
он  в  1914  г.  -  Чернышевский  был  материалистом
и  смеялся  до  конца дней  своих  (т.  е.  до 80-х годов
Х1Х века)  над уступочками    идеали3му  и  мистике,
которые делали модные «позитивисты»  (кантианцы,
махисты  и т. п.) . А Михайловский плелся именно 3а

Е?КйГЯенЕ:3::#:ИжС::еМлИьХiЗ:.оцеСнилдрРаУбГ:FыЕ:ОеЁ:Е%Т:
ва, выясняющие соотношение между материалисти.
чески,ми  традициями  в  русской  философии  и  марк-
сизмом. По его словам, «Плеханов в  своей книге   о
Чернышевском  вполне оценил  3начение Чернышев-
ского  и  выяснил его отношение к .геории Маркса  и
Энгельса»39.

Из сказанного, однако, не следует, что концепция
соотношения  революционно-демократического,    на-
роднического и  марксистского этаіпов    в    развитии
русской  общественной мысли,  изложенная в «Судь-
бах русской критики», свободна   от   ошибок.    Они
были, хотя и не там,  где их искал упомянутый выше
рецен3ент-народник.    Плеханов  был  прав,  отсекая
«субъективную  школу»  от  магистральной  материа-
ЛИСтиіЧеСКОй   ЛИНИИ  В   РаЗВИТИИ   РУССКОй   фИЛОСОфИИ.
НО опор вокруг наследства касался не только фило-
софии.    ВО    всяком    случае    Н.  К.  Михайловский
(возьмем фигуру наиболее крупную и яркую) , гово_
ря  о  своей  верносги  традициям    60-х  гг.  и  обвиняя

gе:Р8:И`::::аВлОсТеТбаяЗепрООТд:#kаИтМ=:мВг::g#о::Т%Ъ:Кн:
ц1ша  в  деятельности демократов  той эпохи:  «Прин-
цип этот -интере-сы освобожденного.народа, иначе
говоря, н`уікды и чаяния   громадного   большинства
населения»40,  т.  е.  крестьянства.  И  в  этом  отноше.

:gИсте::ь:Лg?аи?ЯееЁЖСаТИ«]Ё:::iЁСиТкВиУJоКна.Кк:RiС:Ё#
ловском»  (1914)ё1, не были пустым 3вуком.  (Отсюда
и  упреки  в  адрес  «русских  учеников»,  которые  ста-
вили  во  главу  угла  интересы  'пролетариата,     пре-
небрегая  тем  самым,  как ему ка3алось,  интересами
крестьянства).  Исходя  из  этого  критерия  «полити-
ческого  добра  и  3ла»,  Михайловский  вел  неустан-
ную борьбу   с   ра3личными  антидемократическими
тенденциями  в  литературе  70-90-х  гг.     (вы,стуіпле-

:ZgгоП,РiГИБ о8реьi:zЕХ:',  Е.. {?[Ои3насНкООЕ%', Е.. вСоелМь:::Ё::;
и др.) . На этой же почве выросли его ре3кое неприя-
тие  -  віполне  в  духе  Белинского  и  Чернышевско-
го  -  теорий  «чистого  искусства»,  защита,    хотя   и
непоследовательная,    реализма.    Эти  -  бесспорно
положительные~моменты в позиции и деятельности
Михайловского не были отмечены Плехановым  ни
в 90-е, ни в последующие годый, что было, конечно,

::Ё.аИkЛжее,Н:.Н4,сТ°2Л5Н9..СОбР.СОЧЛ4Л35.

::gk.Т.вГиИ.ХлаейнЛиОн:СЕоИлЁ:сgб°;ТёоСч?,бЕ:§8,Ч.6.Т533LСё38:3.

Ё§:g::лЁО;в;:§О:ЁмЖ::i§§;::ЁСЁч;:Ёg:ИЁ#:::еЁр;а§т:у:;Ё;Н;Г;И::С::й:ЁliкfаУ:Р:j:О:Ёа:у:!еЁ:o;іЁ:г;:
с#:р:нВииаi2ск#ас:::а:в.%#а_пЯ#,т;,;,2::пб8:сБ[Ё:f#)аЗ:е#::Ен%П%О::::!?:Хg':

:кРеЬ;ТfiеСЬ{.ОМА3ТтН:ЕеhТ%Ин,ПгЛ.еХва.ННВ%еКх#ЕХоаgГОйСэК°лЬ;ЕнСыЬ:::]:=
поминаниlОI.  Л.,  1924,  с.  64.
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отклонением  от правды -истины и правды -. спра-

о::::::::ЕИ.оЗе#::ОЁ:БеоСдКнОиFчеРсетТвРа°СиПе#LТиИхВаей#оВвсС::::
(«От  какого  наследства  мы  отказываемся?»,    «На-
родники  о  Н.  К.  Михайловс,ком»  и  др.)    это    оче-
Еидно.

При всем том «Судьібы русской критики» т 3аме-

дагестсшский
госgдарственный университет

Ё::еиЛсЬтЕОкеи,П#iВееед:Н::л%:НЕерйав##::t:С:::::ыПУнб;
вопросы о том, «от какого  наследства мы отказьlва.
емся»  и  «какое  наследство  мы  принимаем»,  и  сы.
гравшее положительную  ро.1ь    в    борьбе   «русски:^.
учеников»  3а   наследие     ревОЛЮциОнНых  демокра.
тов.

]2дПе°#бУрПя#$П74г.

М. С. Тотоев
К  ОЦЕНКЕ  НЕКОТОРЫХ. ВОПРО€ОВ  И  ФАКТОВ

дЕЯТЕЛЬНОСТИ   ТЕРСКО-дАГЕСТАНСКОГО
КОМИТЕТА   РСдРП

Правильное  объективное  изложение  истории  об_ ``
разования    и    деятельности    Терско-дагестанс,кого
комитета   РСЦРП,   особенно  ее  начального  этапа
(1904-1905   гг.),  имеет  весьма    важное    знаічение
для  марксистско-ленинской    о,ценки    целого    ряда
событий  и  фактов,  относящихся    к    тоіму   іпериоду
первой  русской  революции,   когда  она  шла  в  гору,
ширилась  и  развивалась,  захватывая  и  вовлекая  в
свой  бурный  водоворот  после  столицы  и  централь-
ных  губерний  широкие  массы    рабочих  и  крестьян
национальных окраин Российской империи.

Однако  при  восстановлении  истории возникнове-
ния  и  деятельности  Терско-дагестанского  комитета

:ь€хТРТрВх°и3вНнИь:ЁЮТфОоЕЕедтедkННрЫседТB#НнОеСТ:ьЕОе-лПедРо-
нас,  и,  во-вторых,  мемуарная  литература ,современ-
ников,  имеющаяся  в  нашем  распоряжении,    та,кже

g:уЕ3::нО:%еТбаорНьаб;[:елсg:та::ПЁЕСk],'нНеекРоанС#Ьl::::
рует  его  состав  по  фракциям,  не  пока3ывает_ вз_гля=

::'gв::Хй%:ЁоЁЁЁ[;сеАГиgт:;;ь:::;етй:gП:ми8Ёi:вБш:Ё:[=меВ€ОьПЁ::
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митета и потому обошли их молчанием.

Эти  обстоятельства  приводили  и  приводят  неко-

:%gзIрхи#СiЛдеRОБасТаЛреЁиКоЕ%ПбРо%ВнИьТь:НвОьЁвоЪРаам:ТОБ-%:
первых,  период  1904-1905  гг.  в  деятельноtсти  Тер~
ско-дагестанского  комитета  РСдРП  освешіается   с
точки зрения «единого 1іотока», бе3 всяких коніФлик.

3Ёе:iВ:д:ИiИ;ВРтЁТ:<йсЁ:р:а%%*;=:яiЁ:3:я:лЁсiЁе:;hЁ;Ёч[ь:gР:Я::Е::iЁк:о;ЁiiЁ
F.и?Vіаются  серьезные попытки теоретического  анали-
3а позиций и  в3глядов  руководящих  деятелей  ТдК

:иСк#:оПциПа°л_ВдаеТ{::#оМв:ОрПеРвОоСлаюйциС:Р[%Ъе5ГiИ[9ИО7Т#
в-четвертых,  до11ускается  явная     идеализация     от-

§екЛаЬзНаЬ:ЁыgУgЕВиОбдкЯиШ%Ё]лидехЯаТре::fернТьТЕляРлСиТеРр=:
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туры  20-х  гг.1  К  сожалению,  Они  имеют  место   и   в
работах последних  лет.    В  частности,  в  некоторых
очерка,х и статьях непомерно  идеаЛизируется и вос.

Ё:н:еЛ:Яое:Т:С3Я::яд§ИЕН%:ЁЁЛ§:;иЁз::меfнСьеЁЁ:с:о:х:оХвбМьЁЁЬи:э:тВ;И{-
превРащен  в  «старого  больШеВИКа»2.  ЭТУ  досадную
ошибку  подхватили  затем  другие  исследователи  и
стали  «ра3вивать»  ее дальше,  характеРи3уя  Г.  д3а`_
сохова  как  «несомненного  марксиста»,    как_чело-
века,  который   якобы   «в  тол,ковании  и  пропаганде
важнейших проблем революционной теории и прак.
тики  руководствовался  основополагающими   поло_
жениями  марк|си3ма»,  как  одного  и3  лучших  «зна-
токов национального вопроса», который    «руковод_
ствовался  такти,кой  большевиков,  прсшагандируя  и
отстаивая  ее  в  борьtбе    с    та`ктикой  меньшевиков».
По  ж  мнению,  в частнсюти  по  утверждению Х.  Бу-
лацева,  «Гиго  д3асохов    был  и  остается  в  дорево-

;gйЦ»:О«НоНдОнйи3С:ЗИЕ:;:Ёе#z:УнРаеё8вУ:рН:g#ейка9кИ:У;
гtеволюционеров»8  и  т.  д.    Недопустимая  идеали3а-
ция  литературного  наследия  и  общественной    дея-
тельности Г. дзасохова не имела  бы места, если  бы
отдельные   исследователи  глубоко  изучили    слож-
НУ8с:::%БЕЧмесОяКХБа:g€ТнаgОиВс:%рИиЕаоЗбО;баРзао:%%ЬияВF:g..

ско-дагестанского комитета.

имЕл:::Н:е[т9o°л4ь:аСвОЦгИо%%-ддаехМОiРе3:::%СК%лКаРсУт#'К#
дагестана, но и в  более крупных селах края. Так,  в
Осетии  они  имелись  в  селах Батакоюрт,  Заманкул,

UЁgР::аСеgисаЕН%ОЕВуС#Lа:АйлРса:г:#аи$,:gГоИг:к;аву::в:Х:;ОнВи°Ё%#и3:

(3ападной  части  Осетии),  С.  Такоев  отмечал,    чТО
там  «наши кружки  охватили почти    все   села,   ОНИ
росли   коtlичественно  и   качественно.     И     к    лету

те;е€е.АLi:й3Кв8с;ЕяКсоИаТйРиИ,?,тР.е2В,О]Л9З8,ИО.#:О+Г:8#:ьИ_б:?Ё:,g,е::о:.`'г-``-`            __`---_---___        _
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193о.
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Чюо4годамытамсчиталисебямассовойпартией,
т приступили даже к революционному смещению пра_

вительственных   старшин»4.  Такое  же  положение  к
{ этому  времени  было в  Грозном и дагестане.  Вскоре

встал  вопрос  об  объединении  всех  этих  кружков  в
один  сою3,  и  тогда  же,  в  1904  г.,  все  социал-демо-

§§i;:Ё:сСи:лИБеспьО::иа:л::бваРеЦа:с%Вт:е:рИсТкfо!Ё:а:гОеТсТВ::€:Т:а::::к:оЁ
митетоМ.  В  Состав этого сою3а вошли Владикавказ-
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ском комитете.

Лидеры   Владикавказской    социал-демократиче-
ской органи3ации,  стоявшие на  меньшевистских noi
зициях,   не   подчинились решениям  1П партийного
съе3да.  Последовательно  большевисюк\ую  позицию
3аняла  грозненская  социал-демократическая    орга_
низация,  в  рядах  которой    тогда    работали    такие

i;;iсКЁЁ:е#Е:Ёа;ЕЁиЁ;:Ё:;:ЛЁ;:Е;ЁкРРЁ:И:Ёjу:БЬiЁойЁОБл::§:
По3иция  мень,шевиков   привела к ра3межеванию

большеви,коЕ  и меньшеви,ков   внутри   социал-демо-
кратиіческих  органи3аций Терека и дагестана.  Гро3-

:::С#::ь:РеГваиНсИтЗо:%:gрРуFк#вРо#с:в:НтаеКр:кРоО_ТБ:Тг:с:g:=
ского  комитета  вышла  из  его  состава,  следуя  при-
3ыву  В.  И.  Ленина  «порвать  с  меньшевиками  как
можно #ол#ее, скорее,  Определеннее  (открыто,  пуб-
J'ично) .. .»6

В  ре3олюции  грозненской  іпарторгани3ации,  при-
нятой  17 июня  1905 г.,  по поводу ее выхода и3 ТдК
говорилось:  «Принимая во вни.мание,   что    Терско-
дагестанский  комитет  _  организация  отколовшеfl_

iЯаяЧ?ifИсiПеазРдТИ#'арТиЖ:]3мНеН=Ке%ЕоГмР,УПgЁ'хоПдРиИт3Н1В3-
состава   Терсіко-дагестанского   когмитета   и   желает
раіботать или  самостоятельно, или же  под руковод-
ством партийной организа'ции»7.

Большевики  упорно    и    настойчиво    добивались

Ё:ь::В%еfае:Н%И:Я%:Ве:#Ьр:ёЁтеБНЁг:аЕ#ц:иЪkеЗи3днаНаечК:От:#ьЕ:Т5
усилил влияние  большевиков на социал-демократи.
ческие груп.пы и кружки на местах.

Происшедшее ра3межевание явилось   свидетель`
ством  той  острой  борьбы,  которая    велась    между
большевиками  и  меньшевиками  в  ссщиал-демокра-

kИаЧвекОg3ИаХ:Р;Гi:И8:#?Ёё:::::;ил:сьВ::ГсОлеСЖЁ:8Ге:

ЖОЯ€:Яjк9а°з:сГо.ч,с.3і5.
{9;79::р[;g. истории  Чечено-ингушской  Асср,  т.  ,і.   грозный.

:  Ё.и#. пЛоекНн?: Н6чТ:Е#. :8f8ьиС:Ч.'чТёч9е'н%..k6н7г.ушской    Асср,
т.    1,   с.    173.

8  История  дагестана, т.  2.  М.,  1968, с.  229.

'  11.  «Известия».  Обществ.  наукIі,  № 4.

Что  же  прои3ошЛО  даЛЬше    в    органи3ационной
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11а  которой  присутствовали  делегаты  от  социал-де-
мократических  организаций  Грозного,  Владикавка-
3а,  МО3дока,  Ки3ляра,    Пятигорска,  Петровска   и

д::gсетНаТнаскЕйС%%ТмВие:еСтТВбИь:лСперее::FаезНОИвЯ;МнИвТеЖ:
что давало во3можность входящим в его состав  ор-
1.ани3ациям, іполучившим  наименование  комитетов,
«быть  более  самостоятельными  в  своей    практиче-
ской деятельности на местах»9.

Таки\м  образом,  в  деятельности  Терско-дагестан-
ского  комитета  в  ходе  первой  русской    революции
следует различать два периода:  первый -с момен-
та  его  обра3ования  и до  конца  1905  г.,  когда  фрак-
11ия  меньшеви'ков  в  ТдК  была    господствующей  и
3анимала  руководящее положение,   и   второй -  с
начала  1906  г.,  когда  во  Владиікавказ  приехал    со-
[#ай:дi#%ЁЁ%:'е#евНИсНвея%иНсОЁтиБмУаЧвИдiеерс%%.е&Таеге:

%ТОалНьСшК:вМисКтОсМк%:еТфер!,:Оц::е)сй:Х;::аСзЬам%тиОт:?еПчЛт:
начавшаяся  политическая  реакция  вскоре  нанесла
чувствительные  удары  всем  революционным    ор.га-
низациям,  и прежде  всего  большевистским.  В  ходе
отступления   револю,ции   большевистские  и   другие

#::Сь?еВЫпеотРеерВи?ЛBgкИо°рНеН:i;е:{БГаатНи:3::ggсПу°Ё:::gо::=
ние  и  Терскодагестанский  комитет РСдРП.

деятельность ТдК РСдРП   первого   периода  в

g#леьЮн%еийСоЯб::::Е::%Сg8gеЕiИеТнеаРавТЗРа%оНтаеИ'8?Ла%iПт%%=
ва10. Определяя политическое лицо Терско-дагестан-
ского    комитета    РСдРП,    С.  д3итоев   правильно
пишет,    что    «в    целом  союз  был  меньшевистской
органи3ацией,  но  в  нем  мы видим целый ряд боль-
шевиков, ведущих борьбу  с меньшевиіками. Из наи-

Ё:УJ:меч:Ё:зi:еИв*НкЫоБ:е:_:z;нЁkеВС:тК:О:ВЕЁ:вЖіТОгитНоаЗЁВ:а:Ё:Ё::Оі:
С.  Такоева,  Н.  Гатуева, Б.  Н.  Лаврову, М.  Кольбус,
С.  Рамишвили...»"  Следует  уточнить,  что  в  состав
большевистской  фра,кции,  которая  в  первое    время
была  крайне    слабой,    до    1906  г.  от  большевиков

З}]йдеТнFь%шРgСвЯиКgiе,В#:И:ТЁ'Оу83;кеgРвМgаЕ:;:вОаСте:ИкН'р=ОдР::-.

оказали дезо.р\ганизующее и деморализующее влия-
ние на ход революционных выстушлений  трудящих._
ся  края.
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