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ва  Вокульского.  Автор  показывает,  mo  Прус создал слонfный  противо-
речивый характер  и  раскрывает причины трагедии Вокульского,  анали-

i=и8еЁТ§iХiЁi:и°з«:к:;:Ё;;:ЁаесАП;:И:еgМи:;о:8ПяОп=зОдс:т::р:ЁеКвО:ТеО:::3i;:оСба;;;::;Ё;:;:
«тенденциозного  романа»,    характерного    для    польской    литературы
60-70-х годов, со3дание им  социального романа  нового типа,  который
СОЧеТпа;:вВлS:g:РбОоЕ:ЕТйС:::€FЕg#,йЕР.а3?еЁьТбРе:#iЗРи°в%::Т.оценкуро-

Ёi§Ёа;в;iЁ::iЁЁ;Ё{jуЁкi;ы:i;сЁн::;iЛрЁиiЁЁЬiЁЁи;§:Ё:о:ЁЁ!Р:Ёов:с§кйЬЁаИ:н::Т:::::ч:а:сЁЯнро::Ё:ЁОР;Ё:Ё.
мане Игоря Неверли  „Под фригийской звездой"» посвящена одному из
талантливых  произведений,  сыгравших  большую  роль  в  борьбе  за  со-

iЁiiЁЁаЁЁ:гЁгУi8вЁй:§ЁiЁнзИ;::;§:Лт:иГЕ;:е!:::8зай::Сб:о:;:ЗабЁЕgи:::п%кЛgН:ЁКЁРiЁНйЬи:Ё::
которых польских литераторов, нигилистически отрицавших достижения

Е3::аКс%йо.эСсОтЦеИт;#€:Fа:еС&ОойроЛнИаТерРоа:ZЕg.ЗпЦоедНТР€рЁ:3й::g#аНзИвЯеГдоф#,-,
проблема судьбы человека, ее противоположные концепции в марксист-
ской критике и критике католичесного лагеря, раскрытие этой проблемы
писателем  на  примере глав.ного героя -человека «из  масс»,  поднявше-

;:Смi#хgЁУ::ЕОi:у;:ЕоЁсЁ:сеН%#;еg::::п;еЁ;ИеЁ:3ЁЁТ;В;а3яi:iI::3ЁояЁЁЁЕа::а::сУтЁ#:с§дЁ[3::п6оИЁ
1953)».  Авт`Ор  подчеркивает  нарастание  в  по9зии  Тувима  псmевоенных
лет  активного  отношения  к  действительности,  боевого  духа  и  высокой

;::Ёу:чаашНОеgьВ:чi%аОеiFьiноиВм#gеЁ:ЁщС:Та:#:;i:о:мну::т:вИоОЕд5:Пс:тЁеgЁЗт:ао::3:вТ#е?нЁ:о:
лирики Тувима, ука3ывает на появление в ней новых героев, новых тем
и настроений.

В  статье не  замалчиваются  и те трудности,  которые  пришлось  пре-
одолеть Тувиму  в  эти  годы.  Автор  говорит  о напряженных  и  не рсегда
удачных поисках поэтом  новых  форм,  отвечающих   новому   идейному
содержанию.  Эта  высокая требовательность ктссебе, вечная неудовлетво-
ренность художника  могут служить  примером   ді1я    многих   молодых
ПОЭТОВ.

Сборник  рассчитан  на  филологов-славистов.  но    привлечет    также
внимание  всех  интересующихся  развитием  славянских  языков  и  литс-
РаТYР.                                                                       в.   васильева,   В.   СеjшваноВСК;аЯ

П.  А.  Николаев.   ЭСТЕТИКА  И  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ТЕОРИЯ
Г.  В.  ПJIЕХАНОВА.  М.,  «Искусство»,1968.  243  стр.

НедавнО вышедшая и3  печати монография П.  А.  Н и к о л а е в а -
одна  и3  наиболее  значите71ьных  и  иmересных  теоретических работ  по-
следних лет.
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Основной  пафос книти -борьба  с односторонним   догматическим,
вульгарно-прямолшнейным подходом к обширному   наследию Плехано-
ва.  В  процессе  такой  критики  часто    произвольно    выхватывались  ог-
дельные цитаты и формулировки из трудов Плеханова и игнорировались
СаМЬ#оПнРоИгЕ:rdПиЬ: Те#еZТТЕiСиКкОоГ:а::СаЛiд:::gтИоЯЬоннее,  в  лучшем    смысле

этого слора, объективное исследование и обобщение всего того ценного,
исторически  прогрессивного,  что  дал  Плеханов  в  своей  эстетике,  трудах
ПОИСвТОрРаИбИоf:'СоСсКоОбйоЛвИьТ::::%ЕЫиИтРщУа:еКлОЁн:Рg:g:#:ЁнМыЫ::й.болеетруд-

ЁЁ:ее::ИЁЁ§ЁЁх:::;оi:::еЕ:Ё::йЁ;С:йЁв::i:аЕiйс;:ЧаЁвg:биЁтЁ::Ё;::ЁiЁ!'::::ОРи:ЁЁЁЁ§Ё:i:ЁlЁjЁ
В ЛИТАевРтаоТрУРв:,Вие#::gлИiно  прослеживает    I.и  убедительно    пока3ЫВаеТ,  КаК

:2иkН:;%%лСеУмЖадмеНгТЯЁ.Ип:ееОхРаенТоИвЧеёСиКсИт:мВаЬ::Оч:::иП3пВiарgеНтесйяШнИаМОЭпС::Тg;§:
ских революционных демократов.

Чрезвычайно  важен  хорошо обоснованный  вывод  П.  А.  Николаева
о том, что «вследствие невнимания  (отмеченного В. И. Лениным)  к собст-
венно гносеологическим проблемам, Плеханову не удалось   выработать
теорию,  близкую  к  ленинской теории  отражения»  (стр.  147).  Однако  в
некоторых  случаях  автор  монографии  не учитывает   глубоких  противо-
речий  Плеханова  в  решении    некоторых    эстетичес1аих    проблем.    Так,
П. А. Николаев ,не уделил должного внимания слабым сторонам учения
Плеханова о двух актах критики, о диалектике   формы и еодержания в
искусстве и др.

тераfуИрЛь:НвЬiеяgн:::[б:]едо::аРтОоНчЕоПйЛ:::::::::Г:УпЧоелЕоЯтоОй.НАЁ::;О:::ч:;:
кивает,  что  меньшевистские  во3зрения    Плеханова    ограничивали    его
концепцию  .народности,    :«лишали    ее    историзма    и  перспективности»
(стр.175).

В своем  анализе в3глядов  Плеханова   на  партийность   литературы

F;с.сАkоЕИиКОзЛаапеаВднУgеевЛрИоЛпеМй::ГоОйВлНиИт:;::;р:?НгКдРееТпН:еМханОоЦвеНвК:Уч:ВиЛйеНпИеЁ
риод своей деятельности  стоит на  позициях  революцион.ного  марксизма
и по сути дела осуществляет принцип пар"йного подхода в оценке ли-

::Р€;ХРдНеЕ`Еяф[а]КцТеОхВан%g:,аЕОк%:g::ехЛ:НаОиgОЫлЛе%бо=ч::#ЕS8Н::,сРтауСпСаМе%ТБ:Тз:
личие ленинской  и плехановской  методологии   в освещении   проблемы
партийности в собственно теоретическом плане.

Глава о реализме -одна шз наиболее   содержательных,   подлинно

:3::;О8SБ:ЕаПеОтсСяаМкИГе#аНбЦоИтПаамМ#::::3аТСвСЛкеодтОоВраыНzЯ.оЕ,е:Лн#:ЁН3
противоречии с собственными теоре'гическими формулами, дает множест-
во ценных,  конкретных наблюдений.  Таковы вдумчивые и  содержатель-
ные  комментарии  к  плехановским  характеристикам  творчества  Ибсена,
Гамсуна,  произведений народнической литературы,  новых течений  в  за-
ПадНйеоВнРоОгПреайфС::й НГВАО.ПЁiС#к:лТiедв.а,    несомненно,    представляет   СОбОй

ценный и значительный  вклад в серию советских научных исследований
об эстетике Плеханова и вызовет зкр1вой интерес в кругах специалистов-
философов и литературоведов.

Н.  А.  ГлаголLев
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