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ра3ы   ilРедмётов Верно   пер6даЮт
форму  и  величину  объективно  существующIIх  пр,едметов  -мате-
риального ` мира,  их  11ространственные  и  временные  отношения.
В   статьо   «Предметная   мысль   и   действительность»   он   пи.са]1:
1)   «...чувствуемая  и  мыслимая  нами  раздельнсють  предметов
в  пространстве  навя3ана  на\ш©му  уму  и3вніе»;  2)   «. . . всо  чуЕют-
вуемые  нами.11еремещения предметов в  пространстве  суть  реаль-
пости,  и  вое  атрибуты  движения  навязаны  нашещу  уму  и3вне»;
3)   «. . . хотя  акты  узнавания предметов  представляют  ре3ультаты
очень  сложной  переработки  повторяющихся  внешних  во3дейст-
вий, но в них нет никаких признаков и3вращения реальных впе-
чатлений»;  4)   «... всем  элементам  предметов  мысли;  насколько
она касается чувствуемых  нами предміетных  связей  и  отношений
в  простран`стве  и  времени,  соответствует  действительности» 18.

•И.  М.  Соченов  на `основе  материалистич.ес1{ой  философии  ре-
волюционной демократии  и  прежде  все1.о  идей  Н.  Г.  Чернышев-
юКОго  со3дал  новое  детермИ11иСтич1е{Жое  учение  О  1ЮиХИКе,  КОтОРОе
зало}mlло  фундамент  новой,  материалистичеюкой  системы  психо-
логи.

Многие  сеченовские  идеи получили  доказательство  в  акспери-
ментальных  данных  современных  психологичеіских  исследований.
Ока3авши6ь  включенными  в  совокупность  современнш  знаний,
они развиваются на новом научном уровне.

С. С. Волж, В. С. Нижоненко

Г,В.ПЛЕХАНОВ  И   Н.Г.ЧЕРНЫШЕВСКИИ

деiтельность  Н.  Г.  Чернышевского  и  1`.  В.  ПлехаЕова  при-
надлежит   важнейшим   Lисторическим   этапам   в   жиэни   России.
Разпочинский   период   освободительного   движения,   нашедший
яркое  отражение  в  мыолях. и деятельности  Чернышсвского,  в  се-
редине  90-х  годов  `сменяется  перирдом  пролетарским;  дело  рево-
люционной  демократии  нашло  подлинного  преемнина  в  лице
маркси3ма,  распространение  которого   в   России  является  кру11-
нейшей заслугой Плеханова и его группы {Юсвобождение труда».
Неверно было бы упрощать ука3анный процесс смены идеологии.
Он  был  сложным  и  трудным.  Слишком , противоречивыми  были
социально-политические  и  экономические  отн.ошения  России  по-
следней  трети  Х1Х  в„  и  это  непосредственно  отражалось  в  об-
ласти  идеологии,  где  шла  острая  полемика  между  марксистами
И народниками  о  путях экономичеgкого  ра3вития  России и 3ада-
1В Сечежоо   И. М.   Предцеmая   мысль   и   действительность.-В   кн.:   Избр.
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чах  оовободительного  движения.  Эта  идейная  борьба  отразилась
на  первых  пропзведепиях  Г.  В.  Плеханова,  посвященных  Чер-
нышевскомУ,  в  его  работе  «Н.  Г.  Чорнышевский»,  Относящейся.
к   1890-м   годам.   Идеологическая   борьба   в   русском   обществе
в  годы  реакции  после  революциh  1905-1907  гг.  нашла  свое  от-
ражепие во 2-м и3дании этой книги Плеханова  о Черныше.вском,
щшедшей  в.1909  г.  Уже  в  силу  только  ра3личия  условий  появ-
]1ения  работ   Плеханова   их   исследование -сложная   историко-

- философская проблема.
Возможно   несколько   аспектов   рассмотрения   поютавленной

проблемы.  Первый  аспект  предполагает  рассмотрение  историко-
философского   аналива   Плехановым   во33реЕ1ий   ЧернышевСкого.
В  этом  случае. речь  идет  о  полноте  и3ложения  в  работах  Плеха-
нова  в3глядов  Чернышевского,  О  теоретической  глубине  и  основ-
НЫХ  пРинциПах   анали3а,   Об.. ОпредеЛеННОм  и3менении  по3ицИИ`~Плеханова  в  отношении  некоторых  положений  Чернышевского,
ОСобенно  его  криТики  либеРализма,  которое  обусловлено  в  зна-
чительной   мере   ошибочными  меЕIьшевистскими   политическими
I1озициями Плеханова после 1903 г., его пониманием ряда вопросов
стратегии  и  тактики  революциопного  движения.  Второй  аспект
включает  в  себя рассмотрение  исторического  фона,  общеотвенно-
политического   3начения   работ    Плеханова   о   Чернышевоком
в   плане   отношения   русских   марксистов   к   наследству   60~
70-х годов  и роли этих работ  для утверждения  и ра3вития марк-
систских  воз3рений  в  России.  Первый  аспект  проблемы  в  значи-
тельной  степени  освещен  в  нашей  литературе.  В  исследованиях
В.  Е.  Евграфова,  М.  Т.  Иовчука,  Б.  А.  Чагина  и  других  пока-

г   заны  особенности  всестороннего  маркоиотского   анагги3а   Плеха-
новым  взг.тядов  Чернышевского.  В  меньшей  степени  в  имею-
щихся исследованиях затрагивается второй аспект.

Плеханов предпринял первую попытку теоретического анализа

#хОВ:Зд3оРвеПеИfеВ:рЖидЯегgУ:СиК3ОнйпР(евВОрЛа%:тИаОхШ«ОЁаЁеиМОрКаЕ.::Т:ас5иОяГТ,
«А.   П.   1Щпов»   и   др.),   а   в   книге   о   Чернышевском   (статьи
в   сборнике   «Социал--демократ»   ва   4890  г.,   и3даЕIные   в   1894   г.
Отдельной  книгой  по-11емецки)   Плеханов,  писал  В.  И.  Ленин,
«в11олне  оценил  Значение  Чернышевского  и  выяснил  его  отно-
шение  к  теории  Маркса  и  Энгельса» t.  В  3амечаниях  же  на  ее
второе, дополненное издание 4909 г. Ленин подвергает определен-
ной  критике  некоторые  полоЖения  Плеханова  и  в  свя3и  с  эт`им
его  подход  к  Ii`аследию  Чернышевского.  Он  отмечает  внимание
Плеханова  исключительно  к  теоретическим  взглядам  Черпышев-
ского,  в  частности  к  идеалистическим  положенйям  об  истории
общества,  что  приводило  к  недооценке  революционного  кресть-
янского демократизма. Критика Лениным ошибочных положений
2-го  издапия  книги  Плеханова  была  обусловлепа  прежде  всего

1  Леm4#  В. И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  4,  с.  259.
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развmиом  революционного  движения  за  20  лет,  необходимостью
более  четRоI`о  размежевания  между  силами  революции  и  либе-
ралиэма в России.

С деятельностью Плеханова и руководимой им группы  «Осво-
бождение  труда»  связано  распространение  марксистской  теории
В  РОССИИ,  ОТКРЫТИе  В  РУССКОМ  ОСВОбОдИТеЛЬПОМ  дВИЖеПШ  ЭПОХИ
паучного  социали3ма.  КаI{  п8вестно,  Плеханов  и `его  товарищи
шришли к марксизму от народЕических концепций. В этом случае
важно  учитывать признание  Плеханова,  что  его  умственное  ра3-
витие   совершилооь   «11од   огромпейшим   влиянием   Чернышев-
ского»

Утверждение  новой  идеологии,  ее  раопространение  требовали
широкой  пропагандистской  работы.  И  такая  вадача  стояла  перед
Плехановым,  ее  намечала  в  своей  программе  соэдаваемая  им
группа.  Однако  выполнение  пропагандистской  задачи  предпола-
гает  теоретическую  критику  распространенной  формы  идеологии
и  чуждых  новой  идеологии  вэглjщов.  Именно  таким  путем,  на-
пример,  добился  всестороннего,  глубокого  и  убедительного  изло-
жения марксизма Ф.  Энгельс в работе  «Анти-дюринг».

Могли ли члены  группы  «ОсвобождеЕие  круда»  Ограничитьоя
изданием на руоgком я3ыке работ  основоположников  марксизма?
Очевидп`o,  нет.  Необходимо  было  «расчистить  почву»  и  прежде•всего в теоретическом отпошении. НеобГодимо  было  подвергнуть
серьезной  критике  основные  идеи,  владевшие  умами  предотави-
телей .русского  социалистического  движеFия  Х1Х  в.  Именно  вы-
полнению ука3анной  за]±ачи  были поСвящены  работы  Плеханова
по  вопрооам  русской  передовой  общественной  мысли  Х1Х  в.,
написанные   в   80-90-х   годах.   В   своих   первых   марксистских
статьях  Плеханов,  провоэглашая  наступление  социал-демократи-
ческого  периода  революционного  движения,  8аявлялt  что  «при-

=иЛчаесУт::»:ОРкариКтРиИкТиИЧесСтКаОрйы:Це:рКо=грВаС#:,ЭЛ#М:::2В:аШтерГаОдиНцаЁ#:
3адача  осложнялась   тем,  что  11ародники  стремились  опереться
на  Черпышевского  и  Герцена,  на3ывали  себя  воспреемниками
их  традиций.  Вот  почему  Г.  В.  Плеханову  представлялось  необ-
ходимым   вскрыть   теоретическую   несостоятельность   не   только
самого народничества, но и его родоначальников.

Еще  в  народнический  11ериод  своей  деятельности  Плеханов
I1роявляет   определешую   близость  к  взглядам   Чернышевского.
В статье об А. П.  Щапове,  опубликованной в  «Вестнике  „Народ-
ной  воли"»,  Плеханов  уЖе  3амечает  весьма  существе11ные  разли-. `
чия между программами народников и Чернышевского.  В  после-
дующих работах он неоднократно говорил,  что  посл6  Чернышев-
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подчеркивали  овое  родство  с  Чернышевским,  часто  поверхностно
воспринимали   суждения  и  основные   понятия   его   еоциальной
КОЕIЦеПЦИИ,  НО  ГОВорЯ  УЖ  О  ТОМ,  ЧТО  В  фИЛОСОфоКОМ  ОТНОШеНИИ
Они  не  омогли  ра3глядеть  ооновную  тещденцию  развития  фило-
софской  мысли  в  послегегелевский  период.  Чернышевского  П]1е-
хапов  расоматривает  как  овоего  предшественника  в  России 4.  до
раопространения  в   России   научного  мировоз8рения   Маркса   и

:gрГ:::::еtkВ3;Лу%::ойЧеЬН±Е:се±СсКкОоГЕЯиВЛ:gЕСеЬстСваеМн:#йВа#Тл:»F=
утверждает  он.  Обр\ащение  к  теоретическому  наследию  Черны-
шевского  позволяло  марксистам `использовать  его  во3зрения,  его
цельньй  материализм  и  преданность  социалистическим  идеалам
в   качестве   действенного   оружия   в   борьбе   с   народническими
иллювиями,  субъектпвпым  идеалиэмом  и  т.  п.  Практически  нет
ни  одной  более  или  менее  крупной  работы  Плеханора,  где„ на-
8ледие  Чернйшовского  11о  было  бы  исполь3oвано  для  критики
враждебных марксизму взглядов.

Из  различного  отношения  Плоханова  к  Чернышевскому  и
народничеству   вытекает   и  различие   в   характере   критического
отношения  к  ним.  Критикуя  в3гляды  народничества,  Плеханов
раскрывает  их отсталооть,  метафи3ичность,  ненауччость.  В  то  же
время,  по   мысли   Плеханова,  взгляды   Черны1певского  «нельзя
было  прев8ойти  иначе,  как  ра8вивая  дальше` Ооновные  положе+
ния его собственного миросозерцания» 6. Такая плодотворная кри-
тика,  считал  Плеханов,  возможпа  только  о  позиций  маркси3ма.
В  ходе ука3анного преодоления Плеханов  отромится всесторонне
оценить  доотижения ЧерпI,шевского  в  облаоти  теории,  выделить
ростш,  подлежащио. раввитию,  и т. д., вместе о том критический
аспект   в   оценке  утопичеоких  копцепций  Чорнышевского   был
преобладающим.

Как   пока3ывают  уроки  ленинского   аналиэа   народцичеотва,
после   теоретичесКОго  Ра8грома   его  докТРины   Е[еобходимо   былО
перенести  логическое  ударение  на  выдоление  из  шелухи  народ-
нических  утоппй  наиболее  ценного,  что  в  них  содержалось, -
тенденций  демократизма  и  революционнооти.  Это  же  оледовало
сдолать  и  в  отношении  Чернышевского.  Однако  Плеханов  во
2-м  издании  книги   (1909)   пе  придавал  3начения  этой  задаче,
хотя и по другим. причинам, чем раньше.

Отличия  плехановской  оценки  Чернышевского  от  ленинской
проявились  довольно  наг-лядно  при  чтении  Плехановым  кнши
Ю.   М.   Стеклова,   которую   вЕ[имательно   штудиРовал   тогда   и
В.  И.  Ленип.  Плеханов  очень  чутко  отреагировал  на  замечания
Стеклова  о  том, -что  некоторые  современные  авторы,  признавая
3аслуги великого демократа,  не при3нают  современного  значения

:  Е#зg„О6®С.г:9Б.  соч.,  т.  6,  с.  337.
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его материализма.  {Лротив меня», -отметил на 11олях Г. В. Пле-
ханов.
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]Iросветиiеля,  недооценивая,  таким  обравом,  ого  революционно-`
демократическую  позицию,  котор.ую  так  подчеркивал  В.  И.  Ле-
ниН.  Как  и3вестно,  В.  И.  Ленин  упрекал  Плеханова  3а  то,  что
тот из-за теоретического различиЯ идеалистичеокого и материали-
отичесюго  взглядов  на  историю   «юросло7'реtD  практически-поли-
тическое  и  #ла[ссобое  различие  либерала  и  демократа» 7.  В  книгеі
Стеклова  В.   И.  Ленин  сочувотвенно  подчеркнул  приведенныо
там слова Чернышевского о. революционерах:  «С либералами они
расходЯтся  органически».  Иное  отношение  к  оценке  либералов
Чершшевским  Плеханов   обнаружил  в  и3данной  своей  книге
в 1909 г. К словам Стеклова о том, что Чернышевский показыва]1
«лицемерную  маску  либералов»,  он  сделал  примечание:   «Этого
он не мог показать».

Следует  отметить,  что  появление  2-го  издания  книги  Плеха-
11ова   о   Чернышевском   в   годы   столыпинской   реакции   имело
3hободневное  3начение в  с,вязи с  походом  буржуазных либералов
протйЬ  лучших  традиций  осво6одительного  движения.  Плеханов
покавал,  что  нападки  «Вех»  на  русских  демократов  60-х  годов,
на  их  «грубый  материали3м»  служат  ны.нешней буржуа3ии.

В  резко  критической  рецен3ии  ца  сочинеНие  эсеровского  лц-

Ё;:}#О:=УИСп:о:с:к%:л:ь-Ь:;:zпЁП:Т:ЬеКд:нF#Л:Ё:;:ЁиС:Пое:р:н::пд=ЛоИв:сЁgгКо:ЗgасЛтЁаЁ:
карли,коk  по  сравн-ению  с  -автором  -6татЬи  „Антропологический
ПРИНЦИП В  фИЛОСОфИИ"» 8.

Марксиотский  аналиэ  мирово3зрения  ЧерIIilшевского,  данный
Плехановым, был обусловлен не только его личным 11ристрастием
к  предшественнику  российской  социал-демократии.  Зас,і1уга  Пле-
хаЕова заключалась в том, что он верНо определил необходимость
и безотлагательность этого анализа.

Отноhение Плехано.ва It Чернышевскому - сложная историко-
философская    проблема.    JIейтмотив    проиэведений    mIеханова
о  Чернышевском  заключается  в  оловах:  «Мысль  Чернышерокого
шла по тому пути, идя по которому нельзя было не  прийти при
новых. исТорических  условиях,  к  точке  врения  научного
ли3ма» 9.  И в этом с Плехановым соглашался В. И. Ленин,
неоднократно  подчеркивал роль и  значение  прогрессивного  идей-
ного  «наследия»  60-70-х  годов  для  русских  социал-демократов.
Революционная мысль Чернышевского и его  соратников, их  теоре-
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тическая   и   практически-политическая   деятель11ость,   йх   поис1{И
правильной  революцио.нной  теории  имели  весьма  важное  3наче-
ние  для  процесса  становления  и  мужания  русской  социал-демо-
кратии.

Политичеокое  грехопадение  Плеханова  к  меньшевизму  после
1903  г.  вы8вало  определенную  ограниченность  его  работ  о  Чер-
нышовском.  Эта ограниченность, как пока3ал Ленин, выражаласI,
в сглаживании  принципиального  революционно-демократпческого
характера во3зрений Чернышевского, в  затушевывании коренных
различий позиций ЧернышевскоI`о и русскоготлиберализма и т. д.
В то .же  время  Плеханов  видит в  Чернышевском  идейного  пред-
шественника русской  социал-демократии.  Такой  подход  позволил
ему рассматривать  взгляды Чернышев.ского  в  исторической  свя3и
с  марксистским  мировоз3рением  и  его  утверждением  в  Россш,
с  процессом  освободительной  борьбы  роgсийского  пролетариата.
Вывод  Плеханова  гласил,  что,  хотя некоторые  утопические  йоло-
жения   ооциальной  доктрины   Чернышевского   близки   в3глядам
народЕIиков,  тем  не. мецее  в  конЕ{ре.тных  исторических  условиях
конца  Х1Х  в.  не  народники,  а  марксисты  являются  3аконными
п`реемникамц Чернышевского.  Именно русские  марксисты  -{mред-
ставляют`  Органический   продукт   истоРии  русско1`о   революцион-
ного  движения» ]°.  Это  все  сообщило  работам  Плеханова  о  Чер-
нышевском непреходщую теоретическую цоннооть и сделало не-
воаможной  полную  и  всестороннюю  оценку  идейного  наследия
великих деятелей революционной  демократии  60-70-х  годов  бе3
глубокого  и3уЧения  ЭТих  `РабоТ  и  оСмысления  ЛенинСКОго  отно-
шения к ним.
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