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н  журнале  «НОвыі"т  Путьь  и  аm„веннФм  сборнике»,  а  зат€м

Е:,::::#иелВ#аНБ#ёеяТ#Ёт:рТеЛ€Ик°gУсGсЛкГОКйа#и[iЁ'р::gB:`евЁ:Еа,#
ПеРеход поэта  на русское отделение фі1лологического фаkулЁjг
тета.   где   он   занимался    в   сег`"наре   нро.фессора-ли+!гвис"`іm
А.     И`     СобФлевскюго     и     профессора.литературоведа    Ё;1.   `.JЧhu
Шляпкпна..--

5.  Под. влняі"ем  революции  1905  і`.  пр,ежнt:е  равIюд}'п"ё
Б.юка  с`менилось  живым  іінтересом  к  происходящему,  Блоы
Еходит  в  круг  нов{,Iх  тем  и  идей,  которые  сам  называет  «д€:і"
кадентснимііі»  и  которые  диссонировали  с  прежним  релиі`ио:з.
но-мис"чgским  началом  его  гюэзии  («Нечаннная  Радость»}.

6.  В ,1906  г.  Блок  закончил  университет  с  дипломом  пер.h
вой  степенн.    В    каНдидатсжом  сочННеНИи    «БОЛОТОв  И  Н{}В5I--
hов»,   в   послёдующих   многоііисл€нных   историко-.ItитератуЕ]"h
ных   и   критических  статьях,  в  примечаниях  к  собраh+иям  сd`Iі

:'gсНfаН#йш*:j?gО#:::3б;ргАс:-огГоР;,Гн:,РвЬеерВсаит%:%:аЛаСЬфИЛОЛmШ

г.  гИмАновА,V  куыт`.

Г-В.  ПЛеХаНФВ  О  ВЛ{НЕ#gсНж##ЖсЁ::i[в®#зйм )На` ХУдОЖеС"еННО€Т||m

1.  Учитывая  идейные  особgн1юс"  сцмволизм,а,  Плеханош
подходнт  к  его  оценке  с  точки  3рения  влияния ложных  идв#н
на  художественцость  произведений.

2.  В  русском  символизмg  Пл.екано.в  о"ечает  перепле"і,n
ние  двух  теі1деіщіій:  одну  представляют  защитпики  антонрм,.
НОГО   «ИСКУССТВа    дЛЯ    ИСКУСсТВ8»,   дРУгуЮ-сторФНники  У"+м

%ИдТнааРкНо°ГкОритРие#Т,ГеИ8%Е%~л№ЬИтСиТ3ИиЧ:;::ГэОтоНр%3зЕ%ЧчеиНеИ:рИа%%gдСаСтТрВЁЁ,:`
вает  символизм   как  «идеалистішескую  реакцию»,   имеющуж*
Общие типовые  прнзнаии-ііидивидуализм  и  миGтику.

в   Ф3dщСе*МВпОоЛтР:3к%   ,Т   [ТееК:g]едНеТлСяТеВт° изП#3:gНg:окРааС,:МЁ5%Ис#:'
В  этом   смысле   его   концепц`ия  русского  сі1мволизма  с2!ема..
•гичнее  сОвРемеНноiЁ`  НО  Основнь|е  выводЫ  ПЛеХаНоВа  о  1\1ес..
те  симвэлизма  в  историЁ1 лит8ратуры  не  утратили своего  зна.н
чеЕіия  и  в  наши  днн.

4.  Плеха1.юв   рассматривает   мистицизм   и   религиозност'ь
как  систему  ложшж  идей,   вражде6ньIх  разуму,  опустошаю+
щих, а  не  объединяющгіх  людей.  Он  отвергает  как  несостоя..
1ельнь1е   попыткИ   ненотоРыХ  символистов   в   ПеРИОЛ   РеВОЛЮn

".



ции  Ё905~~1907  гг.   ,найтн   ныжФ#  W3  ннднвждуйлизма  ж  нессн~
мнвма  в инзЁ е®6Фріюс", $бшЕю бота  и т. д.

Б.  Фбъясняи  еФчувствие   f,имвnліIстов   рёЕюлющиш   i905   г„
ПлежанФв     нодчеркинает      р®лиFиФ3ное     Фсвещенmе     ее    со~

gеШЕf,ЕЁхЕопар%Ё~3ЖВЗЁИр%ИтЁ%%'#:$:Ыжf:3:::мП::{нИЕЛ#"н%коетеорКы®=
нс€ладоватежй,  Плёхан®в  Ф"ечает  gубъ€к.тивную  чgетнос`гь
СИМВ®ЛИСТаВ    в    Их    опп®ЗИШиониостИ   бУРЖУа3И1!   И   ПРИ   ВС,ttЪi
5том  убедиmльно  дФказываж  их  с!бъ@к'"вжiЁ,  сtіуж®FIие  бу[i-
ЖУ%?И#'л:#Ё,FодвеЁ::{::%тТеtТтУО:Ё%VЁ:::g#ФаТтаiчаЕ"ивогФхуд®жп

I3ика   бывазт   шире  идіейно-фил®соФск®й   и   эстетнческой   нр{}-J
граммы    тФго    направ#Е©ния,    ж    которому   ®н    прFЁЕЁаjцлежит.,
У   русскиж   с,Е;iмв®лист®в   сjн   нажодит   рФалЕ!стическиЁ   тенденш
ции  и  ценные мысли  в Фблае"  нФзтикн.  В  целФм  же,  по Пле~
хановуп   ложные    иден,   кот®рыми  Фпредёлжетея   с®держание
художественногФ  тв®рче€тва  симЕолист®в,  нg  позволяют  счн-
тать  символи3м  прогрессиЕн±mі{  литературнь"  т€і`iеннем,

Ё,  хлрлЛ"Фвлj  V  журФ

Тем&  Р®е9mн  в  dчнрнче€Е€Фм  сёФЁ"мкс  Аф  БеfiФго
«FЕ®mел»        `

1.  В  лнтерату.рно№  наслЁдии  АФБелФго  «Пеmgл»  интер©сgн
h~ак  попытка  выйти  йg  круга  жржт$рно!"й  для  негФ  еимвФли.
д`тскФй  тематикш.  Начмная  G  3904  iч„  в  поэзнж  А.  Белою  пФ-
являются   нg   iъв®йственные   зму   мотиmы:   образы   «нрФстых
людей»,  фтщ@пsнцsв,  брФджЕ.,  жастрФёния  уныния  н  отчаяни#,
связан!€ыЁ  сг темФй  Е#o{:t:ин  и  €Омненижмн  в  прgжнж идёалаж,
ВОЗНикиовеШЕе  этик  мФтнЕОв  в  конечном  счвтё  обусЛавливан
ЛОСЬ   РаВDЛЮЩИей   Ё905  Га

• 2®  В   эт®    время    ср®ди   символистов   вQ.зника3т  тяготенж
к  нарФну  {«неонарФяничgс"Ф;»}.  Пробужлаетf,я  интерес н  пФ-
э3ии  Некржоmа® Тема  РФс€ии  начинаётпривлекатьтаких  гюз-
тов,жак  С. Соjювьев   {4{Апр§ль»),  А.  Влок  («'Земля  в  сн€гу»},

fЬ,Г#::пдеелЦ»ТпйФс(вЖяЯщРg[?ЁЬйВ}Ё883а%'®g§'.ХОдИТСбОРЁЁикАФБело~
3.   ГЕФч"  все  і!,иклш  «П®плаээ  тйIt  или  иначе  свя3аны  с.  те-

мой  РФссии.  В  цикл@  «РФс€ия» -~mва  решения  темы:  с  ФднФй
ст®рФны,     унылый     пейзажФ    бескФнЁчностh    пр®Gтранства    и
«пьяные  песни»  нак  $имв"ы  РОссии   {настр®ешия   отчаянi,]я
и  бе3Ысх®ннФстн ~Фсновмые .в  стихах  такого  рода}, с  дi3уГОй
сторФньI,   Россиgi   и   ее   с}tльба   раскрь1ваются   в  образаж   «ма-

т2


