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н.  А.  горБА,нЕв'               ,
дагеста,нсийй   женtс,кий   hелин,стйтуJт.

-     Го  Ь`в  ПЛЕХАНОВ  О  €ВОЕОБРАЗИИ
РЕАЛИ3МА  ГЛЕБА  УGШЕНСКОГО                        `

Про\блема  худQж®ствегнною  мастер,ства   ів  реалистичеекоН
лите`ратуре  -  это  не  только  tропіроісы  стиля  и  язы'ка,    компо-
зици'и  и  ,сюжетосложен,ия.&фна  вклюічLает  в  собя  также  воп.рос
о  художествегIном  метсще  писате,ля,  оіб  инди,вид'уальных   о,со-
бенностя`х  еIго  творчеств'а  в  \пре(делах  даінного  метода.  В``этом
смысле  значительный  `интере,с  предстіавляют    суждения  Г`  В.
ПлеKаноіва  о  реали,стическо'м  и,скус,стве  Глеіба  Успен.сkого<

В  к,рит€ических  ,статья,х  и  отзывах  Плеханова  9іоLх-нач'алд
90О-х  годов  соде,ржится  цельная ,и  стройная    к,онцепция  '  ре'а.
л`изма  как  художествеilного  метода.  По    мысли     Плеgанова,
реали`зм  как  спосоIб  изображейия  человека  и  среды    характе.
ризуется  следующиМ.и  призінаками:  и,сто.ризім,  соци'альный до.
те.рминизм,  изображение  оібще',ственноіго  человеК'а    .и  общест.
венной  ереды  в  движениіи,  раз,витии  и  изменении.  Все  этй чер.
ты  реализма  свойіственны  бь1ли,  с  точки    з,рения    Пле`ха\нова,
народнической  латературе  70-80-х  г,Одов  в  целом  и  особеи.
но  творчестіву  Гле\ба  УспеIнского.     .

В  то   же    время    Плеханов    выделял    У.спенского    сре.лИ
писатеUтIей  этой  шVОл'ы,   сч'иТая,  что  вл его  т'воРче|стве   прОизоП1.
ло  уг.г`чбtпг'-уе  ,гр2лизма   литер'атуры,народников.  Глеб  УспfііI.
с`ltи°    г1`  гге---р   г„тrег,'2Uг`ра   -'-'еФФтро:т-3а'мечателъUый   худоJі{.
цит,'.реатигт,   а   ,vVд-жтJик-сони.с>лог,     обогативший     свое   иг.
кусствл   матер'лэл'лстическим   плриманием   завис-иімости   созітіі.
Fиq  ругг`ікс`гh  крегтьяI.J,ства  пореформенной  поры  от  его  экоші.
`личе,ско,г.  бытиq.  ОJбщий    принцип  реали3ма  -  из,о'бражеіIm
т`,теллвека  в   гIричинной  зависимос`ти  от  окружающей  е.го  сірс`і,,чw
р,ыступает  у  Г.  Успенского,  таКчм  с`бРазом,     в  осО|бой  фо,РМО:
тJаиболее   в8жньГм   фактор.Ом   общественной   сре,'ды,     воздейгТ.
вующим  на  человек-а,  яfвляется  в  п,Они.мани,и  пйсателя  факт
эйот,то`мОический.  В  этом  и  3аключалось,   . по  ПлеХанОВу,  НО
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каче,сТtво  реализма   Гле.ба  Уіспе,н,ск,оіго,     цоторое `   с,деліало  его
неіцрев,3ойде'нным  по глубине  иоследоtватеЛе'м  на,родной жіизни
и  беіспощадным  ра3рушителем  на,родничеоких  'иллюзий.

Эту  че,рту  реалисти.ческого     метода     п,исателя    Плехіанов
констатирует ,во івоех  его `значительны,х про,изIведениях  на  к`ре-
стьяніскую  тему,    tидет  л`и  в  .них  ре'чь  о  ідере,венской  жиіз'ни   в
целом  (,«Из деревенскіоіго дневникіа») ,  о  внIутрисемейіны,х отно-
шенияіх  в.  ікрес,тьяніск,ой  сре\де     («Подгородный  мужf ик»)   или
о духовнфм ,оіблике  крестьянин.а   («КрQс'тьян.ин ,и  к,ре,'стьян,с,кий
труд»).  Как  пок\азал  ,Цлеханоів,  этот  ,при.нциil  ібыл  о.б.основан
Успеін.ским  и  те,орётически     (сужде`ния     оіб  «услоtвіиях   3еімле-
дельчесікого  труда»,    теория   «власти     земли»).    \По  глубине
проникнове\н.ия  `в  ,экономические  отношения  оібщеіства  Плехіа-
но\в  став,ил  Успенск,оіго  рядс"  с  Б.а`ль,заком. ,

Цри\меч'ательно,  что  В.  И,  Ленин ів  ісіво,их  іо\т3ываіХ  ніа  очерг
ки  «И3  д'еревіенского    дн,евниkа»  и   «іК,рестьяіниіц   `,и   ікреістьян-
іс,кий  труд». ,оітметил  `те  на,блюд'ения  іпи,оателя,  Ь  кот®рых   как
_раз  оібнаружилось лег`о  умение     видеть  и    1Iокіа8ыва'ть    3аівиси-
моість  крестьяніской  нравственноіст,и  от  рубля,  пс,ихики  мужи-
ка  от  условий  прсmзіводства  1).

С  ука3анін,ой  особенностью    реа,hизма    Уапеш,с1юю  Плеха-
нов  свя,зыtвіает  отчасти  и  такие  отлищительные  че.рты  его  про-
и3веде,ний,   ка_к   тя,гоТение  'К  `и3oібражению   маісісовой   пё'ихіоло-
гии  и  ісочетание  хуцожестівенного  іизоIб,ражения  й  іпуJблицистит
ческих  ра`сеуждений.

У   Глебіа  Уіспенскогсr,  ,соtгласно  Плехаіноіву,  чел,оівек  дается
п,режде ів,сею  в  его  социаль,ных,  эконо,мическ.иж  с`вягзях.  ,В  ісилу
этоіго  пис'а'тель  р`и,сует  не  істолько   ищдиівиідуіальные  хіаtріа,ктеры
и  лич`ноісти`, `сколько  оібщественный  ібыт  ,и  п\сіихіо,лоtгию   масісы.
L+о  герой  е±  ,не  человек     вообЩе,     с  еіго  ісТРа,стяМи  и  дуШев-
ііыіми  ідвиж_ениями,    іа   пр.едставитель     и,зівест,ното   обще,ствен-
ного  к,л~а`сса  tв  цервую  очере,дь®  Таік_іов  «інаст,оящий»  крес'тьяниін
И,ваш  Ермола\еів,иIч  ,в  щик,ле  «Кjр®стьянин  и  ікреIстьяінісікий  тріуд»о
{3 іэтЬ,м ,смы\сле  Пле,ханоів и  назыв'ает Ус,пеmского  художни`коім-
і`іОіЦИаЛОГОіМ.      (В       QТ\ЛИіЧіИе       оТ        ХУдіОЖ'НIИ(kОіВ-IПСИХОtЛОIГОlВ       ТИіП'а

;[ОСЮеВСКОіГО  ,И   ТОлСТОГО) ®
Прист'альное    внимание.  пиtсателя    к  «жгучим     во,\просам

ііа,родной    экон.о`мии»    частичіно     (наржу    с    п,ре.оібладіанием
\   Г.  Успенско1го  обще,ствіенных  воіпро,сов  'н,ад  чисто  лите,ратур=
щ1м,и)   пр,рлиівает ,св.е'т  на  такую  характерную  оісоібенность  его

В.   И.   Лен\и`н`   GОф,,   т.   1,   стр.   3Э7,   «.Лен1шс`кий    сборнш{»,   т.   Х.1Х,
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художестві`е,н`ной  іманеры,    к'ак  «с`месь  ,оібразов  й   публицис
ки».  То,  чтф  Успёнский  с ,коIнца  70'L,х  гоідов  широко  Нользуе

:,а'%ОвИ'%,бЕ:СсС±Кяа:Зта:е,Бе%%:iРОКмаХпLСсРаетдеСлТяВа_кМЕз%%,§%#еИiСиТЕКk'реТ
й`чской  жи`знч,  ,Ьзятой  прй    этіом  tв  іопределенном    \с,оJциаль

УіёпёнС,к6іг,Ь,  п'о  мысли  Плеkіаніоів

публи\циістиии,  Пл

эксш,о\миче,ском  аспекте.
`    'Рсе  Этц     ріеоібенно\сти     реіалист,ичеіското     искуостіва   Гл

\ ,1  LJ  _  __  L  __  _   __

?,  ів  цело'м  расширяли  ,гра'н
цы   и    во_змож,ніоісти     художестівёIнноіго    ис,Lсdедова-ния    д+ей
вчтельнtоістц',  поі3із9лили  писіателю  проникнуть  в  ,самую\  г,щ
чіародной. ж,изни.  Это  определило  о,со\бое  меісто  Успе'ніскіого•ніароднической    литер'атуіре  70~&0-х  ігоід,Ов    и   ту    трсім2

роль,  ,к_оітоірую  ісыг,р?,ли  его  произведения  в  ібіорьібе  с  нар
ческим  доtгм.ати`змс".
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