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ш          Марксистская критика

1.  Плеханов

1

^еханову   принадлежит   выдающееся    место    в    истории   русского
освободитеj\ьного  дв'ижения.  Его  лучшие  работы  явилис1.  этапом
в  развитии  русской  о6щественной  мь1сли.    Он  заслужил  широку.ю
известность    как    выдающийся    пропагандист    марксизма   и    как

КРУПЁ::=гИиИй лИвТ::еанТ:::::йичКРНТлИе:.анов     родился     26  ноября     1856   года

в  небогатой  дворянской  семье  в  сеіле  Гудаj\Овка  J\ипенкого  уезда  Тамбовн
ской  губернии.  В   10~^етнем  возрасте  он  был  отдан  в  Воронежскую  воен-
ную  гимназию.  По  окончании  военной  гимназии  в  1873   году   Пj\еханор.
переехал  в  Петербург  и  поступил  в  Константи1ювское  юнкерское  у[Iилиіjіе,
а  череэ  год  перевелся  в  Горный  институт.  ЗZiеісь    началась   его    револю-

=тИрОаНвНиа:  ::ЯkеалзЬаНнОсСкТоЬй  пО^:щбаЬi:  :дНИе:еБ[:у:гРеГавНИдЗеакТа°бРрО:В {БЗ7В6еСгТОНдОаЁ  Б:::g:
Пj\еханов  становится  одним  из  видных  деятелей  в  лагере  писателей  рево-
`юЕ5ионного  народничества.

В  начаj\е  1880  года  Плеханов  вынужден  бгэ1^  бежать  за  граниБу.  Там
он  приступил  к   систематическоіму  изучению   великих   трудов    Маркса    и

:иНсГте:::саkоЗ:::т2и:::УвОТ88;Р:::;И:р:аеfgС:}:`gв:::ЕЁе#чНа:9]::ТвkОеМн:g:
6ыла  создана  первая  организаБия  русских  марксистов -группа  «Освобо-
ждение  труда».  В  том  же  году  вышло  в  свет  первое  марксистское  сочине~

:::в:iаР;FтлоерХааяНОеВгао<;Е:gтИаа^<#:шИиПрОалзИнТО::еаСсКиаяЯ».б%РЬчб8а8';'гаодВу`Ёi:х::::
выступил  с  исторической  речью  на  первом  конгрессе  П  ИнтернаIjионала,
в  которой  сказа^:   «Революнионное  движение  в  РОссии  может   восторже-
ствовать  тоj\ько  как  ревоj\юнионное  движение  рабсших.    другого   выхода
т  нас    нет  и  6ь1ть    не   может!».t    В    90~е   годы   деятельность   Плеханова
±Остигла  своего  расввета.

В  начаj\е  900-х  годов  наметился  резкий  поворот  вправо   в   политиче-
сЕюй  и  литературной  деятельности  Плеханова.   На   11   съезде  РСдРП  он
€ще  держался  ленинской  линии,  но  спустя  несколько  месявев  он  порвал
с  В.  И.  J\ениным  и  перешел  в  лагерь  меньшевиков.

Еzтат'ыГLрРZ.воЧялт:яХап:Оэ:ЬмСуОЧиИзНдеаНнИиЯЬ.Т.в[Y6у::g].х2с-:'обГкТхЗ'укТ:Ь,вtа9ю2т5:яСТт%.м5{Ьи#::::
ЁЕФра)   и  страниЁа   (арабская   ЁиФра).
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:ЁБ:%::g%Б:И::шо:З:е:храГе:д:вар:::Ё;БП:О;Н:Я:^?:ЕГп°g:в:\lii:ЁЁi:;а?оПв°Ё#:И:Я3:иТ::еиБ:вт%r
ческую  поэиБию.  Великую  Октябрьскую  сониалистическую  революБию  он
ВСТРеН=:хаВнРоавЖ?ем6еНрО.3o  мая   і9і8  года.   Он  похоро,нен  в   Аенинграде,    на

Волковом  кj\ад6ище,  рядом  с  могилой  Белинского.

вним::.::.ОС6Мн:СрКиУнС::::ж:т^=ТечРиасТлУуРЬ:ь:::ХЁ:О±:яУ%еулс:':ихОЧле::ер::;:=ь::
критиков  и  теоретиков  искусства.  Интересы  его  широки  и  многообразнь1.
В  СВfiИеХрвРь:е6О:::т::  Кп?:::::о::Ч:И лВиСтееХраОтбулраеСТ:gя::КлУиСсСьТВ:Ье   в   то   время9

когда  он  бь1^  народником.  Но  расЁвета  литеріатурно~критическая  деятель-

%::ТнЬОмПн%егХоа::=аны:°:ТаИбГолтапВлеПхеаРнИоОвд'напКи°с:адлавОБО,:Т:^9o=:РгКоСдИьСrТОвМ.^учОшСиО:
годы  своей  деятіеj\ьности.  В  80-е  годы  он  начаj\  печатать  статьи  cj  писате~
^ях,народниках    («Гj\.   И.   Успенский»,   1888;    «С.   Каронин»,   1889).    Эти

::аоТиЬзИве:Ье]:Ё:?ИкаНкеМ<:ё%:и:::зЬмВиРапЗоГлРи?гМиече::::дНбИоЪеьСбТаВ>?,'iкОН::НиЯЯр:::::
гj\асия»  и  др.  В  90~е  годы  Плеханов  вьIступиj\  с  рядом  работ  об  эстетике
революЕионных  демократов   и   сделал  попытку   рIазработать   марксистскую
теорию   искусства.

Заслуги  Пj\еханова  как  литературного  критика  и  теоретика  искусства
весьма    значительнь1.     Русская    эсте\тическая    и    литературно,критическая

ZЬ:%ЪЬолдюОбС:::.^ап:::еОМсНмОеЪт:ЫЁОоТбЬ;о:юТбРоУвдааХиЕ::Z::СиКОвГОёиЕ:Рр:ЫЁее;::]О::вЕ:
ского  реіволюционные  и  материаj\истические   основы    ріеволювионно:де.мо.
кратической  эстетш{и,  поддерживаемые  Некрасовым  и  Щедринь1м,  подверл
гались   непрерь1внь1м   нападкам   со   стороны   буржуазного   и   либерально~
народнического  jіитературоведения.

^итературно~критические   статьи   Плеханова    80-90~х    годов    возро~
ждаj\и   традиЕ5ии   боевой   рFеволювионно-демократической   критики.   Пj\еха-
НОВ   ОТКРЫТО   ГОВОРИ^   О   СВЯЗИ    СВОИХ    ВЗГJ\ЯдОВ    HaL     ИСКУССТВО     С     ЭСТеТИКОй

:::Олм:::сОиНзН:]а:ЁесМт::fваеТнО:;,ВчтКоОТ::ЫдХолО:енВИg`:[^^ПfьЯ]=тЬ;Хпи::едсШе::Вще:::L,Ф:
р,е.во,\юБионно-демократической  эстетики.  В   1897  году  им  были  написаны

LТ:ТЁr.4Ё?рИнТье[РшаеТвУсРкНо:[:»:З::Я::]шРiнГь;е,Бе:::::::О»сеЪь<:g[::ZехТИТмееСтКоад:олТо:иР:4е:
СКИХ ` ОШИбОК.

В   борь6е   с   6уржуазным   литературоведением   Плеханов   выдвигает   и
отстаивает   следующие   положения   эстетики   революЁисшных    демократов:
искусство,  как  и   наука,   явj\яется  могучим   среz[ством   познания   действн-
теj\ьности,  и  поэтому  оно  о6язано  стремиться  к  наиболее  полному  охвату
ж.изни  и  наиболее  глу6окому  воспроизведению  ее;   искусство  как  явление
идео,\огического  порядка  подчиняется  в  своем  развитии  тем  Же  законам,
что  и  другие  Формы  общественного  сознания,  и  поэтому,  анаj\изируя  ю
или  иное  художественное  произведение,   наZю   преіжде   всего   определить,
интересы  какого  класса  выражены  в  нем;  искусство,  как  и  всякая  идео,j\о,
гия,  является  не  только  средством  познания  действитеj\ьности,  но  и  мощ-
нь1м  орудием  изменения  ее;  в  связи  с  тем,  что  исжусство  вь1полняет  одно-
временно  роль  средства  познания  и  изменения  действительности,   ^итера-
турная  критика  должна  быть  не  тоj\ько  филосоФской,  но  и  публиIIистиче-
ской,  т.  е.  она  о,бязана  и  объяснять    искусство  и  ставить  перед  ним  опре-
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][еленнь1е   задачи,   направлять   его   развитие;    одна   из   главнейших   задач
нскусства    и   эстетики-всяческое   содействие   движению   жизни    вперед,
в  результате  чего   «дурные  стороны»   действительнос"  должны  отмирать
и  заменяться  поj\ожительными,  разумными  началами.

Плеханов  показа^,  что  революБионные  демократы  придавали  громад-
ное  значение идеаj\у  в  искусстве  и  были  тонкими  gенитеj\ями  художествен~
нь1х  достоинств  произведений  искусства.

Пj\еханов  не  ограничиj\ся  защитой  эстетики  революБионных  демокра-
тов.  Он  попь1тался  при.менить  метод  Маркса  в  области  теории  и  истории
искусства.   В    1899   году   он   начинает   печатать   иввестнь1е    «Письма   6ез
адреса»,  в  которых  пь1тается  дать  марксистское  объяснение  вопросу  о  про-
исхождении  искусства  и  его  отношении  к  действительности.

Революнионные  демократы  убедительно  показали,  что  искусство  поро-
ждено  действительностью,  Беликом  зависит  от  нее,   в   то  же  время   ока-
зывая  на   нее   огромное    вj\ияние.    Этой   проблеме   Ееликом    посвященаL
гениальная    ра6ота   Чернышевского    «Эстетические    отношения    искусства
к   действительности».

Плеханов,  опираясЬ  на  исторический  материаj\ивм  Маркса  и Энге^-ьса,
дал  в  своих  замечатеjіьньIх  «Письмах  без  адресаL»   несравненно  более  гj\у-
6окое  материалистическое  обоснование   вопросу  о    происхождении    искус-
ства.  Показав,   что   искусство  своими   корнями   уходит    в   общественную
жизнь,  Плеханов  ярко  и  сильно  раскрыл  значение  искусства   как  орудия
классовой   борьбы   в   классовом    обществе.     Подходя   с     этих    позивий
к  искусству,  Пjіеханов  на  протяжении   всей  своей  деяте^1>ности  отстаива,\
и  за1Ёищал  реалистическое  искусство,  способное  правдиво  отражать  о6ц5е~
ственную    жизнь,    а    следов-аLтельн.o,    и    сj\ужить    деj\у    воспитания    масс
В  РеТ::еЮх::::Н:#олдоУХтеЬех  десятилетий  выступал  в  качестве  литератуРНОГО

критика.  За  это  время он  написал  большое  ко,\ичество  статей  по  вопросам
эстетики,  теории  и   истории  j\итературьI,  ^итературной  современности.  Он
даj\  развернутые  суждения  о  многих  крупнейших  русских  и  западноевро~
пейских   писатеj\ях.   И   всюду   он   вь1ступал   с   защитой   передового,   реали-
стического  искусства.  Суровой  критике  в  выступлениях  Плеханова  подверіг~
нуто  реакЁионное,  упадочническое  искусство.

К  числу  заслуг  Пj\еханова  надо  отнести  и  то,  что  он  еще  в  90-х  годах
прошjіого  стоj\етия  поставиj\  вопоос  о  пролетарской  литературе.

Эта  j\итераLтура,   утверждаj\  Пj\еханов,  закономерно  возникаегг  и  поj\у-
чит  моч5ное  развитие  на  основе  движения  пролетариата  и  его  борьбы  за
свое  освобождение.

Статьи  Плеханова  по  вопросам   литературы   и   искусства-оідна   из
Ёеннейших  частей  его  литеріатурного  наследия.  Они  сохраняют  свою  стуI^у
и  в  наши  дни.  В  докj\аде  А.  А.  Жданова  о  журналах  «Звеrзда»  и  «J\енинн
град»  имя  Плеханіова  поставjіено  рядом  с  именами  Белинского,  Чернышев-
ского,  доброj\юбова  и  Саjітыкова~Шедрина.

J\итературно-критическая  деятеj\ьность  Плеханова  тесно  связана  с  его
поj\итическоій   и  о6щетеоретической   деятельностью.   Этим  определяются   и
дОСТОпИ:еСхТаВ:;вИхНоердоО::аТс::зеаГлОвСТ:::]:4йП:н:::Р:СачМерлнИь::РеавТсУк%Ь::Ип:::ZСлСьТнВоа;

}7чение об  искусстве  мь1слимо  тоj\ько  на  почве  правильного  учения о жизни.
Но   сам   Плеханов   очень   сильно   грешил   против   единственно   «правиль~
ного  учения  о  жизни»,  т.  е.  против  марксизма,  и  эти  грехи  его,  конечно,
Ее  могj\и  не  отраэиться  на  его  деятельности  как  теоретика  литературь1   и
нскусства.
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НлФе:Ё:;ЁЁ:gЁй::;:ОТ%р:;ЬсОНс:к:иТи:ТсЕ:3::ЁЁ:;#рка4ат:!:8:аГ:Оод:а:{:н:,сИ:.:оf*екЁЁ:Нjр:о:В:О:Рга:
рым  Плехановым».t  В.  И.  ^енин  учи^,    таким   обраэом,   различать   два
периода  в   ФилосоФской  деятельнQсти    Плеханова.    Гранью    между   ними
В.  И.  J\енин  устанавлива^   1903  год.  С  другой  стсроны,   у  В.  И.  J\енина
есть  прямые  указания  на  недостатки,  свойственные  философскому  насле-
доИ%а#еЛ==к=,=авFЫЛЖе."ТнаКг'овВорСиВтО.,е=кh=кЛтЪиН=:uФРеаГсМте=Тет,е:#В°пПоРэОнСаУ.

ния   (Гегеля  и)   марксизма:   вот  на   какую   „сторону"   дела   (это  не   «сто~
рона»  деj\а,  а  сgть  дела)  не  обратил  внимания  Плеханов,  не  говоря  уже
о  других  марксистах»-В.  И.  Л-енин  сообч!ает  в  письме  к  Горькому от  25  февраля  1908  года,

что   он   сj\едил   всегда   за   «nар7-z4L3нь"и     прениями   по    Фи^ОсоФии     вни-
мательно,-начиная  с  борьбы  Плеханова  против   Михайловского   и   КО

:^::.Н::д§r°-(ХтуИт?°жеt8я95неГО::;'ькЗоаТселМедбиОлР,Ь:::::тьЖ::;::::ваоНвБаалТИкаfк8%&е:
редакЁии  «Зари»  с   1900  года),  наконев,  борьба  его  же  с  эмпириокрити-
ками  и  КО».3

Наиболее  высоко  В.  И.  J\енин  оБенива^  6oрьбу   Плеханова   пріотив
народников.  Что  каLсается  его  критики  неокантианЁев,  в  ней  В.  И.  J\енин
отмечаj\   серьезные   недостатки.   Неіокантиащев   Пj\еханов   критиковаj\,   по
сj\овам  В.  И.  J\енина,   «боj\ее  с  вульгарно-материалистической,  чем  с  диа-

:теаКтТьИиЧеhКлИе-хМаанТоеfаИа<?ЗСбТИэЧкеоСнКоОЁич:сОкЧоКмИФ:Ё:::еЯ>:'.4(ко#еЗБіП8е;;О:одаР)едваиКдБнИоИ,
что  он  допускал  возможность  частичного  соглашения  марксистов  с  неокан-
тианцами.

доказывая  преемственность  марксизма  по  отнош1ению  ко  всей   пред-
шествую1Ёей  прогрессивной  куj\ьтуре  человечества,  Плеханов,  Однако,  недо-
статочно  ясно  и  точно  говорит  о  том  веj\иком  перевороте,  который  6ыл
совершен   Марксом   и   Энгельсом   во   всех   о6j\астях   человеческих   знаний,
благодаря    открытому    ими    диалектически-материалистическому   методу.
Плеханов  пишет:   «. . . гносео^Огия  Маркса  по  самой  прямой  j\инии  проис-
ходит  от  гносеологии  Фейербаха ...,   она,   собственно,   и  есть  гносеология
Фейербаха,  но  только  угj\убленная  посредством  сделанной  к  ней  Марксом
гениальной  поправки»   (ХVПI,   190-191).

Тут   Плеханов   допускает   двойную   ошибку:    во-первых,    он   сводит
отличие   марксовского   материаj\изма  от    фіейербаховского    к    «гениальной
поправке»,  т.  е.  к  созданию  Марксом  исторического  материализма;  во-вто-
рых,   под   гносеологией  Плеханов   подразумевает   здесь   не  что   иное,    как
материалистическое  решение  вопроса  об  отношеінии  мь1шления  и  бытия.

То,  что  Плеханов  выдает  за  теорию  пбзнания  марксизма,  на  самом
деле   является  первичным   признаком   всякой   материалистической   филосо~-'
Фии.  Ошибка  Пліеханова,  следовательно,  состоит  в  том,  ч'і`о  он  отрывает
теорию  познания  от  диалектики.  Этим  и  объясняется  тот  Факт,  что  сама
диалектика.   в   работах   Плеханова    часто    сводилась   к    сумме    примеров,
поскольку  она  не  понимаj\ась  им  как  теория  познания  марксизма.  С  дру-
гой  стороны,  только  на  цочве  разрыва  Плехановым  диалек'гики  и  теории
познания  могj\а  появиться  в   его    работах   идеалистиче`ская,    кантианская

:  8..  #.. ^^еенНиИн:' ФС:::сНоеg:кЯiеТ.те::iд:ТРГо3с2€;итиздат,   і 947,   стр.   329.
з  в.  и,  ^енин,   Сочинения,  т.13,   стр.   411.
4  J\енинский  с6орник,  1Х,  изд.  2-е,  стр.   179.
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теория  иерогj\иФов.  То,   что  Пj\еханов  примкнул  к  этой  теорииі,  свидетель-
ствоваj\о о крупных недостатках его  методологии.  Не поднявшись  до  пони-
мания  диалектики  как  теории  познания  марксизма,  Плеханов  совершенно
не  касается  в  свсих  сочинениях  таких  важнейших  филосоФских  вопросов,
как   теория  отражения   и   как   учение   об   относительной   и   абсолютноій
истине.   Неверно    освещена   Плехановым   и   пробj\ема   взаимоотношения
теории  и  практики.

В   работе   «две   тактики   соБиа^-демократии  в   демократической   рево-
jіюБии»  В.  И.  J\енин писа^:  «Способ  изложения своих  мысj\ей  новоискров-
Бами  напоминает  отзь1в  Маркса  (в  его  знаменить1х  «тезах»  о  Фейер6ахе)
о  старом,   чуждом   идеи   диалектики,   ма.териализме.   Философы   только

:::::тКО::#е"нЛяИтьМ::о:а:^иИрТНЁ:кО:Р::::L=рГ:::g[ИлмоЁ#тРКсСkоТн:%i:::[:`:тМь'
и  объяснять  проБесс  происходя1Бей   у  них  на  глазах   борьбь1,    но    совер~
шенно  не  могут  дать  правильного  лозунга  в  этой  борьбеі.  Усердно  марши-
руя,  но  плохо   руководя,  они  принижают  материалистическое  понимание
истории  своим   игнорированием   действенной,   руководящей   и   направ^.яю-
1вей  роj\и,  кслорую  могут  и  должны  играть  в  истории  партии,  сознавшие
материальные     условия     переворота     и     ставшие     во     главе     пеіредовых
классов».]

Таким  образом,   само   понимание   проБесса   революБионноій   борьбы
новоискровнами,  в  том  числе  и  Плехановым,  характеризоваj\о  их как  пред,.
ставителей  старого,   домарксовского   материализма,   отличительной    чертой
которого  В.  И.  J\еінин  считал  то,   что  он  чужд  «идеи  диаj\ектики».

Отступление  от  марксизма  в  практике  революнисшной  бор1.бы   неиз~
бежно  толкало  Плеханова  на  измену  ему  в  теории.  Именно  в  годы,  непо-
средственно  последовавшие  за  революБией   1905  годаL,  у  Плеханова  наме-
чается  весьма  заметная  тяга  к  Фейербаху,  воэникает  стремление  пересмо-
треть  отношение  к  Фейербаху  основопоj\ожников  марксиэма.

В  одной  из .своих  последних  Фи^ОсоФских  работ -в  статье  «От идеа-
^изма   к  материализму»,   законченной   в   1914  году,   после  начала   первой
мировой  войны,  по  отношению  к  которой  он  занял  шовинистические  пози~
gии,  Плеханов  де7\ает  дальнейший  шаг  по  пути  отступления  от  марксизма.
Он  прямо  заявляет  о  своем  несогj\асии  с  Марксом  в   смь1сле   понимания
материализма  Фейербаха.   «Марк  был   неправ, -говорит   Пj\еханов, -
когда  упрекнул  Фейербаха  в  том,,  что  тот  не  понима^  „практически-крити~
ческой  деятеj\ьности".  Она  быj\а  понятна  Фейербаху»   (ХVIII,   176).

Плеханов  искажаеіт  Маркса.  Маркс  говоірил  о  том,  что  Фейербах  «не
понимает...   значения    „ревоj\юБионной",    „практически-критической"   дея-
те,\ьности».2  Сj\ово  «революБионной»  Плеханов  опускает.

Плеханов  как  6ы  хочет   поднять   ФилосоФию  Фейербаха   на   уровень
ФилосоФии  Маркса,  на  самом  же  деле  он  до6ивается  как  раз  обратного
результата:       снижает      ФилосоФию     Маркса      до     уровня     ФилосоФии
ФейеЁg:i   эволюБия   ФилосоФских   взгj\ядов   Пj\еханова.   Она,   как   ЭТО

зндно  из  ленинской  критики  новоискровЕев,  теснейшим  образом   связана
=  его  поj\итической  эволюБией.  Отказ  сл  революЁионной  борьбы  на  прак-
тнке совеіршенно  законо,ме.рно  привел его к  отказУ От  рево-j\юнионной  пракJ
тики  в  теории.

і  В.   И.   ^енин,  Сочинения,  т.   9,   стр.   28.
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В   своей    замечательной,   сыгравшей    немалую    роль    в    пропаганде
марксистских  идей  книге  «К  вопросу  о  раLзвитии  монистического  взгляда
на  историю»  Плеханов  все  же  односторонне  изложил   марксистское   уче-
ние  о  практике.  Плеханов  никогда  не  понимал   этого   учения   в   поj\ном
о6ъеме  и  во  всей  глубине,  и  не  случайно  он  допусти^  6ольшие  сшибки  и
неточности  в  своем    пеіреводе   тезисов    Марка   о    Фейербахе.    В   книге
«К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда   на   историю»   Плеханов
нигде  не  говорит  о  практике  как  о  критерии  истинь1.  Он  не  вводит  прак-
тику  в  проБесс  познания  действительного  мира.

Опровергая  су6ъективизм  народников,  Плеханов  писаj\:  .«Ис"ннa  та
естественно-научная  теория,   которая  верно  схвать1вает   взаимнью  отноше-
ния  явлений  природы;   истztнно  то  историческое  описание,  которое  верно

::::;>:Ж(аtТ[[:б2Е;;ТВЁНс:ЫэетоОТтЕ:°кТеЕ:Яjе:Уд:::ТзВь::ааеВт::еисВти::ГСчЬ:аеяМв#етИс#
ее  критерием?    «Критерий   истины,-говорит  Плеханов, -^ежит  не  во
мне,  а  в  отношениях,  существуюч5их  вне  меня»    (VII, 223-224). Это-
неточная„   а  потому  и   неправильная    Формулировка.    Критерием    истины
является  практика.  В.  И.  J\енин  говори^,  что  «критерий  практики, -т.  е.
ход  развития  8сех  капиталистических   стран  за  последние  десятилетия ,.-.-
доказь1вает...   объективную   истину   8сей   общественно-экономической   тео-
Рии  Маркса. .  .».1

Истина,   по  Плеханову,   есть   результат   исследоватеільской,   теоретиче-
ской  деятеАьности  ученого.  Плеханов  думает  поэтому,  что  наука  по  самой
природе  своей,  по   своему   назначению   глубоко   беспартийна.    В   статье
«Сапt  против  Канта,  или  духовное  заве1Ёание  Бернштейна»,    написанной
летом   1901   года,   Плеханов   заяви^:   «„Партийная   наука",   строго  говоря,
невозможна.  Но,  к  сожалению,  очень  возможно  су1вествование  „ученых``,
гіроникнутьZх   духом   гіар"й   и   клaссовь"   ээоизл{ол{»    (Х1,   64).   Мысль
вы.сказана  достаточно  ясно.  Однако  вопрос осложняется  тем,  что  у  Плеха-
нова  можно  найти  немало  Формулировок„ кото.рые  на  первый  взгj\яд реши-
те,\ьнь1м   образом   противоречат  приведенной   Формулировке.   Так,   напри-

:оевРdрВитРс::ОТtет<;#,ВгОдПеРО:gт:рЁ:;ВИпТрИиИхоМд:tНтИсСяТИ:::::Га°ж:::^%::ь%;И::::#вЮ;
положнь1х  об1ЁественньIх  си^,  Он  неизбежно  будет  сочувствовать  'гой  или
другой,  есj\и   только   сам   не    превратился    в    сухого   педанта.  В    этом
отноц1ении  он  будет  сgббекгивен  независимо  от  того,  сочувствует  ли   он
МеНЬШL|НСТви  или   бОЛЬzuwНСТ8U.   Но  такой   СgбъектИ6z{3л{   не   помешает   емУ
быть   соверLuснно   объективным    историком,    есjіи   только    он    не   станет
искажать  те  реаль1+ые  экономическu_е__огно_tгечuя.,  на почве  которых выросли
борююисся  обtgесг6енньіе   сильZ»   (VII,   224).  Аналогичные  Формулировки
можно  найти  и   в  других  плехановских   произведениях   того  же  периода
и    бо7іее    позд;них    лет.    Может    показаться    странным,    что    Плеханов
не   замечает   совершенно   очевидного   противоречия   между   двумя   Форму-
j\ировками,    одна    из    которых    отриБает    партийность    науки,    а   другая
говорит   о   неизбежном   наличии   оБеночного   момента,    «субъективизма»
в  неи.

Плеханов,   разумеется,  отлично  понима^,   что  всякая   наука   является
не  тоj\ько  орудием  позна`ния  действитеj\ьности,  но   также   и   идеологией
того  или  иного  класса.  Но  Пj\еханов  не  сумел  правильно  решить  вопроса
о  соотношении   этих   двух  качеств  науки.   ГОворя  о   науке  как  о  средств`е
познания  действите7іьности,  он  объявАяj\  ее  беспартийной  и  надклассовой.

1  В.  И.   J\енин,   Сочинения,   т.14,   стр.130.
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се6я  знать  и  в  его  работах  по  вопросам  искусства.  Оно  также  иногда  или
отрь1валось  им  от  о6цэественной,  классовой  практики,  или,  напротив,  Бели-
ком   своди^Ось  к  классовь1м  интересам.   Вот   дилемма,  которую  Плеханов
не  мог  никогда  преодолеть  до  конgа:  всякая  идеоj\огия---это  иj\и  незаин-
тересованное  повнание  мира,  или  тоj\ько  вь1ражение  интересов  определен-
ного  класса.

Сочинения   выдаю1Ёихся    обц5ественных    деятелей    Плеханов    иногда
подразделял  на  две  группь1:  на   те,   которые   представляют  `тефетический
интерес,  т.  е.  включены  в  общий  поток  науки,  имеющей  нелью   понять   и
раскрыть  заксшы  развития  общества,  и  на  те,  которые  выпадают  из  этого
потока:  порожденные  практикой  масс,  Они  выражают  j\ишь  ее  ограничен-

БЬ::юПд:РгербуН:еС::и:  :ешР:бЮкТи  :СЯрКаОбеот::аЕЁ:еИхеан::а ПОРеЁ::::коСмВ.Оеё  оЭсПоОбХоИй
СИлОЁЭмТиИроОв::5g:н::а:а::::е:ь:g:тНиКеБГ^^иенХсакНоОг%ЫпМm:,:3::'хШ;В:К::3.жизни,

по  опредеj\ению  Плеханова,  сочетались  элементы  диалектики  с  элементами
просветитеj\ьства:   как  диалектик  он  требовал  того,  чтобы  отриБание  дей-
ствитеj\ьности  опираj\ось  на  внутренние  законы  ее  собственного  развития;
ка.к  просветитель  он  сам  же  нарушал  это  требование-он  отривал  совре-
менную  ему  действитеj\ьность,  не  указывая,  не  находя  в  ней  самой  таких
си^,  которые  были  6ы  способны  на деле  изменить  ее.

Просветительские  взгj\яды  Белинского Плеханов оБенивал  с  двух точек
эрения:  с  точки  зрения  о6щественной  6oрьбы  в  РОссии  и  с  точки  зрения
интересов   развития   теории.    «В   борьбе   против    отжившего    свой    век

::2:,дiа'рТТд:;Р?':::глПя:еХнааНОвВ:щТ=Т:::ЁдаОТ:::ЧееНоНчЬ:Ёь(пТО.^еез.ен;РО(Сйе,ТИz;.8З:
Отк^Онения  Белинского  от  диалектики  в  сторону.  просветите^1эства,  «неиз-
бежные  при  наших  тогдашних  исторических  усАовиях»,  Плеханов  называе'г
очень  «полеэнь1ми  дj\я  нашего  об1вественного  развития»   (Х,  304).

Отрывая  практику  от   теории   и   принижая   первую   по   сравнению
с  последней,  Плеханов  тем  не  менее  никогда  не  отриваL^  значения  самой
практики  в  общественном   развитии.    Белинский   как   теоретиклдиалектиt
вырабатывал  идею  отривания.  Белинский  как  практик-просве,титель  осуіЁе-

:::*:слуяСсаьМ°сОтТеРоИрВи:ЕГес<iГеНдУоСвНа°тЁ^g:ё,СТЁ:::::::СйТ.:';'ос:еРтаиВтдеа*ь,НЁелВ:нс:СиейМ.
практик   решал   революционную   задачу.   Он   6ыл   револювионером.   Как
литературный   критик   он   создавал   программу   дj\я   Беj\ого   направления
в    русской    j\итературе.    И    эту   программу    Плеханов    наэь1вает    револю-
Ёионной.

:о:Т:Ть::::§сВИьеССнТаРЁ:Ё:и'iЁв:ь::Н:С:К:И;йН:И;ЁЬ:::Р::еяБ6.ОЁЬаgй:к:оввFо€:#::ЗiЁ:иР:::в:::М::
хах  Колщова  человек  так  слит  с  крестьянством,  что  . . . нельзя  не  почув-

:::::а#аЁ:::Е,НелЖе::Ёо:Юп:В:]етКд::::ае:У«#БлеалПиТ:сМкХ:.гоПт:О±ИеТ:%?сВлаьВп:ТиЬ:
нимает   революБионный.,   а    не   Филантропический    характер.   См.    в   его
письме  к  Кавелину о  натуральной  шкоjіе».

Эта  запись  Плеханова  имеет  принБипиальное  значение,  она  вьIявj\яет
его отношение  к Белицскому.  для  Плеханова, как видим,  Белинский в своих
.`итературных  теориях,  в  частности  в  теории  натуральной  школы,  револю~
Еионер,   а  Валерьян  Майков -Филантроп  либерально-буржуаэного  толка.

8*
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Но  в силу ущербности  своей методологии ревоj\ювионность эстеітики  Белин-
ского   40-х   годов    Плеханов    понимает    односторонне   и   крайне    ограни~
ченно,   считая,   что  она  имела  боj\ьшое  значение  дj\я  своей   эпохи,  но  не
оказала   положительного   воздействия   на   даj\ьнейшее   развитие   науки   о6
искусстве.

Плеханов  даже  не  поставил  вопросаL  о том,  интересь1  какого  об1Бествен-
ного  класса  современной  ему  России  своей  литературной   и   поjіитической
деятельностью  выражал  Белинский.  Эта  деятельность  рассматривалась  им
только  с  точки  зрения  потребностой  русской  общественной  мыс,\и.  Тут  и
проявилась  порочность  методологии  Пліеханова.   Плеханов   допустиjі   ряд
серьезных  ошибок  и  извра1вений  в  своих  статьях   о    Белинском.    Впадая
в  противоречие  с  положениями,  им  самим   выдвинуть1ми,   он   утверждае1`,
что   Белинский  бь1^  последовательно  учеником  Шеj\^инга,   Фихте,,  Геігеj\я,
Фейербаха.  Здесь  Плеханов  сомкнулся  полностью   с   либерально-буржуаз-
ным литературоведением.

Отрыв  теории от практики, приведший Плеханова к большим и серьез-
нь1м  ошибкам  в  работах  о  Беj\инскомL,   еще   более   отриБатеj\ьно   сказаj\ся
в  его стат1.ях о Чернышевском.  На книге  Плеханова  «Н.  Г.  Чернышевский»
(1910  г.)   В.  И.  ^енин  сдеj\ал  следую1Ёую  надпись:   «Из-за  георетиtfескс.2,о
различия  идеалистического  и  материалистического  взгляда на историю Пj\е-
ханов   просл4отрел   практически-политическое   и   классо8ое    различиіе    либе-
ралаL  и  демократа».1

Плеханов   считает,  что  на   практике   Чернышеівский   бы^   6езусловно
революБионером,  а  в  теории  он  им  не  бы^,  что  его  теоретические  взгляды

Ёелуе:х:а:н:о:в:атлраЬк;::сО:::ши:тО:ЗеаЁ:сЁ:ЁЁ:;:ЁЁ:стИЁ?УЕе:рак::а[:ш:еОве:В:Р:°%Пт:е:^:я;ИЁзоЁЁ;Св^±И:Тне:^еоебгИ;
и  исполнить  только  таLкую  работу,  какая  задава7\ась  ему  условиями  места
и  времени  и  которой  не  могли  или  не  успели  исполнить  его  литеіратурные
предшествіенники.  И  он  с.ам  прекрасно  понима^,  каLкова  эта.   задача.   Оца
заключалась  не  в открытии  новь1х  научных  истин,  а  в  распространении  тех
идей,  к  ко`торым  уже  пришла  западноевропейская  мь1сль. . .  при  вь1полнении
ее  он  не  мог  не  повторить  тех  ошибок,  которые 6ыj\и  сделань1  его  западно-
еВРОПиеЁ::,И::  z:]ИсТлеилЯпМлИ:'±;нова,  чернышевский  как  практик,  каК  ПОлИТИЧе~

ский   борев   6ь1^   прочно   связан   с   современной   ему   русско1-1   действитель~
ностью,  а  ка.к  теоретик  он  будто  6ь1  находился  в  полной   завиаимости   от
западноевропейской  мь1с7`и.  Исходя  из  этого,  в  корне  ошибочного  положе~
ния,  Плеханов  анализирует  теоретические  взглядь1  Чернышевского в отрыве
от  его  поі\итической  деятельности  и  современной  ему  о6щеіственной  жизни.

Е:рИнь::Ое:скПилйеХ:Н::оиОхЗаfеОоЧрееНтиИчСе:±:хЧИ::f:::ахТе:'одЧнТиО#ет::Та::ВИуТрЬ6в:::
материаj\изма,  а  где  он  остается  идеа.^истом.  ПQ^итический  смь1сл  теорети-
ческой    деятельности    Че,рнышевского    совершенно    упускае.тся    из    виду.
В  результате  грань  между  j\и6ераj\ом  и  демократом  в  абстрактных  рассу,
ждениях    Плеханова,    действительно,    стирается.    Плеханов    не     вь1являет
револювионно~.демократического  содеріжания  в  теоретических   трудах  Чер-
нь1шевского.

Плеханов  явно  недооЁенивал  значение  самой  теории  для  револювион~
ного  движения.   Здесь   уместно   напомнить   о   6орьбе   Плеханова   против

і  J\енинский  сборник,   ХХV,   стр.   231.
I  2  ^итературное   наследие   Г.   В.+   Плеханова,   сб,   1.    СоБэкгиз,   М.,    1934,   стр.    125.
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.`енинской  теории  о  зарождении
н   Формировании   соЁиалистиче~
ского      сознания    у      ра6очего
класса.

По Плеіханову,  проБесс заро-
ждения  и  Формирования  соБиа-
j\исгического  сознания  рабочего
класса  есть  в  сущности   стихий~
ный  проБесс,  обусловленный  са-
мим  экономическим  и   о6щест-
веннь1м    положением     пролета~
риата.

По    J\енину,   проБесс    заро-
ждения  и  формирования  сониа-
^истического  сознания   пролета~
риата   немь1слим   беіз   руководя~
1Ёей  и  направляющеій  роли  пар~
тии,  без  активнейшей  борьбы  ее
за  воспитание  рабочего  класса.

В  поj\емике  с лениным  Пле-
ханов    обнаружил    меньшевист-
ское     неверие   в   силу    револю~
Бионных   идей,   на.   что   и   было
тогда    же    указано    Сталиным
в   «Письме   из   Кутаиса».1

Плеханов  не  мог  решить  ни
вопроса       о        пріеемственности
в   истории    развития    куj\ьтуры
одной    какой-^ибо   страны,   ни
вопроса     о      взаимоотношении

117

Титуj\ьный   лист   книги   Г.   В.   Плеханова
«Н`   Г.   Чернь1шевский».    1910   г.

КУлЬТ#кР:::Ь:Хп::::Т:нная  экономическая  система,  по   мь1слИ   ПлеХа,НОВа,

автоматически  порождает  определенные  же  формы  сюзнания,  то  он  считает,
что  страна,  отсталая  в  экономическом  отношении,  будет  повторять  в  идей-
ном  и  теоретическом  плане  путь  более  передовь1х  стран,  являясь  во  всем
их  ученщей.

Плеханов,  конечно,  понимал  и  видеі^,  что  история  России  не  является

:::С::Ёт:ОLПОИвеойр:^СТ:РсИвИое:%Ъа::==;:сйкоЗгаоПаидс:::ВиРч::::::О=р::Ё::::.оПдлне;Хка;
Он   сводил   это   своеобразие   к   частностям   и   деталям,   упуская   из   виду
г.`авное.

Он  не  учитывал  св.оеобразия  6орьбы  русского  народа  за  свои  права,
традивий  этой  борьбь1,  влияния  этих  традиний  на  духовный  облик  народа,
не  учитывал  веj\икой  задачи,  выдвинутой  всей  совокупностью  особенностей
р}-сского  исторического  проЕесса,  6^агодаря  которым  русский  народ  стано-
вн.`ся  во  главе  всех  народов  мира.

Именно  взгляд  Плеханова  на  теорию  как  на простое  соответствие  эко-
но}1ическим  условиям  привел  его  к  принятию  схемы  буржуаэного  историка
'ШТеРЕасТлУиРЬЬиБлРо:оН;::::ао:т]ТиНбОкС:Тh^^ЬеНхОан%авВаВИпТрИоЯлиИв:еюОfО::ейjнаегополити.

ческие  ошибки,  раскрывая  их  теоретическую  основу,  то,  с  другой  стороны,

1  И.   В.   Сталин,   Сgчинения,   т.1,   стр.   57-58.
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его  поj\итические  ошибки  могут   служить   объяснением   его   ФилосоФских
ошибок,  так  как  вскрывают  об1нественный  смь1сл  последних.

2

Е1ве  в  90не  годы  прошлого  сто,\етия  Плеханов  задумал  создать  марк-
систскую  теорию  искусства.   И  он  тогда   же    приступил   к   ее   созданию.
В   1899-1900  годах  в   различиь1х  периодических  иэданиях  появились  его

:FиИС:М:аg::ч::::Саи»с'к;ссКтОвТа:РЬhХро%ео=:^е:СиЬемОбиЩхИебь:;:Р:::[и,еОr:::тИьС::ЖкТае=

kФVР]а[ТВ:еЗкС:асЯто:кРиаМзарТеИнЧие:К::вио::::%?>ТУ(Рjа9o5З,«ФпРраоНiБеУтЭаСрКсакЯоеgвИиВ::r[:::

{]9б{У2Рl=Т;33З:   ИСКУСство»    (1905),    «Искусство    и    о6IвественнаLя     жизнь»
Эстетические  во3зрения  Плеханова  теснейшим  образом  связаны  с  его

ФИлО&ОеЁ::#:нИосИтьПОН:::аЧн=::М:а:З:::g:тМиИkа   искусства   и   литературного

критика,  так  же  как  и  его  политическая  деятельность,  расладается  на  два
периода:  до  и  посj\е   1903  года.

Используя   богатейший   Фактический   материа^,   собранный    буржуаз-
ной  наукой,  Плеханов   со   всей   убедитеj\I>ностью   и    неопровержимостью
показал  в  своих  ,«Письмах  6ез  адреса»,   что  искусство  порождено  трудом
и  что  в  условиях  первобытного  обц5ества  содержаниіе  и  характер  его  непо-
средственно     определяются     производите'^ьной     деятеj\ьностью     чеj\овека.
В данном случае Пj\еханов самостоятельно пришеj\  к одному из  важнейших
марксистских  выводов  относитеj\ьно  истории  развития  идеологий.  В   «Не,
меБкой  идеологии»,  которая  не  быj\а  известна  Плеханову,  мы  читаем:

«Производство  идей,  представлений,  сознания  первоначаj\ьно непосред~
ственно    впj\етено     в     материаj\ьную     деятельность     и     в\     материаj\ьное
общение    людей-язык    реальной    жизни.    Представлениеі,   мышление,
духовное  общение   людей   еще  являются  здесь  непосредственно  вь1текаю-
щими  из  материаj\ьного  соотношения  людей».]

В  статье  Плеханова  «Фращузская  драматическая  литература  и  Фран-
Ёузская  живопись  ХVIП  века  с  точки  зрения  соБиологии»,  являющейся
продолжением  «Писем  без  адреса»,  ставится  и  решается  вопрос  о  совиаль-
ной  ФункЁии  искусства  в  обществе,  разделеінном  на  классь1.

Ход  общественного  развития  1,1зменяет  не  тоj\ько  характер  и  направ-
^ение  искусства,  но  в  известном  смь1сле  и  само  назначение  его.  В  перво-
бытНОМ,    доКлассовом    обществе   искусСТво,    непосредственно    включенное
в  материально-производи1`ельную  деятельность  человека,  призвано  помочь
ему  утвердить  свое  господство  над  природой.  В  обществе  же,  раздеj\енном
на  классы,   искусство  является  могучим  орудием  классовой  6орьбы.

Плеханов   подвергает  резкой   критике   тех   якобы   «марксистов»,   кото~

8Ые«т::[рТеатЮи:СаЯх»ВС::z:ИФд::[^чОеГИ:ВрЬ:Вже:::аНеН#:Е:ТвВеНг::o::т:ЭК:кziО:^ИьКкИ;
л{арксизл   может   спасти..  .   их  от   схслатz{зл{а»   (ХVIII,   231).

Таким  образом,  е.сли  взять  только  о`дну  эту   тенденіjию   в   работах
Плежанова,  мы  можем  сказат1э,  что  он,  6олее  или  менее  полно,  учитывал
всю  сложность   анализа  произведений   искусства  как  явj\ений  идеологиче~
ского  порядка,  с  точки  зрения  6орьбы  классов  и  исторического  движения
обч5ества.  Плеханов  дал  немало  образБов  такого  анализа,  он  внес  много

'  К.   Маркс   и   Ф.   Энгельс,   Сочинения,   т.   IV,   стр.16.
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=нюго  и  важного  в  самый  метод  марксистского  изучения  искусства.  Все
;Т°`ТнР:Н:д:g:тТахКЧh4:;gа:::а=Р::::JеХннИОб:СС:`:€,НЫкХотИОСрТь°[gИЧне::::а=а[С^ZГk

в  посj\едние  пятнаднать  лет  его  жизни,  есть  и  другая  тенденвия.  В  них
иі1еется  немаj\О  ошибочных  поj\ожений  и  утвеіржденіий  относительно  клас-
совой  6орь6ы  и  ее  роли  в  об1gественной  жизн.и  и  в  ріазвитии  идеологий.
Плеханов  не  понял  расстановки  и  соотношения  классовых  сил  в  револю-
Бии   1905   года.   То,   что   он   отриБал   руководящую   роль   пролеігариата
в  буржуазной  ревоj\ювии,  свидетеільствоваj\о  не  только  о  его  политическом
оппортунизме,  но  также  и  о  глу6оких  пороках   его   методологии.   Это  и
6ь1^о  со  всей  сиj\ой  вскрыто  в. статьях  В.  И.  ^енина.  «Конкретный  аналиэ
положения  и  интересов   различных   классов, -писал   В.   -И.   ^енин,-
должен  служить   для  определения  точного  значения   этой   истины   в   ее

::f::екНоеН:сИтрКечТаО:±иИйлсИяИуНО:оУв:::.РдОеСмУ6к9абт%авТНпЬ;йав%fоС:ЗСь:;аР:ССНТ^€:::::
вым во гj\аве их, - т.  е.  стремлеіние искать ответов  на конкретные  вопросы
в  простом  j\огическом   развитии ` Общей   истины   об   основном   хэ.рактере
нашей  ревоj\юБии,  есть  опошление  марксизма  и  сп^Ошная  насмешка  над
диалектическим  маLтериализмом».]

Мы  видим,  что  уже  в  статьях  периода   первой   русской    ревоj\юіtиг.I
Плеханов    допускает     грубое    иэврац5ение    марксоівой    теории    классовои

8О:кЬй:#иОилИрТуИс::СоКйИйоб::::тРвТеУнНнИоЗйМмТьО[:::;:ГнОуВжС:::::=:оП:таЭ:`::иУтсПяУТг:[:
позивии  ли6ерально.буржуазных  историков  и  по  сути  дела  заменяет  тео-
рию   классовой   борьбы   теорией   классового   сотрудничества.   Характерно,
что  с  этой  теорией  Плеханов  выступил  в  том  же  самом  1914  году,  когда
он  заявиj`  О  своем  несогласии  с  марксовой  критикой  соэерБате+ьного  мате-
риализма  Фейер6аха.  В  этом  енjе  раз  обнаруживается  связь  Фи^ОсоФской
эвоj\юции  Плеханова  с  его  поли`гической  эвоj\юБией.

ФилосоФские  и  поj\итические  ошибки  Плеханова   наложили   глубокий
отпечаток   и   на   его    искусствоведческие   и    литературоведческие   работьі.
В  них,  наряду  с  материалистической  трактовкой  вопроса,   воспринятой   от
эстетики  револювионной  демократии,  продоj\женной  и  углубj\енной  в  све.ге
учения  Маркса  и   Энгеільса,   имеются   серьезные   срывь1   илеалисті!ческого
порядка.   Критикуя   6уржуазное  литературо,ведение,   Плеханов   сам  в   ряде
пунктов  смыкаотся  с  ним.

Вот  нескоj\ько  вь1писок  иэ  плехановских  «Писем  без  адреса»:
«. . . природа  tlелоGека  делает  то,   что  у  него  ло2,Uт  бь1ть    эстетические

вкус=;.;=оГ=::иН;.ё;Бi-;а~ю-Ъi;i--;юЬ'слов#Ё_О_=_Р_е_д_елЛ~Я±_ГГС`?п3^Ойп=,:Ре*ЗT.?д^':`=рй.
8Озл4Ожнос"  8  дейст8иг€льность;   ими  о6ъясняется  тсц  что  данныfl  обще.
стве1"ый  человек  (т.  е.  данное  общество,   данный   народ,   данный   класс)
имеет  ил€нно  этw  эстетические  вкусы  и  понятия,  а  не  др9z,ИС»  (ХIV,11о).

«. . . способность  наслаждаться  симметрией  тоже  дается  нам  природои»
(хIV'  29).

«. . . природа  человека  (Физиологическая  природа его нервной  сI,істемы)
дала  ему  спосо6нсють  эамечать  музыкаj\ьность   ри"тэа  и  наслаждаться  ею,

:о:енХоНс:::>е(Г±[ПV:И2%В):дСТВаОПРедеJ\ИJ\аСОбОЮдальнеишуюсудьбуэтойспо.
Все  эти  Формуj\ировки  Плехнова  по  вопросу  генезиса  искусства  нахо-

дятся  в  самом  решительном  противоречии  с  вь1скаэываниями  основополож-
ников  марксизма.

``"        і  в.  И.  J\енин,   Сочиненйя,  т.   3,   стр.10.
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Плеханов  дума^,  что  способность  наслаждаться  музыкой  дана   че^o-
веку  его   Физиологической  природой.    Маркс   же   указывает:    «... тоj\ько
музыка  пробуждает   музыка^1>ное   чувство   человекаL;    для    немуз1.1кальноIго
уха  пр,екраснейшая  музыка  не  имеет пz{како2,о  смысj\а,  она  дj\я  него  не  есть
предмет...».t   И   в   другом   месте   Маркс   говорит:   «Предмет   искусства,-
а  также всякий  другой  продукт, -создает  пубj\ику,  понимающую искусство

:о::::О::=:м:таСд^^аяЖ:;z:Се:т:?анСООТтОайkжТРиОИсЗуВбОъдеСкТтВ°длПяРОпИрЗеВдОмдеИтТа»:?ЭТОМУНе
ПО  Марксу   и   Энгельсу,    искусство -яв,`ение   только    историческое,

только  соБиаj\ьное.
По  Плеханову,  в  искусстве  выражается.  не  только  об1Бественная,  но  и

биоj\Огическая   природа    чеj\овека.    В    силу    этого    ПлехаLнов    счита^,    что
в  своем  развитии  искусство  подчинено  как  совиально-историческим,  так  и
неким  психологическим  законам.  Ец5е  в   работе   «К   вопріосу   о   развитии
монистического  взгляда  на  историю`>  Плеханов  объявиj\  себя  сторонником
схеМЬhрЁЁ::::ЬесРх:мОуТНБО::ТнеелтЬьНе:а?аЁВлИе=F::о:д:°рле:ГрИай±алмарксистскоеуче~

ние  о  роли  классово.й  борьбы   в   об1Бественной   жизни   в   некий  придаток
к  отвлеченнь1м  психологическим  законам.  Вот  один  из  примеров  примене-
ния Пj\ехановым   психологического   закона   противоречия.   «Распуіgенносгь
дворянских  нравов  второй  половины  семнаднатого  столетия, - пишет  Пj\е-
ханов, - отразиj\ась,  как известно,  и на. английской  сЁене,  где она приняла
поистине  невероятнь1е  размеры. . .  Ввиду  этого  можно  а  f>гiОгi  сказа'г1э,  что
рано  или  поздно  в  Англии  должен  бь1^  явиться,  по  началу антитеза, такой
род  драматич,еских  произведений,  главной  велью  которого  быj\о  бы  изо-
бражение  и  превознесение  домашних  добродетелей  и   мещанской   чистоты
нравов.  И такой род,  действитеj\ьно,  создан  бы.,\ впослеZ!ствии умс'і`венными
представителями  английской  буржуазии»  (ХIV,  19).

Здесь  перед  нами   типичный   образчик   абстрактного    логизирования,
в  которое нередко  впадал  Плеханов.

В. И. J\еінин писал в своей работе  «К вопросу о  диалектике»:  «Условие
познания  всех  проБессов  мира  в  их   „сал4одGижснz{и",   в   их   спонтанейном
развитии,  в  их  живой  жизни,  есть  познание  их,  как  единства  противопо-
^Ожностей..Развитие есть  „борьба"  противопоj\ожностей».  В. И.  Ленин ука-
зь1вает  далее  на  «две  основнь1е. . .  конЁепнии  развития»:   «. . . разви'гие  как
уменьшение  и  увеj\иченіие,  как  повторение,  и  развитие  как  единство  проти-
вопоj\ожностей  (раздвоение единого на взаимоисключающие противопоj\ож-
ности  и  взаимоотношение  между ними)».  В.  И.  J\енин  говорит:  «При  пер-
вой   конвепБии   движения   остается   в   тени   с Gл{о   движеіние,   его  д8 Z{за~

::^ЛжЬа:таЁ.Сйtа^:::н=ОмЧеНрИтК:а,еГбОед:::'ИсВ;ii:'.в<:Треg:а=::::::::X:.і3-ПРО-
Плеханов,  поскольку  он  признавал  брюнетьеровскую  схему,  стояj\  на

точке  зрения   именно  первой   «коннепЁии».   Принимая   брюнетьеровскую
схему, хотя и с материалистической поправкой, Пj\еханов подменял конкрет-
ный  и  всесторонний  анаj\из  обіgественной  жизни  и   литературно-политр!че-
ской  борьбы  абстрактными   рассуждениями   о   чередовании   j\итературных
явлений  по  признаку  их  сходства  или  противоположности.  Самый  проБесс
развития  идеологий  превращался  в  некий  замкнутый  круг:   каждый   слен
дую1Бий  этап  в  развитии  человеческой  мысj\и,  в  такой  трактовке,  выступает
нли  как  простое  повторение  предшествую1Бего,  иj\и  как  отриБание  его.

3;Ё.:#:^3е:н:и:н8Ь§^§с:оеа;к:и:''тСёЁЁЁЁЁ:T:;4:;,'±:I::СТ;Р2.71i23Zi§:і82
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ПОскольку  Плеханов  счи+а^,  что  литературный  процесс  подчиняется  не
то.uко законам кj\ассовой борьбы,  но также и психологическим  законам, он
оназывался  на  поводу  у  буржуазных  историкоЕ',  ^итератур1э1 - Тэна  и  его
}ченика  Брюнетьера.  Правда,  он  критикует  их,  и  порою  очень  резко крити~
Е{ует.  Но  это  не  меняет  положения.  Он  критикует  их  не  за  метод,  а  за
непос,^едовательность  в  применении  ими  своего   метода.    «Тэн, -говорит

ГзлнееХсатНиОВЁ,-ибтЬ:#:Ос:оЧретлиО:е::о:О::§::йв'енС:::а:елАо'»О(КйЗ;Тf[Я,zе34В_СZ;;}.ПРО-
Тэн  утвержда^,  что  произведения  искусства  объясняются  свойствами

%КоРтУ:таоЮ:еЁь]ХлУод::оН:<КА»:Р<:МЬ;'теТБи:.^::м::i;::::[^в°аГеИтейL#::аНнОоГ:,iР:g.::::
няя  психоj\огию  данного  обц5ества  иj\и  кj\асса,  апеj\^ирует  к  эбщеютвенной
структуре,  создаваемой  экономическим  развитием»   (ХVIII,  234).  ВОт  это
и  быj\О  то  «Б»,  которого  Тэн  не  скаэа^.  Стоило  Тэну  сказать  это  «Б»,  и
он,  по  Плеханову,  стал  бы  «посj\едовательнI>Iм  материаj\истом».

Тут  также  мы  видим  непонимание Плехановым  того,  что марксистское
миріово3зрение  отличается  от  всех  сютальнь1х  прежде  всего  своим  диаj\ек-
тико-материалистическим  методом.

«Психоj\огические законы»,  заимствованнь1е у буржуазного j\итературо~
веден,ия,  Плеханов,  с  одноЁ:1  стороны,  противопоставляет  законам  классовоій
борьбы,  а  с  другой, -проявление  их  ставит  в  подчиненное  положение   по
отношению  ко  вторым.   Вот   две  показатеj\ьньIе  в   этом  смь1сле  формуj\и-
ровки:

«Когда  соЁиальный  э,\емент  отходит  на  задний  пjіан,  действуют  п с и~
х о ^ О г и ч е с к и е   законы».

«Борьба   кj\ассов    приводит    в    действие    психо7іогический
~ЗаКОНн:Рч:оТ:еВ:а%:еЧпИс:хо(^аоНiТиИяТевЗ)o':.;ичиеотидео^Огии?

Здесь  мы  должны  вспомнить   плехановскую   «пятичj\енку»,   выражаю-
щую  его  понимание  учения  Мар1«а  о  вэаимоотношении  между  базисом   и

::]дмСТвРО<?8ОсЁ.Ов"нТ[ЯхТИвЧолперНоКсаа';:Ьа]З:сиО:::>?,аТ::Ь:ОзаСрФоОлРьТ::И:::а::еГт::Хау:::
в  книге  «К  вопросу  о развитии  монистического взгляда  на  историю»  (VII,
199 --.- 200).  В  ней  психология  противопоставjіяется  идеологии,  причем  пер-
вая  рассматривается  как  свойство  данного об1вества  данной  эпохи  в  целом,
а  вторая -как  частная особешность  всякого  данного  класса.

Формулировки  Плеханова  относительно психологии  с6ивчивы  и  проти-
воречивы.  Он  говорит:   «...все   идеологии   имеют   один   общий   корень:
психоло2,ию  #aнной  эгіохzд>   (ХVIII,  232).  На  следующей  странщ[е   утвеір-
ждается   нечто   прямо    противопо^Ожное:    «... психология   ФранIIузского
романтизма  станет  нам  понятной  только  тогда,  когда  мы  взглянем  на  нее,
как  на  психологию  определенного  класса»  (ХVIII„  233).

Психология  то  объявляется  принадлежностью  опредеj\енной  эпохи,  то
принадлежностью  определенного класса,  она то подчиняется законам обще~
ственного  развития,  то  противопоставj\яется  им  и  соотносится  с  законами
животного  Барства,  разумеется   соБиологизированными    (учение   дарвина
о тезах и антитезах).  Но в сбивчивых и  противоречивых определениях Пле-
хаLновьIм  психо^Огии  есть  один  устойчивый  признак -мы   имеем   в   виZг,у
указание  Пj\еханова  на  абсолютную  пассивность  психологии.  Z5аже  в  такой
своей   работе,   как   «К   вопросу   о   развитии   монистического   взгj\яда   на
историю»,  Плеханов  н,астойчиво  подчеркивает  слепую   подчиненность   пси~

I   ^итературное   насj\едие   Г.   В.   Плеханова,   сб.    111.    СоБэкги§,    М.,    1936,   стр.   99:
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хо^Огии  экономике.   «Лсихолозия  общества, -пишет  Плеханов, -приспо-
со6^яется  к  его  эконол{иz#>  (VII,  200). Эту Формулу он  повторяет  несколько
раз  в  свое,й  книге.

Рас1Бепляя единую  сущность  человека  на обіБественное  и  личное  (пси-
хологическое)  начала,  Плеханов  устанавj\ивает  отражение  этих  двух  начал
и  в  искусстве.

Искусство  состоит  иэ  двух  элементов:  идеологичеіского  и  психолоігиче-
ского.  Отсюда  двоякое  отношение  чеj\овека  к  художественным  произведе-
ниям:  с точки  зрения  об1Бественной  и  с  точки  зрения  личной.  Ссылаясь  на
кантовский  тезис  о  незаинтересованности  эстетических   вкусов  и  понятий,
Плеханов   указывает:    «Это   впо,\не   верно   в   применении   к   от#ель#ол{#
лиЁg. . .  Но  лело  изменяется,  когда  мы  становимся  на. точку  зрения  обI#е~
ст8а»  (ХIV,118).  Общество  не  признает  и  не  может  признать  бесполез-
ного  искусства.

И  вот  перед  нами  Формула   эстетики   Плеханова:   «По^.ьза   познается
рассgдком.,   кра.сотаI-созервательной   способностью.    Обла.стъ    первой -
расLtет,  область  второй -ttнстинкг»  (ХIV,119).

Пj\еханов  считает,  что  эстетическая  оЁенка  не  совместима  с  утилитар-
нь1ми  веj\ями.  Эта  мь1сль  Плеханова  внешне  как  6ы   совпадаегг   с   мыс,`ью
Маркса,  утверждавшего\,  что   эстетической   оЁенке   должны   быть   чужды

:=:б:Т;:::ЁkедеСнОиОе6мРаЁ:::аЯ±оГа?Б:::gрЖв::хН,Ием#:ЁК:::Ъ::ГиОвоОпбоgт€::,\::
индивидуальных  эстетических  вкусов  и  онеінок  общественпым;   во-вторых,
он   говори^,   что   эстетическая   оЁенка   есть   лишь   особая   Форма   оБенки
практической.   ПЬ   Плеханову   же,    индивидуальная    эстетическая    оБенка,
строго   говоря,   есть   чисто   теоретическая   оБенка,   к   которой   не   доj\жны
примешиваться   никакие   практические   соображения.   Словом,   по   мысли

.Ге:енХоамН;В:Lа<;:;а:Т:::ёоТе:::[хд:::О:;::6оМйа.СС<:т:::::g^еж::Щт:Хе.К«ч°иПс::::>:
«свободное»,   «незаинтересованное»   стремление  познать   мир   через   прои3-
ведения     науки     и     искусства-вdе     это     доступно     лишь     отдеj\ьному
человеку.

Пj\еханов  счита^,  что  художник  в  своих  произведениях,  как  и  ученый
в своих трудах,  находится  в двояком подчинении:  он творит, побуждаемый,
с  одной  стороны,   собственным   инстинктом,   а   с   другой,-волею    того
класса,  к  которому  он  принадлежит.  СООтветственно этому  искусство  имеет
двоякое  эначение:  оно  есть  средство  незаинтересованного   наслаждения   и
в  то  же  время  орудие  поj\итиче.ской, борьбы.

В  статье о  Фращузской  драматургии  и  живописи  ХVIП  века  на  мно-
гочисленнь1х  примерах  Пj\еханов  покаэь1вает  неразрывную  связь  искусства
и  политики.  Он  устанавливает,  что  Французы  эпохи  бурных   революБион-
нь1х  событий  восхищались  всего  6ольше  поэзией  действия,  красотой   гра-
жданского  подвига.  Плеханов  восторженно  пишет  об  этом  искусстве.  ВОт
его  слова:   «...жестокая  борьба,  которая  велась  тогда  не  только  ,,на  гра~
ниве",  но  и  на  всей  Фращузской  территории  от  края  до   края,   оставj\яj\а
гражданам маj\о времени для спокойного занятия искусством. Но она вовсе
не  заглушала  эстетических  потребностей    народа;    совершенно    наоборот.
ВеJ\ИКое об1Бественное  движение,  сообщивШее  народу  ясное СОзнание  СвОего
достоинства,   даj\О  сильный,   небывалый   толчок   развитию   этих   потре6но~
стей»   (ХIV,   117).

Политика  не  принесла   никакого   ущерба   искусству.   И   всякий,   кто
Еумает,   что  политика   и  искусство -вец5и  несовместимь1е,   глубоко  заблу-
жdается.  Всякое   большое   искусство   всег`да   тесно   связано   с   по,\итикой.
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±еб<:Т;:.О.д.Р:::::иmче::=йССиТсВкОу:сРт:вВоНмИ>:{РЖVВ,ВttВ7е;:МаЗНаЧИТельнойсте-
В  работах  Плеханова   громадное  место  занимает   проблема   «чистого

ЕсRгсства».  Ему  казаj\ось,  что  решение  этой  про6^емы    очень  много  даст
itя  понимания  о61Бих  закошов  развития  искусства.  У  Плеханова  не  одна,
Ё  =ве  точки  зрения  на  теорию  «чистого  искусства».  Одна  из  них  связана
с пониманием природы и сущности искусства, а другая - с пониманием  его
:ОЁИЁ^:=:ЁьеФ?<НлК#тИеИ;атурные взгj\яды  В.  Г.  Белинского»  Плеханов  ОбЪЯВИ^

(чисть1м  искусством»  всякое  искусство,  которое  не ставит  перед  собой  ника~
^чн  практических  заLдач.  Во   времена  Белинско1о  приніято  было  ссь1^агі`ься
на  Шекспира  и  Гете  как  на  представителей  «свободного  искусства».  Бе,\ин-
ски.й  рассуждал  иначе:  Шекспир,  действитеj\ьно,  везде  остается  поэтом,  но
содержание  его  произведений  ни  в   коем   сj\учае   нельзя   свести   к   одной
тоАько  поэзии.  Что  касается  «Фауста»  Гете,   он,   по   словам   Белинского,
является поj\ным отражением современного ему германского общества. даже
греческое  искусство,  боj\ее  других  при6j\изившееся  к  идеалу   а6соj\ютного
нскусства,  черпало  свое  содержание  из   религии   и   обществіенной   жизни.
Стало  быть,  заключает  Белински,й,  и греческое искусство  «нельзя  назвать. . .
абСОлпЮ^:::]нМо'вТ;тев.ерН::::::И:тЬ:Мв:еТ<ТвРоУзГ::ж:::ЁОНБеНлаиВнИсОкНо::Ь::ёро:]ИнЗи:{Иа'=

чистого  искусства  маj\О  убедитеj\ьны»  (Х,  285).  Искусство,  действительно,
выражает  обцэественную  жизнь  и  Философскую  мь1сль  свсюго  врэемени,  ибо
ничего  другого  оно  не  может  выражать.  Весь  вопрос  в  том,  как  относятся
художники  к  делу  выражения   обц5ественных  и  ФилосоФских  идей  своего
времени   «в  о6раэах,  вь1текаемь1х  из  самой  природы  искусства».   Если  это
выражение  явj\яется  для  художников  само  по  себе  ]зелью,  то  их  искусство
будет  «чисть1м  искусством»,  а если же художники  преследуют  в  своем  гі`вор-
честве  какие~^ибо  практические  нели,  то  их  произведения  не  будуtг  принад-
J\ежать  к  «чистому  искусству».

Значит,  с  точки  зрения  Плеханова  есть  «чистое»  и  есть  «тенденвиоз-
ное»  искусство,   и   одно   от   другого   отличается   не   сЬдержаниіем   своим,
а отношением  художника  к изображаемой жизни. Оно  может  быть  «заинте-
ресованным»  или  «незаинтересованным».

Но  у  Плеханова,  как  было  скаэано,  есть  и  другая  точка   зрения   на
«чистое  искуссТво».  Она  связана  с  его  взглядом  на  искусство  как  на  идео-
^огию  вообще.  Как  опред€^енная   Форма   идеологии   искусство -явление
классовое.  Художник  выступает  в  своем  творчестве  в  качестве  представи-
теля  определенного  кj\асса.  Отношение  между  ними - величина,  в  извест-
ном  смысj\е,  переменная.  В  инь1х  сj\учаях художник может  вступать  в  «раз-
.іаLд»  со  своим  классом  иj\щ,  как  выражается  Плеханов,  «с  окружающей  его
средой».`   Этот  «равлад»  есть  своего  рода.  Форма  критического  отношения
художника к  своему классу.  Тут  Пj\еханов  имеет  в  виду  основополагающие
}казания  Маркса  и  Энгеj\ьса  на  этот  счет.  Плеханов  считаеігі`,  что  на  почве
«раз,\ада»  художника  и  класса  возникает  теория  «чистого  искусства».  Она,
шо  мь1сли  Плеханова,  означает  прежде  всего  то,  что  художник  разуверился

НрПоРваоВэ°гТлеа:ВаОяеГ:е::::Са«=с:;с::::Тд::^ЬиТ:у::тУвЖа:ТЬо:МУкаСкВО%:]И::#:СжТ:вОьЁ:
ваLется  от  соЁиальных  позиний  своего  класса.

Плеханов  хочет  установить  некий  универсаj\ьный  закон  для  объясне-
ния  того,,  почему  в  тот  иj\и  иной  период  обцэественного  развития  приобре-

1  В  тех  случаях,  когда  Пj\еханов  говорил  о  психологии  как  почве  всех  идеологий,
в  том   числе  и  искусства,  он  подменял  понятие   «класс»  понятием   «окружающая  среда».
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тает  хождение    теория    «чистого    искусства»,-во    втором    значении    ее.
Согласно  этому  закону, названная теория получает  наибольшее  распростра-
нение  в   эпохи   об1вественного   индиФФерентизма   и   упадка   гражданской
нравственности.   Они   соответствуют   той   Фазе   об1gес'і`венного   развития,
когда данный  господствую1gий класс готовится сойти с  исторической свены,
но  е1Бе `не  схоідит  с  нее  потому,  что  не  вполне  созрел  кj\асс,  который  до,\-
жен  поj\ожить  конеЕ5  его  господству.  В  такие  эпохи  господствую[gий  класс
оставляет  «об1Бественное  благо  на  произвол   слепого   сj\учая»    (Х,    285).
Каждый человек,  принадлежа1Бий  к этому классу,  думает о  самом себе.  Что
касается поэтов,  «их  души  погружаются  в  „хладный  сон",  их  нравствеIнный
уровень  страшно  понижается».  Наступа€т   поj\Оса   разj\ожения   искусства.
Искусство,  в обц5ей  массе,  становится ничтожнь1м.  И только  наиболее даро-
витым  поэтам, `находя1Бимся  под магическим  воздействием  таланта,  удается
устоять   против   мутных   волн   эпохи.   Они   становятся    проповедниками
«чистого  искусства»   (Х,  285).

Излишне  распространяться  о  том,  что  все  эти  рассуждеш,1я -сплош-
ной  объективизм  в  самом  худшем  смысj\е  этого  с^Ова.  Это-схематичное,
МеньШе|висТСкое  предста.вление  о   РаЗвИТии   обЩеСТва   как   о   меХанИчеСКНХ
заменах  господства  одного  класса  господством  другого  кj\асса  и  господства
одной  идеологии  господством  другой  идео^Огии.

Переживая  «раэлад»  с  «окружаюц5ей  его  средой»,  художш1к   «уходит
от  тяжелой  действительности»  в  доіступную  для  нето  «сФеру  вь1сших  инте-
Ресов».  НО  что же  означает  эта  последняя?  Отреlчение  ХудоЖникcl  От  пр€`к-
тических  интересов  6орьбы.  В  итоге   получается,   что,   с   одной   сторонь1,
буржуазный  художник,   стоящий  на  позиgии  теории   «чистого  искусства»,
подвергает  суровой  критикіе  нра.вственность  своего  собственного  кj\асса ~

8z:еЖшУааеЗтИсИя'ОатСвсдяРкУОГйОйр=^ОьНноУйдаблоЯреьТбС=].Вт::Ф:g:к:;]^СиП::Хд::Т:g::`:Вд>i,Ё.^::
ханова  на  теорию  «чистого  искусства».

Оба  эти  взгj\яда  ошибочны.  Первый  из   них   порожден   идеалистичf:-
скими  сшклонениями  Пj\еханова  в  трактовке і`енезиса  и  суіцности  искусства.
Второй  взгляд  внешне  сониологичен.  НО   это -объективистская,   меньше-
вистская  совиология.  Она  в  корне  искажает  подj\инную   диалектику   об1Бе-
ственного  развития.  Плеханов  и  здесь  противопоставляет  сонио^Огии  пси-
хологию.  У  него  получается  так,  6удто  художник,   примкнувший  к   теории
«чистого  искусства»,,  покид'ает  социальную  действитеj\ьность  и  находит  себе
УбеЖй:селеВд;<:ФгееРнеезВиЬс[СиШ:;щИнН:сетРьеС:сВi';сства,Плехановправильноо"ечdеТt

что  искусство  порождено трудом,  но он  не  прав,  когда  проводит  аналогию
между  искусством  в  человеческом  обществе  и  игрой  в  животном  мире.

Плеханов  прав,  когда  он  говорит,  что  искусство  является  осо6ой  Форн
мой  идеологии,  что  оно  общественно,  соБиально  по  природе  своей   от   на-
чала  до  конБа,  но  он  не  прав,  когда   противопоставj\яет   личные,   инди13и,
дуальные   эстетические   вкусы   и    понятия   обществеінным,   психо^Огию -
идеоj\огии.

Ценность    всякого   художественного    произведения    Плеханов    стiвил
в  зависимость  от  идеи,  положенной  в  его  основу.  Что  касается  самой  идеи,
к  ней  предъявлялись  такие  тріебования:  она  доjhжна обладать  спосоібностыо
объединять людей  и звать их вперед,  во,первых,  и  верно отражать действи-
тельность\,  во-вторых.

Идеи  не  возникают  сами  по  себе   в   голове   художника.   Они   добы-
ваются  в  борьбе.  Поэтому  только  тот художник  6удет  соIздавать  полнонен-
нь1е художественные произведения,  который  свя`р,ан с передовым обществен-
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ьтЁ   =вЕ1жением  и  отраLжает  действитеj\ьность   в   своем  творчестве  с  'гочки
з±m=_=тiя  передового  класса.   Но   «когда  художники  становятся  слепь1ми  по
='т====нию   к   важнейшим  общественным   течеіниям   своего   времени,   'I`Огда

::iЕ==а=йаСеИмль::ОимПиОНвИ:::::Яп;оиСзВвОеедйен::±Т>Ре(Н#V,СТg5У?СТИПРИРОдаИдей,
Вопросу о  месте художника  в о6щественной жизни  Плеханов  придава^

.~.=.=.+[адное  значение.  Упадок  искусства  конЕа  Х1Х  и   начала  ХХ  века  он
=J=-ъjIснял  тем,  что  буржуазные художники  отвернулись  от  передового  оібщ~е~
:г=венного  движения  той  эпохи.  для  буржуазии,  по  выражению  Плежанова,
сjгm  бгісред»  означа^o  «опgскагься  8нz.з»  (ХIV,  149).  Интересы  ее  бьI^и
чтнды  и  вражде6ны  всему  народу.   Идеи  буржуазии   бь1^и   стоj\ь  непри-
з.`енательны,  что  даже  некоторые  откровенно   буржуазные   художники   не
могли  открыто  признать   их.   Они   объявили   свое   искусство   6езидейным.
Однако,  начав  проповед1>ю  безидейности,  они  кончиj\и  проповедью  реак-
=нонных  идей.  до  такой  степени  не  мь1слима  безидейность.

Реакчионнсють   6уржуазных  художников    явилась   причиной    полного
раэ,\ожения  их  искусства  как  со  стороны  сод,ержания,   так   и   со   стороны
ФОрмы.

Символизм  был  назван    Пj\ехановым    «свиде'геj\ьством    о    бедности»,
;{}-биэм -«чепухой   в   ку6е»,    произведения    АрЁыбашева -«эротическим
.т]IопомешаLтельством»,  произведения  Мережковского,   Гиппиус   и   Филосо~
ФОва - «мистическим  анархизмом».  Об  импреіссионистах было сказано,  что
ес,\и  их  и  можно  сравнить  с  реалистами,  то  реализм  их  доj\'жіен  быть  при~
знан  поверхностным„  не  иду1Бим  дальше   «коры   явлений».   О   деікадентах
Пt\еханов   сказа^,   что   они   начали   «   культа   красоты,   а   кончиj\и   без~
Образием>>.L

У   искусства  имеются  две  функБии:   Оно  есть   средство  познания  деій-
ствитеj\ьности  и  средство объединения  людей для  борьбы  за лучшие  идеа7\ы
чеj\овечества.  История  показывает,   что   обе   эти   Функвии  с   наибольшим
тспехом  вь1полня^О   реалистическое  искусство.  Поэтому  усилия  Плеханова
как  литературного  критика  и  теоретика  искусс'гва  были  всегда  напріавлены
на  борьбу  за  реализм.

С  точки  зрения  Плеханова  имеются  три   признака,  характеризующие
стиль  реалистическоіго  искусства.  Подj\инно  реаj\истическое  хуЕожественнсtе
произведе,ние  дсmжно  отj\ичаться  прежде  всего  значительной    идеей,    Оно
]оj\жно  верно  отражать  действительность  и,  наконен,  чентральным  объек-
том  его  изображения  доjіжен  являться  человек,  причем   особое   внимание
]o^жно   бь1ть   обращено   на   человека,   принимаюц5его   «участие   в   великом
ПРОГ8е::::гНаОяМ  :::аЖдееНнИт:к::^ОиВсекЧ;:::::'  (иХ'о:с5т)а.ивая    реализм,    ПлеханОВ

вырабатывал  понятие  о  критерии  пріекрасного.
Потребность  в  критерии  прекрасного  вь1зывалась  не   только   борьбой

против  декадентов.  Перед  Плехановым  возникла  и  такая  важнейшая  проб-
`ема  эстетики,   как  проблема   художественного  наследия.   Искусство   есть
яв,іение  классовое,  но  кj\ассы  пёиходят  и   уходят,   а   искусство   остается.
История  искусства  есть  многовековый,  непрерывный  проЁесс  художествен-
ного   тЬорчества.   Подj\инные   произведения   искусства   живут   столетия   и
тысячелетия,  `они  бессмертнь1.  Значит,  они неизмеримо ширіе  воегда истори-
чески  ограниченных  интересов  того  или  иного  класса.  Значит,  искусство,
выполняя  функБию  орудия  политической  борьбы  определенного  класса  на
определенном  этапе  его  исторического  развития,,  содержит  в  себе  и  некие

!   J\итературное   насj\едие   Г.   В.   Плеханова,   с6.   111,   стр.   207.
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«обц5ечеловеіческие»   начала.   Пj\еханов   пь1тался  раскрыть   в   своих   ра6о1`ах
законы  сочеітания  в  произведениях   искусства   «временного»   и   «вечного»,
«кj\ассового»  и   «о6іБечеловеческого».

Тургенев   когда-то   утвержда^,   что   «Венера   Милосская   несомненнее
принБипов   1789  года».  В  этом  утверждении  он  противопоста-вля^   «по,\и-
тике»  «красоту»:  политические  идеи  умирают,  красота  живет  вечно,  Пj\еха-
нов  отверг  это  противопоставление.   Рассуждение   о   вечной   красоте   есть
чистеійший   идеализм.   Идеал   красоты,   как   и   политические   идеи,   явj\ение
ИЖЁ::::О:{.в€алмЯомОПдРеелдеелнееНс::Ине::::Ип:::евлиепНОИвЯfріЭ;gНгОоГдОа».ШйРеалоВве::Рм:

говорит  Плеханов,  что  «принБипы  1789  года»  соответствуют  лишь опреде-
^енной  Фазе  исторического   развития   об1вества -«времени   утверждения
6уржуазного порядка  в  его  борьбе  с  Фео\дальным,  а  Венера  Милосская еість
такой   идеал   женской   наружности,   который   соотв®тствует   лнозz{jD[   Фазам
ТОГОдЖреугРоайЗВпИрТиИ#:'р.(йiY'ж`и339н)iФращузскогохудожникадавидаНаИбОJ\Ь-

шим  успехом  пользовались  его  картины,   а   портреты   оставаj\ись   в   тени.
Спустя  сто  лет  после  смерти  художника   картины   его   бы,\и   почти   поj+
ностью  забыты,  а портреты получили  всеоб1Ёее признание.  Почему  это с,\у-
чилось?  Потому что  «элемент  эпохи»  в портретах бы^  {кгораздо менее  заме-
тен»,  нежели  в  картинах  (ХIV,  87).

Что  же позволяет художнику,  сыну  определенного  класса  и  опредеj\ен-
ной эпохи,  создавать такие произведения,  которые, хотя  бы  отчасти,,  имеют
общечеловеческое  значение?

В  одной  из  черновых  заметсж  Пj\еханова,  Относящихся  к  ин'гересую-
1вему  нас  здесь  вопросу,  мы  читаем:  «Искусство XVII  в. -сословно.  Сj\е-
дует  ли  из  существования  сословий  сосjіовный  характер  искусства. Я псжа-
за^,  что - да. . .  Микель-Анджело - рисует  здоровое 'гело.  Это - реак[iия
против  идеала  духовенства.  Искусство  18-го  века  наj\ожило  свою  печать на
все  искусство   Европы.   В   этом   искусстве -элемент   общечеловеческий...
Расин  да^  ^и  об1вече^Овеческое,  что  принадлежит  всем  эпохамР  Я  сказа,\,
ч'го  Расин был художником истинной   страсти. У  Шекспира  тот же    анаj\из
общечеловеческих  страстей.   Та  сторона,   котоірая  занимается   чеj\овеком».]

Искусство  кj\ассово  по  своей  природе,  ибо  оно  представj\яет  осо6ую
Форму  идеоj\огии.  Что  касается  элемента  об1Ёечеловеческого  значения,   то
он  появj\яется  в  произведениях  тех  художников,  которые  занимаются  изо-
бражением  неких  надклассовых  черт  в  человеке.  К числу таких художников
Плеханов,  как  видно  из  приведенной  заметки,  относиj\  Шекспира  и Расина.
Они  занимались   «анализом  о6щечеj\овеческих  страстей`»,  т.  е.  таких  стра-
стей,  которыми  якобы  наделены  все  j\юди,  не.зависимо  от  того,  к  какому
классу,  к  какой  стране  и  к  какой  эпохе  они  принадj\ежат.

Про6^ема  художественного  наследия  занимает  очень  6ольшое  место  и

:ЕРг:бОмТ:ЁовВо.еИз.наt::::,а.каВкСП:УдНоИ#Lи:аа::iоИkилр:Нв::ПиИэС:елстОноFт°ь?СТ::k
мь1слителя  и  проповедника,  и  то  и  другое  отражает,  по-своему,  мировое
ЗНаЧепН:еехаРнУоСвС,К:ёвоР::О::ЕоИбИ±':2человеческо,м  значении  Шекспира  И  РаСИНаt

отрывает  и  того и  другого  от  своей  эпохи.
В.  И.  J\енин  видит  силу  ТОлстого  в  его  неразрывной  связи  с  эпохой.

Эпоха  Толстого  является  шагом  вп€ред  в   об1Ёественном   развитии   всего

; #тйfалуер:оиен:а6:::::н::,вj. тg:хсатнр:в2,9;.б.  [][,  стр.   ] 63_t 64.
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че.`Овечества.  Толстой,  гениально  изобразив  эту  эпоху,  сделал  шаг  вперед
в    щ-дожественном    развитии    всего    t;еловечества.    J\ешинская     эстетика
зЕщется   на   теории   отражения.    Про6^ему    художественного    наследи
В.  И. ^е\нин  решает,  опираясь  на  свое  учение  об  относите^1>ной  и  абсоj\ют-
ной     истине.      «...исторически     условна     всякая     идеология,  -пишет
В.  И.  ^енин,-но  безусj\овно  тб,  что  всякой  научной  идеологии  (в  отj\и~
чне,  например,  огг  религио,зной)  соответствует   объективная   истина,   абсо-
+ютная  природа».t   Эта  ленинская  Фсрмулировка.   распространяется   и   на
нскусство,   которое    изображает   объектнвный,,   реаj\ьный   мир.   Критерием
искусства,  как   и   науки,   является  об1Бественная  практика.  Только  исходя
из  нее,  можно  определить,  на  какую  долю  приблизился  и  приблизился  ли
воо6ще тот иj\и иной художник к идеалу прекрасного как  отражешию реаль-
ной  действительности.

ВОзражая  Тургеневу,  Плеханов  отвергает  идеалистическое,  метафизи-
ческое  представj\ение  о  «вечной»  и  «нетленной»  красоте.   И   в   этом   бы,\а
заслуга  Плеханова.  Но  беда  в  том,  что  его  собствснные  рассурсдения   не
чужды  метаФизики.  Пj\ехановская  ФОрмулировка   относительно   того,   что
Венера  Милосская  есть  такой  «идеал  женской  красоты»,  который  соотвеіт-
ствует   многим   Фазам    исторического   развития,   только   Фиксирует   Факт
эстетического  воздействия  художественного  прсшзведения  на  многие  покон
ления  людей,  живших  в  различные  эпохи  и принадлежавших  к  различным
кJ\ассам,  но  никак  не  раскрываеrг  и  не  объясняет  самого  этого  факта.  Что
касается   рассуждений  Плеханова   о  ФранБузском  художнике  давиде,   они
не  отличаются  достаточной  четкостью.  Получается   так,   что  в   своих  кар-
тинах  давид  был  связан  со  своей  эпохой,  а  в  портретах  почти  `не  видно
этой  связи,  и6о  в  них  чрезвычайно  маL^о  заметен  «элемент  эпохи».  Поj\у~
чается  так,  что,  с  одной  стороны,  художник  своим  творчеством  отвечал  на
определеннь1е  запросы  эпохи,  а  с  другой,-твориj\,  почти  совсем  не  учи-
ть1вая   их.

Но  в  одном  Плеханов  прав.   Наследие  великих  художников  далеко

Ё:й:ВЖ:Н:овВоОри::е:тоСВвОИ:емЧае::<:Х.тоГ:тоП:кВнОедУотоН±С^^Ое'двСТ::#л°о::Т:::
принадлежит   будущему.   Это   наследство   берет   и   над   этим   насjіедством
ра6оLа;:^:О:;:::К%:р::О:еТнааРсИ^::xi.:  толстого  то,  что  служиТ  деЩ  ОСВО~

6oждения  народа,   делу  создания  нового  общества  «без   нищеты  народа,
без  экспj\уатаБии  человека  чеj\овеком».3  Проj\етариат  отбрасывает  в  насj\е-
дии  Толстого  все  то,  что  явj\яется  тормозом  для  великого  историчеіского
дела.

Согласно  j\енинской  теории  отражения  и  ленинского  учения  об  отно-
шении   абсолютной  и   относительной  -истины   творчество   всякого   гениаль~
НОго   художника   пОРОЖдено   «Об1вественной   практикой»   тех   СОБиальных
слоев\,  интересы  которых  оно  оiража.ет.    В  самой  этой   «практике»  могут
быть   такие`  стороны,   которые   устремлены   в   будущее,   и   такие,   которые
обрац5ены  к  прошлому.  Об  этом  наглядно  и  убедительно  говорит  пример

::®яБi:о^FЁ::о::[а:К:ТкИ:КёИ:':и:^:о:й::ваьЁ::;;а:^:ГЁ::^:с:±Тt:;сНтСоТгВоа'п:::::::::нНоагСоТмРиО;:

.\ионного  русского  крестьянства  против  своих  эксплуататоров,  сиjіою  нена-
висти   крестьян   ко   всякого   рода   угнетателям   и   к   угн€тению   человека

:  В:  #:  * : : : ::  €::::::::',  :..  Чі€', ::З..  `2З?..
3  Там  же.



128 журнАі\истикА и критикА эпохи

человеком  вообц5е, -все  это  составляет  «неумирающее»  и  «вечное»  в  про-
изведениях  великого  писателя.

Напротив,   то,   что   было  порождено  в   творчестве   Толстого   «нез.ое~
^остью   мечтательности,   политической   невоспитанностью,   ревоj\юI!ионной
мягкотелостью»   патриархального  крестьянства,   относится   к   «временному»
и  «ограниченно  классоівому».  В.  И.  ^енин  пишет:

«^ибералы    выдвигают   на   первый   план,    что    Толстой-„веj\икая
совесть``.  Разве  это  не  пустая  Фраза,  которую  повторяют  на  ть1сячи  j\адов
и  „Новое  Время«  и  все  ему  подобнь1е?  Разве  это  не  обход  тех  конкрстньzх
вопросов   демократии  и  соБиализма,   которь1е  ТоjістьIм   7іосгa8лсньZ?   Разве
это  не  выдвигает  на  первый  план  того,  что  выражает  предрассудок  Тоjі
стого,  а  не  его  разум,  что  принадлежит  в  нем  прошj\ому,  а  не  6удущему,
его  отриЁанию  политики  и  его  проповеди   нравственного   самоусовершен-
ствования,  а  не  его  бурному  протесту  против  всякого  классового  господ-
ства?».'

Таково    ленинское    решение    проблемы    «прошлого»   и   «буду1Ёего»,
«временного»  и  «вечного»  в  творчестве  Толстого.  В.  И.  J\ешин  не  противо~
поставляет   «классовь1х»   начал   начаj\ам   «надкj\ассовым»,   как   это   делает
Пj\еханов,   а  рассматривает  сами  классовь1е  начала,  не  признавая  никаких
других,  с  точки  зрения  той  роj\и,   которую  они  играют  в   развитии  че^o-
вечества.

«Искусство, -говорит  Плеханов, -вь1ражает  истину.  Истина -обще-
обязатеj\ьна.  Но  она  относитеj\ьна,  пока  есть  кj\ассы,  и  борьба  этих
относительнь1х  идей  обусловливает   развитие  эстетических   понятий».2

Истйна  в  искусстве  и  есть  идеал  прекрасного.   Но  поскольку  Плеха~
новым  в  Фиj\ОсоФии  из-за.  отрыва  диаj\ектики  от  теории  познания  не  была
решена    пробj\ема    соотношения    абсолютной    и   относительной    истины,
постольку  и  в  эстетике  он  не  смог  решить  проблему  соотношения  а6соj\ют~
ного  и  относитеj\ьного  идеала  прекрасного.

Всякую  идеологию,  в  том  чисj\е  и  искусство,  Пj\еханов   рассматривал
с  трех  точек  зрения:   во~первых,  у  него  реч1>  шла  об  исторической  и  соБи-
альной  обусловленности  той  иj\и  иной  идеоj\огии;  во~вторых,  о  соБиально-
политической   ФункБии   и,   в-третьих,   О  познавательнь1х   качествах  ее.

Эти  три  аспекта  анализа  идеологии   свойственны  и  j\енинским   ра6о-
там.  Но  с  какой  бы  стороны  ни  подходил  В.  И.  J\енин  к  идеоj\огическим
явj\ениям,  o'н  никогда   не  упускал  из  виду  того,   что  они  в  той   или  иной
мере  отражают  объективную  действительность,  реальное  положение  вещей.
В  зависимости  от  той  задачи,   которую  надо  6ыло  решит1.,   В.  И.  ^енин
вь1двигал  на  первый  пj\ан  ту  иj\и  иную  сторону  анализируемого  идеоло-
гического  явления -соБиальную  обусj\овj\енность,   активную  общественноI
ітолитическую   Функgию   или   познаватеj\ьньIе   достоинства.   В  то  же   время
ленинский  `анализ,   опирающийся  на  теорию   отражения,   всегда  учитывает
указанные   три   стороны   явлений   идеологического   порядка   в   их   взаимо-
связи  и  взаимодействии.

СОвсем   другое  мы   наблюдаем  у  Пj\еханова.   Он   или   провозглашал
науку  и  искусство  по  существу  своему  6еспартийными,  или,  гово.ря  о  них
как  об  определенных  Формах  идеологии,  сводил  их  к  вь1ражению  интере-
сов  того  или   иного  класса.   Подчеркивая  в   произведениях   искусства   их
соБиальную  обусловленность  и  за6ывая  о  других  свойствах,  которыми  они
с`бладают,  Плеханов   часто  обрекал  художников  на   пассивное   поведение.
Луначарский  в  споре  с  Плехановым,  по  словам  самого  же  Пj\еханова,  ука-

1  В.  И.   ^енин.   Сочинения,   т.16,   стр.   296-297.
2  ^итера.турное   насj\едие   Г.   В.   Пj\еханова,   с6.    111,   стр.    100.
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знваjі  ему  на  то,  что  среди  буржуазных  художников  есть  колеблющиеся
н  что  их  «надо  убеждать,  а  не  предоставлять  стихийной  сиj\е  буржуазных
mнший».  Это  был  упрек  в  объективизме,  но  Плеханов  откj\онял  его.
Он говори^„  что  самый  анализ  буржуазного  искусства  должен  «побуждать
нолебj\ющихся    к   переходу    на    точку   зрения    проj\етариата».    Плеханов
ссь1^ался  при  этом  на  «Манифест  коммунистической  партии»,  в  котором
говорится,   что   в   периоды,   «когда  борьба  классов   близится  к   развязке»,
«некоторая   часть  господствуюцэего  сосj\овия»,   возвь1сившись   «до  теорети-
ческого    понимания    всего   хода    исторического    движения»,    «примыкает
к  революнионному  классу,  несущему  знамя  победы».  Плеханов  говори^,
что  в  силу  этого  закона,  открытого  основОпО/\ОЖниКаМи  марксизма,  бур~
жуазные  художники   имеют  возможность  порвать   с  буржуазией   и  `при.
мкнуть  к  проj\етариату.  Но  такие  случаи  насчитываются  единиБами.  Оче-
видно,  это  связано  с  тем,   что  буржуазные  художники   «думают  чрезвы-
чаино маj\о».

Все  же  ссьIj\ка  на  Маркса  и  Энгельса  не  была  ответом  по  су1Беству.
Маркс  и  Энгеj\ьс,  J\енин  и  Сталин  отнюдь  не  склонны  отказь1ваться  от
воздействия  на  «коле6j\ющихся».

В     статье     «Партийная     организавия     и     партийная     литература»
В.  И.  J\енин  писа^:  «. . . теперь  мы  переживаем  крутой  переход  к  откры-
той  организаЕии,  теперь  к  нам  войдут  неминуемо  многие  непоследователь-
нь1е   (с  марксистской  точки  зрения)   j\юди,  может  быть,  даже  некоторые
христиане,  может  быть,  даже  некоторые  мистики.  У  нас  крепкие  желудки,
мы  твердокаменные  марксисты.   Мы  переварим  этих  непоследовательных
j\юдей».[  Из  этих  сjіов  В.  И.  J\енина  видно,  какое  значение  придава^  Он
воспитательной   работе   партии   ср€Z[и   буржуазной   инте^^игенБии,   в   том
чисj\е  и  писателей.

Серьезное  внимание  Пj\еханов  удеj\ял  вопросу  о  роли  и  задачах  лите-
ратурной  критики.  В  перЕый  раз  он  обратился  к  этому  вопросу  в  статье,
написанной  в   1897  году  по  поводу  книги  А.  Волынского  «Русские  кри-
тики».  В  этой  стат1>е  Пj\еханов  выступил  с  защитой  эстетических  и  крити-
ческих  принЁипов  Белинского,  Чернышевского  и  добролюбова.  Пj\еханов
утвержда^,  что  критик  должен  отдавать  себе  отчет  в  том,  «что  искусство
есть   отражение   общественных   потребностей   и   вкусов»,   что   «о6щество
состоит  из  разj\ичных  классов,  потребности  и  вкусы  которых  непременно
доj\жны  изменят1эся  в  связи  с  переменами  в  обц5ественных  отношениях»
(Х,   183).   В  противопоj\ожность  идеалистической  критике,   которая  исхо-
дит   в   своих   суждениях  из   «вечнь1х  законов   искусства»,   материалистиче~
ская  критика  изучает  «те  8еttньZе  законьі»,  действием  которых  обусловли-
вается  «историческое  развитие  искусства»,  т.  е.  законы  классовой  борьбы.
Сила  материалистической  критики  в  ее   научности.  Она  «объективна,  как
физика,   и  именно   поэтому -чужда   всякой   метафизики».    Но   эта  строго
объективная   критика   насквозь   публиБистична.   Не   отступая   ни   на.   иоту
от    научного    исследования   обівественных    явлений,    критик.материа.^ист
°пТрКиРнЬ=ТдОлеПжРи°тВ.ОдэИтТО,ТОмЧеКЕдЗуРепНрИо%иТм°=°неПеЁ=аЁОрЗ°дТн°яеКт:аСаСа=o#оКг°аТ==РgмМ;°о=мСь=сМ.

^ить   и   понять   6орь6у   между   старым   и   новь1м   и   неизбежную   победу
нового.   Исход   общественной   борьбы   для  критика   станет   впоj\не   яснь1м
лишь  тогда,  когда  он  сам  примкнет  к  одной  из  борющихся  сторон,  к  той
именно,   которой   принадлежит   6удущее.   Вот   почему,   говоірит  Плеханов,
«Оббек"8ная  критика. . .  окаэь1вается  пgблztgис"t{ескоЯ  именно  постольку,
поскольку  она  является  истинно-научной»  (Х,  192).

1  В.  И.   J\енин,   Сочинения,   т.10,  стр.

9     Ист.   русск.   лит.,   Х

30.
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К  вопросу  о   субъіективном  и  объективном   моменте   в   литературной
критике  Пj\еханов   подходит   и   с  другой   сторонь1.    В   той   же   статье   он
пишет:   «Если  история  и  современное  полоіжение  данного  о61вественного
класса  нео6ходимо  порождают  в  нем  именно  такие,  а  не  другие  эстеі`и-
ческие  в.кусы  и  художественные  1іристрастия,  то  у  научных  критиков  тоже
могут  явиться  свои  определенные  вкусы  и  пристрастия,  потому  что  ведь

::р:жНдеаб:тсЖяе и::%%::%?Т:k,Иj;gГ.  КРИТИКИі   ПОТОМУ  что  ведь  и  они  ігоже
ПублиБистичность   материалистической   критики   обусjіовлена,    таким

образом,  и  ее  собственной  природой  как  общественной  науки  и  тем,  что
критики  принадлежат  к  определенным  об1Ёественнь1м  классам  и  явj\яются
вь1разителями  их  интересов  и  стремj\ений.

Статья  Пj\еханова  по  поводу  книги  А.   Волынского  нанесла  серьезr
нейший  удар  по  проповедникам  субъективного  идеалиэма  в  истории  j\ите-
ратуры  и  литературной  критике.  А.  Воj\ьIнский,  противопоставляя  в  своей

Ёе:^:е:й:а;К:Ё:::Б%;и::^сЧ:е:СЁ:О,тй:':ее:р:Н:Ь:=iеБСи:т?Г:О:::Уодi<:Ф::Р:О:^::яg:э:сЁ;;Ё:ебсЁЁ;едСп:$СЁi:
Ёипы  революБионных  демократов,  Плеханов  показаj\,   что  «теор€тическая
ФилосоФия»   А.   ВОлынского   «сводится  к   совершенно   бессодержательнь1м
Фразам»,  а  «его  практическая  ФилосоФия  есть  н®  более,  как  чрезвычайно
ПлОХасЯтаПтаьРяОдпИfехНааноНвааШ:o":gg::;Т:::ГиЮА?ББ:*:]ГнИс:::'о(оЁЁо!Z€с)iкчис,\у

его  лучших  работ.  Она  сыграла  большую  роj\ь  в  ФОрмировании  марксист-

ЬК:Ёа::И;::И.вЧ:оО:И:т:еть:ОлН:еехНаИнЯовОСнТ:ЮсТуСмЯелВ;:::жИатВьсНяЫ:еаШ:::^:z::{::
теj\ьных  марксистских  позивиях.  Он  высказал  здесь  такой  чисто  объекти-
вистский  взгляд  на  задачи  эстетики:   «Научная  эстетика  не  дает  искусству
никаких  предписаний;  Она  не  говорит  ему:  ты  доj\жно  держаться  таких-то
правил  и  приемов.  Она  ограничивается  наблюдением  над  тем,  как  Gоз7iиr
кают  различные  правила  и  приемы,  господствую1вие  в  различные  истори-
ческие  эпохи»   (Х,   192).

Плеханов   понимал   значение   субъективного    Фактора   в   идео^Огии,
в  частности  в  литературе  и  литературной  кри'гике,  но,  неправильно  решая
Фиj\осоФскую   проблему   единства   субъекта   и   объекта,   он   недооцениваj\
активную  роль  идеологии.  Как  вып1е  бы^О  показано,  теоретически  Плеха-
нов   допускал  существование  некоей   «чистой   науки».  Праг`тически   же  он
убеждаj\ся   в  обратном.   Чтобы   примирить   эт1з   две  непримиримые  точкн
зрения,  Плеханов  разделял  науку  об  искусстве  на  две  части --- на  эстетику

:о:тРиИТ:КиУjоЭоТзОзрдееf::Иеиб:]еляОтеОлдьНнИо:т:ЗБ;[:хааТ]:,:::Гп^#:Ёр:чРиОвТоИсВт°ьРе::d;
позиБий  в  отношении  задач  эстетики  и  литературной  критики  год  от  года
углу6^ялась.    В    статье   _1897    года,    вызванной    книгой    А.    Воj\ынского,
Плеханов   преимущественно   защищает   право   литературной   критики   на
пу6^иБистичность.   Объективизм   Плеханова   находится   здесь   е1gе   в   заро-
дышевом  состоянии.  Но  в  даj\ьнейшем  он  займет  едва  ли  не  гjіавенствую-
ч5ее  `место   в   его   j\итературноIкритических   статьях.   В   статье   «О   Белин-
ском»    (19_10)   эстетика,   в   противовес   критике,   названа   «чисто   научной
ёбJ\астью».

Поj\учается,  с  одной  стороны,  что  §стетика  как  наука  лежит  за  пре-
делами ` «о61Бественных  о'гношений  j\юдей».  Получается,  с  другой  стороны,
что   критика,   занимающаяся   этими-  отношениями,   j\ежит   за   предеj\ами
науки.  Вот  это  и  есть  разрыв  теории  и  практики,  кореня1gийся  в  методФ
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jіогических  пороках  Плеханова  и  обусловленный  его  политическими  пози-
t5иями.

Когда    Плеханов    по    литературным    вопросам     вь1ступал    против
В.  И.  J\енина,  он  выдвигаj\  тезис  об  эстетике  как  чистой  науке,  которая
не  должна  и  не  может  вмешиваться  в  литературный  провесс.  Когда  же
на.до  быj\О  отвести  от  се6я  упреки  в  объективизме  и  6езразj\ичии  к  судь-
бам  искусства,  Плеханов  указывал  на  то,  что,  с  его  точки  зрения,  ак'гив~-
ную  роль  по  отношению  к  искусству  выполняет  художественная  критика.
ХОд   развития  .идеологий,   говорил   он   в   таких   сj\учаях,   «определяется-
в   последнем  счете  вовсе  не  нашими  соображениями».   Бытие   опредеj\яет
сознание.  Но  это  сугнюдь  не  может  служить  основанием  для  того,  что6ы
«утаивать  наши  эстетические  сочувствия.   При  случае  мы  их  высказываем
во  всей  поj\ноте».  Но  для  чего  они  высказываются,  есть  ли  в  этом  какая-
нибудь   польза?    да,   есть.    Сочувствуя   тому   или   другому   направлению,
в искусстве,  мы  должны поза6отиться  о том,  «чтобы  6ъ1^и  налиgо  те  об1Ёе-
ственнь1е  условия,  при  которых  овладеет   художниками  симпатичнсю  нам
настроение».1                                                                                                                        `

Взгляды   Плеханова   на  роль   и   3адачи   ,\итературной  критики   быj`и
противоречивы  и  порою  искj\ючали ее живое взаимодействие  с  самой  лите-
ратурой.   Учение   о   двух   актах  материаj\истической   критики   также   пред-
полагает  невмешательство  критиков  в   литера.гурные  Ztела.   В   перв"   акте`
критик   вь1являет   «совиологический'  эквиваj\ент»   художественного   произ-
ведения,  т.  е.  соэерБательным  формам  мь1шления  художника  пf>идает  логи-.

:ерСоКиИзеведФе?нРиМяЫ. в СбТ:::Я  вКь::оТкИиК:   ;::;Вя°ядИ:ыСшО:ее:иЖя:НИ5тоХУ:::ье::Ве:::::
назвать,  как  не  преодоленной  до  конБа   гегельянщиной.   Во  втором   акте
критик   определяет   эстетические   достоинства   художественного   произведе-
ния,   исходя  при  этом  из  того,   что  «Особенности  художественного  твор-
чества  всякой  данной  эпохи  всегда  находятся  в  самой  тесной  причинной
связи   с   тем   об1вественным   настроением,   которое   в   нем   выражается»
(ХIV,  189).  От  совиа^1эно-политических  овенок  критик,  по  мнению  Пле-
ханова,   должен   решительным   образом   воздержаться.   Плеханов   говорит,
что  6ыj\о  бы  «достаточно  неj\епо»,  есj\и  бы  он  в  своих  статьях  наLчал  хва-
^ить  «тех  авторов,  которые  своими  произведениями  вь1ражают  приятные»
дj\я   него   «о6щественн1,1е  стремления»   (ХIV,   184).    Но   j\юбопытно,   что
в  той  же  самой  статье,  из  которой  мы  заимствовали  эти  с^Ова,  Плеханов
довоj\ьно  основатеIj\ьно  нападает  на  авторов,  чуждых  ему  по  своим  обіgе-
ственнь1м  устремлениям.

Сам  Плеханов  как  литературный  критик  11икогда  не  6ыл  равнодушен
к  взглядам  писателей,   творчество  которых  он  подвіергал  анализу  в  своих
статьях.  Вспомним его  статьи о  бе^^етристах-народниках  или о  ^.  Н.  Тоj+
стом.  И в  том  и  в  другом  €^учае  Плеханов  резко  критикует  неприемj\емые
дjія  него  общественные  устремj\ения,  нашедшие  выражение  в  художествен-
НОИ  Б:::РяадТьrРfi^еханова  на  роль  и  задачи  литературной  критики  не  УТРа~

тиjLи  для  нас  своего  значения  в  той   мере,  в  какой  они  восходят  к  тра~
д1Ёиям  Белинского,  Чернышевского  и  доброj\юбова  и  являются  да,\ьней-
шим   развитием   этих   традиний   на   осново   учения   Маркса   и   Энге,\ьса.
}Ттверждение    Плеханова    относительно    того,    «что    истz{н7tо-фLCлософская
нFluт-uка   является    в   то   же   ВРеМЯ   КРиТиКОй   uСТuННО-пgб,ШЕuстuческойl»
(Х,191),  сохраняет  всю  свою  силу  и  в  наши  дни.

1  J\итературное  наследие  Г.   В.  Плеханова,  с6.  111,   стр.  215.

9*
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Вэгляды  Плеханова  на  роль  и  задачи  литературной  критики  неприем-
^емы  для  нас  в  той  их  части,  где  проводится  грань  между  эстетикой  kак
«чисто-научной  обj\астью»  и  критикой  как  областью,  имею1вей  прикладной
ХаРаКпТ:gjа:€:,ПнРаОпПрО::€3:Т::виН::#еg.аТиеtЬ*:::нКаР:Т%:r*ь=е:еилкаовлИвГетРоамТ,У::':

они  «много  греха  взяли  на  свою  душу»,  входя во  временный  союэ  с пред~
ставителями  6уржуазной  инте^^игенвии.  Но  то,  что  дj\я  Плеханова  явj\я-
^ось  «грехом»,  для  ленина  было  веj\есообразным  испольэованием  относи-
тельной  прогрессивности  буржуа3ной  интеj\^игенвии  и  закономернь1м  воз-
действием  самой перёдовой  и самой  монолитной  револювионной  идеологии

:'асеТ:еИид:fсОтГаИлИь'[е:ОдТ:#:]ереНаак%ЯидоУннСы:^:=:::::ь:.ПвР.ОГй:СiИеВнНиЬ:М:ч::::::::
ревоj\ювионная  идеология  должна  быть  воинственной  по своему  харак'геру,
наступательной  по  отношению  ко  всем  другим  идеологиям,  она  должна
привлекать  все  лучшее  и    передовое  в  них  на  свою  сторону,  раэобj\ачать
и  6ичевать  вредное  и  реакБионное.

Такой  же  воинственной  должна  быть  и  литературная  критика.

3

Пj\еханов  был  не  только  выдаюц5имся  теоретиком  искусства

Р,:Г.Г?:I. vOvH  _б_Ь_1.+   Ип КРУПнейшим   литературным   критиком   конваJ____--'-     -`J---^[`.`u`'l     J\\,Lliэа     ,\1,\     Jдначала   ХХ   века.   ВпБdчем,   и   в   своих   теоретических   работах   он   всегда
оставался  тесно  .связанным  с  современной  ему  j\итературой.

гимиКоабКлаКсt::ИиКиТклуесХсатr:Оа:оЗсаоНбИе:ан%СЯжиНвеопТиОсльЬюК.Ог^^ИаТвенРьа[:У?ZОнйт'ерНе:
нова-критика  был  связан  с  русской  литературой.  НО,  вместе  с  те1

и   лите-
х1хи

н^::g:_   _.,__--___`_   _--,`   ~„,.-u„   -   г7іі^Ltд   j`иісtjа'і.урuи.   по,   вместе   с  тем,   очень
боj\ьшое   внимание  он  удеj\ял   и   литературам   западноевропейских   стран.

FамПс%еL;еасЁОуВд:еур:м;Ён:раЁс%д:И3М::Р:ЁЭ::ЁgЁ:ж:Ё`:ие:ТЁ.:К:ыТсат;:ХлеПн:СяаТ:^^еей:а:::аИ,:::Н:

::п:iЁИ:Т:е:Р:а:ТмУ3Ё:О:`::пйИоТлЕи:т:и:Ёе:с:кУоРzЬ::иТе:::::::чеТ::ЁаНдОеВяате::Ё:€:Г,:НавО€вЩ:#
первой   литературно-критическоій   статье   «Об   чем   спор?»,   напечатанной
в  1878  году  и  относящейся  к  народническому  периоду  его  ра.звития,  П,\о-

Ё:Ё::ИЁ:'еРГаа^:е§:аТн#а:п:и:с:а:^fОЬ:С:Т:ВуО::;с;zа:СьТЁеИс:;ь;ЁЁЁ::у;Ё:::gед2е:Р:еgрНио:йьВпмо%::с]Ё:
ТелЬНпОлеОхЕаенНоИв^_Рiаилт:::туПQТ::]ТйелкЯриВтиИкЗОвбсРе:gаеНZеИладлеРте:Н::самоедело,что

:сПв%еиХхаНлОиВт-еС;:тИуОрлнО::кБ:тТиОчле:::хН:тgfьУ::МдоМкааТзеь:::*,е.чsоТаБо:саиРяКС:::::'у::
вступила на путь капитаj`истического развития и  что надежда народников -
обц±ина-находится   в   состоянин   полного   упадка.   В   подготовитель`ных
набросках к статье о Наумове он пишет:  «В  разговорах с кулаками и с бед-
няками   оказывается,   что   экономической   причиной   кулачества   является
натgральнос  хозяйстбо. . .  А  народники  идеаj\изируют  натураj\ьное  хозяй-
ство.   Вь1ходит,   что   Бельтов  прав,  упрекая  народников   и  субъективистов
в  поддержании  гнуснейших  видов  капитаj\иэма».!

1  ^итературное   наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   VI.   СоЁэкгиз,   М.,   1938,   ст.р.   246.
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доказав  на  материаj\е произведений  писателей-народников,  что РОссия
бесповоротно   вступила   на   путь   капиталистического   развития,    Плеханов
ставит   второй   вопрос   своей   полемики   с   народниками:   за   кем   буду1вее
России,  за  крестьянином-о6щинником  или  за   вновь  народившимся  ра6о-
шм,  городским  чеj\овеком?   И  страниБы  его  статей  о  писателях-наLродни~
ках, посвященные  этому вопросу,  по своим  мь1слям  и даже  Формулировкам
пеf>екjіикаются   с    заключительными    страниБами    «Наших    раэногласий».
Народников  пугал  рабочий  класс.  Они  писали  о  «язве  пролетариатства».
Пjіеханов,  опровергая  народников\,  показа^,  что  «именно  на  проj\етариат,
на  его  рост  должны  ревоj\юБионеры  воз^Ожить  свои  гj\авньIе  надежды».]
Из   всей   многочисленной   народнической   j\итературы   Плеханов   выделяj\
повесть    Каронина-Петропавловского    «Снизу    ввеох».    В   ней    изобраLжен
моj\одой   ра6очий,   вчера   еще   бывший   крестьянином,   Михайло   J\унин.

Е::::ВЁПрО::,:::::ча?б]РталЗех:=3:Оп::бе:ТеГ«°вОг%:%::йевРаОнЯаЁ.рмУОСлПаееr:СиКч°аГОнТг
места  для  каких  бы   то   ни   было  вопросо8.    Михайло  J\унин   буквально
осажден  „вопросами"  и  способен замучить ими самого неутомимого  „инте^-
j\игента``.  Иван  Ермолаевич  ск^Онен  схватить  „колебателя  основ"  и,  связав
его  как  вора,  представить  кому  следует.  Михайj\о  J\унин  сам  не  сегодня~
завтра  примется  колебать   „основы". . .  С^Овом,  одш  преідставj\яет  собою
старую,   крестьянскую,`   допетровскую   Русь,   другой -новую,   нарожzr,аIо-
іgуюся,  рабочую  Рсюсию»   (Х,   105).

В   «Наших   разногласиях»   Пj\еханов   советовал   народникам~пропаган-

::::::е::РаеКслЮМ:::йСлВоОмеВлНуИнМианНь][]:Сн:::е::[И^omв::тРиОд;аТгеовСорИь:а:JОсМоЁЕиРаТ\Г~
Н°М FеаЁеиВм°РоО::а:о:,ОСиСИ::  вопросу  о  капитализме,  и  по  воПРОСУ  О  СУдЬ6е

и   исторической  роли  рабочего  класса  Плеханов   наносиj\  удары  народни-
честву,  опираясь  на  прс>изведения  писатеj\ей„  принадлежавших  к  народни-
ческому  j\агерю.   Но  Плеханов  смотреj\   на  народническую   беjілетристику
не  только  как  на  материа^,  помогавший  ему  вести  поj\емику  с  народни-
ками.  Он придавал  этой  литературе  большое об1Бественное,  познавательное
и  художественное  значение.

Плеханов подчеркивает  верность  народнической  бе^^етристики  j\учшим
традиБиям     русской    классической    литературы.     Он    противопоставляет
народников-беj\^етристов  как  художников,  которые  прочно  связань1  с  про-
грессивным   общественным   движешием,   Францувским   натураjіистам,   чрез-
вычайно  даj\еким  от  передовых  идей  своеіго  вре.мени.  Пj\еханоів  выдвигает
при  этом  важнейшее  по^Ожение  марксистской  эстетики:  только  неразрыв.
наLя  связь  с  народом  дает  искусству  широкий  творческий  размах,  глубищ'
мьIсj\и   и   познания   действитеj\ьности,   негіодде.\ьные   человеческие   чувства.

В   оБенке  познавательнь1х  качеств   народнич,еской   бе.j\j\етристики   Пj\е-
ханов  приближается  к  ФОрмулировкам  Энгельса  о  Баj\ьзаке.   «Пріоизведен
ния   наших   народников~беі^j\етристов, -пишет   Плеханов, -надо   и3учать
так  же  внимательно,  как  изучаются  статистические  исс^€дования  о  русском
народном   хозяйстве   или   сочинения   по   обычному   праву   крестья1.1»   (Х,
45~t6с)т.:ваясь  верными  лучшим  классическим  традиБиям,  народнИКИ-бе`\-

^етристы   создали   новое   направj\ение   в   русской   литературе.    САужение

9`  эИтСиТОсРлИоЯваВЁГе(хба)н.ов=Р::::вйилКиУРгС*у€:Ёiй` 4с.^ед  в  памяти  В.  И.  ^енина.  Подробно

3{б]хэ=#ач:%:  kхкн::::и5; т.ее, йглосалхи.тиt::ти,н ] g5 ,:р:::.ем7ь3.  русской   литерат,уры   конца
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общественным   интересам  они  ставили  превыше  всего.   Они  видели  свою
миссию  прежде  воего  в  том,  чтобы  разъяснять  народу  смь1сл  обществен]
нь1х  отношений  и  подсказывать  ему  необходимые  выводы,  вытекаLюIБие  из
этих   отношений.    Буржуазная    критика,    в    частности    критика   журна,\а
«Северный  вестник»,  осуждала  за  это  народническую  бе^j\етристику.  Воэ-
ражая  критикам   «Северного   вестника»,   защитникам   «чистого  искусства»\,
Плеханов  указывал  на  то,  что  РОссия  переживает  такое  время,  когда  пере[
довые  слои  ее  населения  не  могут  не интересоваться об1Бественнь1ми  вопро~
сами.   «Поэтому, -писал   Плеханов,-как   6ы   ни   распинаj\ись   господа
эстетические  критики,  интерес  к  о6щественным  вопросам  необходимо  6удет
отражаться  в  6е^^етристике»   (Х,   16).

Бе^^етристов-наЬодников  П^'ехайов   назвал  художниками-соЕиоіj\ога.ми.
самь1м  он  подчеркнуj\  их  новаторскую  роль  в  русской  j\итературе  итем

вь1сказал  свое  горячее  сочувствие  этой  их  роjіи.  Плеханов  изде,вался-над
«эстетическими   критиками»,   которые   судили   о   н,ароднической   6е^,\етри-
стите,  руководствуясь  указаниями  из  учебников  пиитики  и  реторики.  Там,
где   хуложник   применяет   новые   методь1   изображе,ния   действитеj\ьности,
критик  не  имеет  права  мерить  его  устареj\ой  меркой.

Но  Плеханов   не  был  последовательным  в  своей  борьбе  с  «эстетиче,
скими  критиками».   Бсmее  того,  он  сам  становится  на  их  позиIjи.и,  когZ[а
противопоставляет  Тургенева  Глебу  Успенскому.  «Тургенев, - пишет  Пле-
ханов, -подходит  к  явлениям  как  художник,  и  почти  'голько  как  худож-
ник. . .  Успенский  очень  часто  подходит  к  ним  как  публиБис'г. . .  В  этом,
конечно,  слабая  сторона  Успенского,  как  и  почти  всех  других  народников-
6е^^етристов»   (Х,   13).

всемВег:ТасТтЬаетьТ#еХоаНбОеВлале:р:слтеабхе.нY:::=::::),(ВсПРоОдЧнеоМЁ:::р:::]?С::СкЯаз:]:
вается,   что  писатель   имеет  все   права  и  основания   использовать   в   своем
творчестве,   в   соответствии   с   поставленными   им   перед   собой   задачами,
средства   публиБистики   и   что   критику   в   этом   случае   не   остается   ничего
другого,   как   «запастись   оружием   пубj\ивиста»   (Х,    16).   С   другой   сто-
роны,   в   той   же  самой  стат1эе  всякое   использование  художником   средств
цубj\иБистики   рассматривается   как   опредеj\енная   и   несомненная   сj\абость
даНН3ГтОоХпУе%Ов%еНИпКраdтиворечие.

А вот второе.  С одной стороны,  доказывается,  что, поскольку  в стране
наблюдается  подъем  общественного  движения,  постольку  «интерес  к  об1#е-
ственным  вопросам  будет  отражаться  в  6е^^етристике».  С  другой  сторонь1,
утверждается   нечто   противопоj\ожное,   а   именно   то,   что   общественніые
вопjэосы    вредят    j\итературе.    «Прео6^аданием    общественных    интересов
над   чисто~^итературными,-читаем   мы   в   статье   Пj\еханова   об   Успен-
ском, -объясняется...   та   небрежность   художественной   отделки,   которая
сильно    дает    себя    чувствовать    в    произведениях    бе^^етристов-народни~
ков»   (Х,   14).

У   Плеханова   есть  и  другое   о6ъяснение   недостатков   народнической
бе^^етРистиКи.   П/1еХанов   пишет:    «.  . . ХУдОжССт6еJtньrе   доС'гОИНСг6а   I1роиз-
Внеод#уНu_Ойб##тuвХен%:%gд#uц:::=б>:Л(!;[,Рu4СОТ)0.В  ПРиНеСеНЫ  бЫли  в   жертвU . лож.

О  пj\ехановской  теории  отривательной  роj\и  ^Ожных  идей  в  художе-
ственном  творчестве  одно  время  много  писали  у  нас.  Нексугорые  критики
в11дели  в  не.й  едва  ли  не  полное  отриБание  Плехановым   роаj\истического
искусства.   Эти   критики   не   заметили   того,    что   все   статьи   Пj\еханова
о  народниках-6еj\^етристах  являются  в   сущности  обоснованием  реаj\изма.
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Все   достижения   народнической   бе^^еітристики   Плеханов  о6ъясняет  побе-
дой  художественной   правды   над  ошибочными  убеждениями.    Сами  того
не  Желая,  народники-6е^^етристы  показали  ра3ва^  Обнjины,  отриБатеі\ьное
отношение  к   ней   крестьян,   проникновение  в   деревню  капиталистических
элементов   и   т.   д.   Плеханов   говорит   о   том,   что   во   второй   половине
70-х  годов  Глеба  Успенского  буквально  возненавидеj\и  народники  за  то,

:::т::%нОиЧеем:КИо°кдаерР:::::КОЁ^gх::%:=o^вИОрВиРта:ЗРоерЗи:и::^ЩьИн:с::Р:гдоНИ<:веС::%
и  заR^ючается,   что  он,   несмотря  наL  все  свои  народнические  пристрастия
и  предрассудки,  взялся  за  изображенйе  и`менно  тех  сторон  нашей  народ-
ной   жизни,   от   стоj\кновения  с   которыми   разлетятся   и  уже   разлетаются
впрах   все   „идеалы``   народников.    Он   лс`^жен   был  обладать   сильно   раз~
витым  художественным  инстинктом,  доАi:+`ен  6ыл  очень  внимательно  при-
слушиват1эся   к   требованиям   художеіственной   праLвды,   дj\я   того  чтобы,   не
смущаясь    со6ственной    непоследовательностью,    опровергать    в    качестве
бе^^етриста  все  то,  что  сам  же  он,  н.аверное,  горячо  заінищал  бы  на  почi3е
публивистики»   (Х,   67).   Трудно  6олее  точно  и   6олее   решитеільно   выраL-
эиться  относительно  признания  силы  реалистического  искусства.  «Г.  КароJ

::gоа=]:ОВт°аРлИаТнт.Н.е:КОн^:КОтакНоИг%етаП^:енХтааНОуВ'=МкО:робнЬ:наВЫнРоУтi>ИТЕх:°%ЬgК):
Небольшое  дарование  его  не  всегда  могло  преодоj\еть  народнические  пред-
рассудки.

Плеханов  дума^,  что  по6еду  одерживает  6ольшой  талант  художника-
реалиста.  И  Плеханов  тут  не ошибаLj\ся.  Плеханов  думал  также,  что  вопрос
о  реализме  и  его  творческих  победах  нель3я  ставить  отвj\еченно,  не  учи+

БЬе`:::т:::::].КнааКрОоГ:н::,РапВОле:=:е:еРлИеднеиРюЖИЕалееТхСаЯmТвОаТ,И6::^иИН:уйдоХХГ::gаН#l{:
=оЕиоj\Огами.    СоБиальные   проблемы   быjіи   самь1ми  важными   для   них.
Поэтому-то  общественное  учение,  которого они придерживалис1э,  имело  дj\я
них  особое  значение.

И  все  же  постановка  Плехановым  вопроса  о  роли  идей  в   художе-

:::еиННаОнМалТиВ:Р::::ВчеесСтТвРаадi:Тлс:€::СТу°чРиОтН:аСсТЬfомИу,елчВтлоеЧ::=ОнС:ГЬ;i[[Тье[::::
не  только  характер  мировозэрения  художника,  но  также  и  то,  чьи-какой
соБиальной   группы   или   класса-интересы   и   настроения   он   вь1ражает.
Патриархальное  крестьянство  периода  первой  русской  революБии  не  под-
няj\ось  на  уровень  передовых  идей  эпохи,  не  достиг  этого  уровня  и  выра-
зитеj\ь   устремлений   и   настроений   крестьянства ..-- ^ев   Тоj\стой.    Тем   не
ненее   он   предстал   перед   миром   как   величайший   художник,   сделавший
Еаj\ьнейший  шаг  в  художественном  развитии  всего  человечества.

Гj\убоко   и   верно  объяснив   недостатки   народнической   беj\^етристики
оШИбОчностью  идео^Огии  народников,  П/\ехаНов  не  показал  Все  Же  соБиалЬ-
Есй   природы  и  соБиального  содержания  народнических  предрассудков   и
нб.`уждений.  Плеханов  не  вьіяснил  того,  что  и  правда  и  и^^юзии  нароZі~
тшсв  являются  Формой  протеста  против  крепостничества  и  капитализма
` =--=-гUчiи  iрения  iрiстьяш;на,  мелкоГо  прg.иЗводителя».`

Разночищев  Пj`еханов  счита^  Особой  и  самостоятельной  сочиальной
ГРгшой,  со  своими  собственными  интересами.  Отсюда,  межZьу  прочим,  и
{щ-онстекает  суммарный  подход  Плеханова  к  писателям~народникам.  Он  их

i:g::елпрТоОилсЬхКо°диПлОиТва^:тНуТлэИпВоОхС;И;ару::к:;ОдТе:::нее:И8нКв::#елПяРе:ЦегС;:З4;
•  В.  И.  J\енин,   Сочинения,  т.1,  стр.   323.
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Успенского  как  самого  талантливого  и  самого  наблюдательного  художникаі
народнического  лагеря,  но  все  же  оставляет  его  в  этом  лагере.

достоинства  и  недостатки  статей  Плеханова  о  писатеj\ях-народниках
присущи  и  его  ра6о+гам  о  Некрасове.

Некрасова   ПлехаLнов   ставит   гораздо   выше   6е^^етрйстов-народников.
Настоятеj\ьно  рекомендуя  изучать  народническую  6е^^етристику,  Плеханов
указыва^,  что она  чрезвычайно много  дает  для  понимания  того,  что  проис-
ходиj\о  в  русской  деревне  70-80-х  годов.  Поэзия  Некрасова  также  прав-
диво  рисует  жизнь  русской  деревни.  Но  помимо  того  она  явj\яется  лучшей
характеристикой  передовых  идейных  устремлений  Белой  эпохи.  В  то  время
как  народническая  мь1сль  в  некоторых  су1Ёественных  моментах  резко  укло-
нилась   от   традиБий   революБионных  демократов,  Некрасов   оставался   до
конБа  верен  этим  традиБиям.  Плеханов  дважды  подчеркивает  это  в  своей
статье  о  Некрасове,  написанной  в   1917  году.  Пj\еханов  доказывает  неиз-
6ежность   резких   противоречий   между   Некрасювым   и   достоевским.   Как
ИЗВестНо,  досТОевский  крайне  отриБательно  отозвался  о  последних  СТроках
стихотворения  НекрасоваL  «Вj\ас».

Сочтены   дела   безумные. . .
Но  всего  не  описать-

БОгомоj\ки,   бабы   умные,
МОгут   j\учше   рассказат1>. . .!

«...достоевский,-пишет    Пj\еханов,-увидел     в     них    неуважение+
к  дорогим  ему  реj\йгиозным  верованиям  народа.   В  этой  обj\асти  никакое
соглашение невозможно быj\о между ним  и  теми нашими писатеj\ями,  котоп,
рые  усвоили  себе  миросозерБание,  сложившееся  у  Белинского  в  последние
ГОды  его  деятельности».2

Рисуя  обj\ик  Некрасова  как  поэта  и  гражданина,  Плеханов  намечает
в  нем  пять  главнь1х  черт.

Во-первых,   «Некрасов   явился  поэтическим   выразителем   веj\ой   эпохи-
нашего   общественного   развития.   Эта   эпоха  начинается   вь1ступлением   на
Нашу    историческую    сБену    образованного   розноt!ии#а!    («z{нтсллтлэсн#ии»-
тож)  и  оканчивается  появлением  на  этой  сцене  рабоt{еtо  класса,  пролет&-
риата  в   настоя#ел4  сл{ьісле  это2,о  словс»>   (Х,   379).

Во-вторых,     поэзия     Некрассюа     была     «ре6олюgwонной     поэзией»
(х'  385).

В-третьщ,  «в  служении  народу  Некрасов  видит  главную  задачу  гра-
жz[анина»   (Х,  389).

В-четвертых,  народ  бы^  «главнь1м  героем  главнь1х  его  произведений>>
(х,  389).

НаконеБ,  в-пятых,  в  Некрасове  Плеха1юв  видел  прямого  предшествен-
ннка   пролетарской,   совиалистическоій   j\итера.туры.    да   это   и   понятно:
Некрасов  был  посj\едователем  Белинского,  которого  Пj\еханов  считал  пряг
мь1м  предшественником  наших  марксистов.

Многое  из  того,  что  гово,рит  Плеханов  о  Некрасове,  не  устарело  и
не  потеряло  своего  знаLчения  и  в  настоящее  время.   Пj\ехановская  овеінка
Некрасова  как   поэта   револю1!ионной  демократии  совпадает  с  j\енинской
оценкой.  НО  пj\ехановскому  пониманию  революЁионной  демократии,  как
мы  видели,  свойственны  серьезные  недостатки.  Самый  главный  из  них  тотt
что  Плеханов  крайне  сузил  соБиальную  базу  революЕионных  демократовр
считая     их     выразителями     стремj\ений      ра3ночинной     инте^^игенЁии.

:ЯЕТ:Б:т;::оеВП::с^^еед€::ИF.бБ'.^Ип:::ЧаенРоКв:?Т=]б.НVi?а::::]М2.36.
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%^аНз:КмРиаСп°рВ:теFтлуе:ащП:гВо::::::ЬиКнОца::Зо:::ОдРаИТв'сЧтТаОть::Ё#::f::ваН:е#:[L:
ряд  ошибочных  положений  относительно  содержания  поэзии  Некрасова

Н:Р::kоgТ:ееР::оа:ТнаЕ::ЗаНкО:kобнЫлиз:З;::Ьеt:гЕ:::::ов:::?П6::::]евдаееНт:Ё;
народ  Некрасова  «не  умеет  6ороться  и  не  сознаеi  нео6ходимости  6орьбы.
ГJ\авной   отличительной   чертою    этого  народа    является   Gечное   терпение>>
(х'  389).

Может   быть,  Некрасов  заблуждался?   Может  6ыть,  он,  не  понимая

::КОбТь:::iХо.В€оЁзбе;;::::г:^:::оzСа:а:::и::::[нКнf[йССйОеГкОраНсаоРв°ьТ:,?_НэИтЧоУТ:
есть  его   подлинный   исторический   образ.    Вот   каким   он   представляется
самому  Плеханову:   «Стремления  нашей  ріадика^1эной  инте^^игенЁии  оста-
вались  неизвестны  и  непонятны  народу.  Ее  лучшие  представители,  не  заLду~-
мываясь,  приносили  себя  в  жертву  его  освобожziению;  а  он  оставался  гj\ух
к их  призывам  и  иногда гоггов  был  по6иват1>  их камнями,  видя  в их замь1с-`
^ах    лишь новь1е    козни    своого    наследственного    врага-дворянства»
(х,  393).

Здесь   поставлены   две   проблемы:   проблемаL  исторического   повеZіения
народа    и    пробj\ема   . взаимоотношения     «радикальной    инте^^игенЕии>>
с  народом.

Взгляд  Плеханова  на народ  и  на  его  взаимоотношение  с  разночинноіОг
инте^jіигещией  глубоко  ошибочен  и  антиисторичен.  Плеханов  изображает
револювионных демократов как посторонних 6^агодетелей народа:  они забо-
тились о  его  судь6е,  в то время как сам он о ней совершенно не заботился.
Слов  нет,  революнионные  демократы -на  то  они  и  были  идеологами~
^учше  знали  то,  что  нужно  народу,  неіжели  сам  народ.  Но  это  их  знаLние

:т?:РиалСоТалйыИЗвн:::^ЬзНдЬе]:ь ПдОоТлР::::С::ЁомН::::а;  И^:::енс::;  ::[еЧ:::  пб]::ь::
Белинского  к  Гоголю,  о  том9  что  дух  революБионного  протеста,  выражен-
нь1й    в    нем,    6ыл    порожден    настроенияМи    крепостного     крестьянства.
Не  тоj\ько  революБионные  демократы,  но  и  сам  Толстой  в  своем  твор-
честве  отражаj\,  наряду  с  пассивностью  патриархального  крест!.янства,  его
СТИХИйНУЮ   РеВОлЮВИОННОСТЬ.

Теперь   ясно,   почему  Плеханов   допустил   такие   грубые  нзвращения
в   трактовке   отдельных    некрасовских   о6разов.    О   Савелии-богатыре

:::::>РYХ:О3М93Т.УэГо^=агНрОуВ6ааяСКоашЗ:::'а,Ч:ОнаОНне<:Т:::аЧвНеЬ;Ёи::е;:::::НвР:::
время  В.  Евгеньев-Максимов.1

Ошибочен   взгляд   Плеханова   и   на   художественную  сторіону   поэзии
Некрасова.  Плеханов  даже  не  попытался  определить  художественные  осо-
бенности   некрасовской   поэзии,   исходя   из   самой   соЕ5иальной   природы   и
общественного  назнаLчения  ее.  Как  и  Глеба  Успенского,  Плеханов  противо-

Ёт:^СжЁ:ае:ВрнлЁЯ:е:Т:o;:ЁКЁрСа:сЁ::в;е<;С:::Ёк:;:jijliЁо:ЁГ::::ЁIЁ;СИ;Ё;;iоЁП;>:':(:ЁГа;:7:)::М:Иi:;=:вГУ::В:ЁгЁоЁ,
чается  в  том, - продоj\жает  Плеханов  несколько  ниже, - что  стихотворе-

:::еН:gРсаBС:еВ;gО::;:рЧс?tСнТс?и;есzg::::ТюВ>:Р(Я3:Г3Х7У8)О.ЖеСТВеННЫМТРебовэ.ниям

полн:еСсМо.бреаГ:иеСТсатТ:хЮот:КОСр°еНнИиай`}ЬRЬ.],е  4ЪО3Т4:В:IтрГО;БiГ   НеКРаСОВа»   (Н.   А.   Н е к р а с о в.
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Критикуя   Некрасова   за   «аLнтихудожественность»,   Плеханов   обнару-
живает   а6страктное,   неисторическое   понимание   художественности.   Плеха-
нов  сам  же  и  проговаривается  об  этом,  когда  отмечает,  что  «jіюдям,  вос-
питанным   в   эстетических   преданиях   ссроксюых   годов»,   стих   Некра.сова
должен  был  показаться  неблагозвучным.

Но,  во-первых,  60-е  годы,  как  и  40-е,  тоже  имеют  свои  «эстетические
предания».  Почему  же  о  поэзии  Н€красова  неj\ьзя  судить  именно  с  точки
зрения  этих  последних?   Во-вторых,  и  на  40.е   годы  отнюдь  неj\ьэя  смо-

`треть   как  на   эпоху   проБветания   эс.тетизма.   Вед1.   40~е  годы  прошj\и  под

::::ОМБе::ЁgкИоРгОО:а::Ят%::еиЁИиаялхИС::ZтЧое;:%й'иС%:Гла^:::пиНтааПнРаЁi^еекНрНаОс%вЭСкТаек~
поэт.

Словом,   пj\ехановская  критика   эстетических   погрешностей   Некрасова
€видетеj\I>ствует  о  недостаточном  понимании  Пj\ехановым  своеобразия  его
творчества.

4

^итературно-критическая    деятельность    Плехачова,    начавшаяся    е1gе
в   70-х   годах   прошлого   столетия,   проаолжалась   до   последних   лег   его
жизни.  В  статьях,  написаннь1х  им  в  первые  поj\тора  десятилетия  на.шего
века,   он  особое   внимание   уделил   критике   буржуазного   разлагающегося
искусства.  Помимо  того,  в  это  время  он  не' .оаз  обращается  к  творчеству
ТОлСТОГО   И   ГОРЬКОГО.

Критике  декадентов  посвя1Бены  такие  статьи  Плеханова,  как  «Проле-

:::::::яд:Ии:::;е(Тgіб2У)Р,ЖаУатЗаНкО:еИ::Х:СшТоВ:»ко(\Ти9ч°е:i:о"#еСзКаУкСоС::[:шТы:бсШ:::

:hйiт:;:тН;:::Хе::сблРе°дС:еОВг.Ив.ЗапМ::::iо::;>:еп:::::::ОрВаазЕiНоЬiХен:яС:;::ИуКа:з:
ного  искусства  конБа  Х1Х  и  начаj\а  ХХ  вею  Плеханов   видит  в  отсту-
плении   буржуазных  художников  от  принБипов   реализма.   Вот   несколько
записей,   сZіеланных   им   при   посещении   музеев    и   художественных   вь1-
Lставок.•  «Группа  моряков:  двое  мужчин,  три  жен1Ёинь1.  Во  вкусе  Меііпiег.  Это
`тот  „реалиэм",  который  загоняеtг  j\юдей  в  „золотой«  идеа^».

«J\ошади,  беспокоимые  оводами:  реаj\истическое  произведенне.  К о л о-
р и т   н е в о з м о ж н ы й.  В  реализме  го^^андтjев  жила  их  душа.  В  совре-

пЁН:НоаЁ§o;Ё:р:и:т:МЁ::окМ:с:т%оЁрИ:оЁьЗ:а:П::ВЁе;%ЁЬ;ХиЭ;::ОУ%Ё:ЁеЁjЁЁ§Ёа:е:ЁдЁ:ЁЁ;:а:::Ё;:Ё::е;':::е;:
^ишь   с   точки   зрения   effet   de   lumпiёге   (светового   эФФек'га,-Рсд.),   все
участники   проБессии   жмурятся,   влияние   света,   отражаемого    сне-
ГОМ.«#i::ВиНнИаТЬвПвОоХдОеРОп:Ык:^еНн:#::::з:УнеП::сОьВма!»iнтересный.Невезет

теперь   с  реаj\измом   в   і1скусстве.   Отчего?».]   Ход  рассуждений   Пj\еха-
нова  таков.  Буржуазные  художники  отвернулись  от  передовых  идей  своего
вfюмени  и,  даже  боj\ее  того,  проникj\ись  к  ним   враждебностью.  В  связи
с   этим   чеj\овек   перестал   быть   героем   их   художественных   произведений.
Забыв  о  человеке,   буржуазные  художники  изменили  лучшим  траZіиЁиям
мирового  искусства.  И  это  понятно:  где  нет  великих  идей,  определяющих

1  ^итературное   наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   111,  стр.   274,   265,   266,   272.



мАрксистскАя критикА 139

прогрессивный  путь  человечества,  там  не  может  быть  полноЕенной  чеj\о-
.веческой  личности.

Плеханов    печатал   свои   стаLтьи   по    вопросам   искусства   в   журна,\е
`«Современник»,    Он   писал   редактору   этого   журнаj\а   Е.   А.   ^ят!кому:
«... мне  желательно  6ыло  бь1  заявj\ения  редакБии   „СОвременника"  О  том,
ч'го   журнал    будет    свободной    три6уной.    Я    не   отказываюсь    работа.ть
в  одном  органе  с  реви3ионистами,  но  не  желаю  принимаігь  на  себя  о+1`вет-
€твенность  за   их  взгляды».L    В   письме  от   15   июля   1912  года  Плеханов
настаивает  на  своем  требовании.  «Бе3  заявления  на  счет  такой  tгiЬuпе, -
Jпишет  Пj\еханов  J\яБкому,-я  у  Ва.с  работать  не  могу».2

извеgенРиЯядеПЁ:;::йкоЕ:::::,ОВз:°нда:едРь:РгеиЗ::Ё;сУНЪЧ:::саоЪ#ве:t,К##]ТнИсКkеогПоРОи-
.других  декадентов.  Плеханов  настойчиво  доказыва^,  что  о6стоятельством,
Определяющим  характер  их  «творчества»,   является   Факт  их  полного  раз-
рыва  с  народом,  с  действительностью,  с  живой  жизнью.  О6  этом  гово-
.рится   и   в   стат1>е   «Искусство   и  общественная   жизнь»,   и   в   ренензии   наL
книгу   Фи^Ософова   «Слова   и   жизнь»,   и   в   статьях  о   богоискатеj\ьстве   и
збогостроительстве.

Индивидуализм,  когда  он  достигает  крайних  предеj\ов  развнтия,  как
это  и  было у  декадентов,  неминуемо  ведет  к  мистивизму.  для  художника-
декадента  единственной  реальностью  является  его  со6ственное  «я».  «А  так
iкак   его   „я«, -иронически   замечает   Плеханов, -может   все-таки   соску-
читься,  не  имея  другого  общества,  кроме  самого  себя»,  то  художник-дека-
дент  «придумает  для  него  Фантастический,   „потусторонний«   мир,   вь1соко
сі`оящий  над  земj\ею  и  над;  всеми  земнь1ми  „вопросами"»  (ХIV,161).

Плеханов  обвиняет  декадентов  в  уходе  от  действительности.  Но  беда
в   том,   что  в  его  собственных  статьях  действительность   или   совершен,но
®шибочно  трактуется,   иj\и  тоj\ько  упоминается.  Критикуя  декадентов,  он
всего  более  оперирует  общими  понятиями  и  менее  всего  прибегает.  к  ана-
^изу  конкретного  политического  положения  в  с`тране.  В  1905  году  Пj\еха-
нов   написал   статью   «Пролеггарское   движение   и   буржуазное   искусство».
LB  ней  вь1сказано  много  верных  мь1слей,  но  ни  слова  не  сказано  собственно
о пролетарском  движении,  о конкретных  Формах его,  ко'горые оно приня,\о
к  тому  времени.  Плеханов  соотносит  буржуазное  искусство  с  идеей  проле~
тарского  движения,  а  не  с  самим  движением.

В  предисловии  к  третьему  изданию  сборника  «За  двадБать  лет»  Пле-
•.ханов   писа^:   «Мы   переживаем   теперь.. .   одну   из   склоннь1х   к   субьекі`и~
визму  эпох,  и  нам,  повидимому,  предстоіит  видеть  настоящие  оргии  су6.ь-
tективизма„ . .   Отнюдь  не  собираясь  j\ечить   людеій,   уже  зараженных  этой
tболезнью,  я  хотеj\  бы,  однако,  предостеречь  от  нее  тех,  которые  пока  ец5е

;§ЁЁ:]*Т:И:КсРтЁ::м;К:С:а::Ё§;4::ИЁgзанм::iреiсй;%::{Ё;^чя;е:тГс:балЮу:ш:иЗмдОf::::{хg::t::
Так  сам  Плеханов  оненивает  смьIсj\  и  значение  своей  борьбы  с  дека-

даLнсом.  Мы  видим,  что  он  довоj\ьно  ограниченно  понимает  свою  задачу.
Он,  в  сущности,  Обходит  молчанием  вопрос  о  том,,  какой  непосредствен-
Нд::ЁадВаРнесде::ИНиОнСтИеЪОесудеетКа::::СмТуВЁесРтевВе°нлн:'J:::Н°эйле#:б:[Гк%ОклесТваоРйИсатТваd

эпохи,   но  не  как   политическое  оружие  контрреволювионной   буржуазии.

рFсск:йП:::::атКурЕ.  Аадле:#МiЁауО:  €8сМраЯ(Ф`.9 %  Г,О6д3а,.  #gУК;Zg;:Ый  отдел  Института2  Там   же.
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Будучи  меньшевиком,   Плеханов  сам  .вражде6но  относился  к  революБии.
Поэтому  политический  смь1сл  декаданса  не  6m  иh;  до  конна  вскрыт.

Большой интерес  проявил Пj\еханов к  творчеству J\.  Н.  Толстого.
Тоj\стой  привj\ека.^  внимание  Пj\еханова  уже  в  80~е  годь1.' Имя  То^-`

стого  упоминается  в  его  статьях   о   бе^^етристах-народниках.  О  Тоj\стом
Плеханов  со6ирался  писать  в  самом  начаj\е  900-х  годов.  Первая  его  статья,
о  нем -«Симптоматическая  ошибка» -появилась  в  1907  году.

:О::;:^Ьд:;Х:в:.Ёi:::ь?идх::Я':П:е:Р:ВрЬиГ::еИс=:о:^ПсзЁн::й:е:ВиерСеВтО%И;Х:тв:,:::ЬЯвХо.вОтоТ:]±:ТОтМ:^с::Е
«Насчет    Толстого,-писал    В.    И.    ^енин    Горькому    в    январе

1911   года,-вполне  раздеj\яю  Ваше  мнение.,  что  ли!5емеры  и  жулики  из
него   святого   будут  деj\ать.   Плеханов   тоже.   взбесился   враньем   и   холоп-
ством  перед  Толстым,  и  мы  тут  сошлись».]  В.  И.  ^ениным  совершенноt
точно  указаны  границь1  того,   в   чем   он  сошелся  с  Плехановым:   учениец
Толстого  реаквионно  и  способно  прин€сти  самый  непосредствіенный  вред

§:::::мВ.ИОвН:тОМ:бэдаВцИЖиеэНИ::'ат::Олве.Тай:аТлеНнИиЧ::О«Тбо::::йНеиИпМр=:е]:арЭсТкИа%
бОРЬ€Ё:^ько  тогда  до6ьется  русский  народ  освобождения,  кОгда  ПОйМеТ,

что  не  у  ТОлстого  надо  ему  учиться  добиваться  лучшей  жизни,  а  у  того,
класса, значения которого не понимал Толстой и который единственно спо-

iОб::тР:::УвШь:пТ:скНиеН::ИСрТаНбЬо]ЁЕ::::::вУаСоТаiЬ:ЁстМОИмР:'ТУ.:сРлОилеЕТ]:S:::S:{.:
идеологи   ра6очего   класс.а   называют  теперь   Толстого   ,,учителем   жизни",

?,?чи:::я:=:::«;а:рлаУФЖадатЮОТлСсЯт:ОгоТ>Р:^йV:ТZ27)С.О?ке€оТ~г:иНаНлО.де::%ОрЗа::[?=LФ

::ТамеоМг^:Ын:з:::ьНО;:rиХтеНлаебмР"тКоалХстТгло:Ха8::адКоле:Онь:ТабТi;:#:а:ГвО^^яСтТь:М'ч=То
не  учитель  их  тот,  кто  ска.зал  не  противься  зj\у  насилием».3

Тезис  о  том,  что  Тоj\стой  ни  в  коем  сjіучае  не  может  быть  учителемi
ревоj\юБионного  народа,  является,  пожалуй,  единственным,  где  точки  зре-
ния  В.  И.  J\енина  и  Плеханова  полностью  совпадают.  Во  всем  остально№
В.  И.  J\енин  и  Плеханов  придерживаются  совершенно  различных  взг,\ядов
на  Толстого,  хотя  эти  взгляды  внешне  порою  соприкасаются.

Толстой, говорят В.  И. J\енин и Плеханов,  совершенно  не поня,\ рево-
jіюЁии  и  явно  отстранился  от  нее.  Но  какой  же  вь1вод  и3  эгоіго  делает
Плеханов  и  к  какому  вь1воду  приходит  В.  И.  J\енин?

Плеханов  назь1вает   миросозерЁание  Толстого   сектантским.   «От,\ичи-
теj\ьная  черта  этого  миросозерБания, -читаем  мы  у  Плеханова, -состоит-
в  том,  что  человек,  которому  оно  свойственно,  совсем  не  умеет  взглянуть
на жизнь  .и нужды  окружаюц5его его общеіства с историческо!З  точкі{  зрения`

:`Gд:::°:6Уосэ°оКа8ЗрЬ:=аеенТиС>:  (±е{;;,ИЗе5^2Ь)=О    НеСПОСОбНЫМ    понять    исторz{ческие
В  другой  статье  Пj\еханов  назь1вает  Толстого  «абсолютно  посj\еZіова-

теj\ьньIм  метаФизиком».  В  этом  усматривается  «источник  главной  слабости
Тоj\стого».   Будучи  «абсоjіютно  последовательным  метаФизиком»,  Тоj\стой
«остался в  стороне от наш,его освободительного движения».  У него  не  бьіjю
никакой  живой  связи  с  современностью.

і  В.  И.  J\енин,  Сочинения,  т.  34,  стр.   383.
2  В.  И.  J\енин,  Сочинения,  т.16,  стр.  324®
З  J\итературное   наследие   Г.  В.  Плеханова,   с6.  VI,   стр.   271-272.
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В.  И.  ^енин  придерживается  противоположного  взгляда.  Он  считает,
что  Толстой  как  мьIсj\итеj\ь   «с   громадной  силой,   уверенностью,   искрен-
ностью  поста8ил  Белый  ряд  вопросов,  касающихся  основнь1х  черт  совре-
менного  политического  и  общесгвенного  устройства».'

Противопоhожность  выводов  явилась  результатом  противополож1юсти
методо^Огии.

дj\я   Пj\еханова   достаточно   знать,   на   каких   Фи^ОсоФских   позиБиях
стоит  Толстой,  чтобы  вь1нести  суждение  о  его  разобтЁенности  с  современ~

:ОнСТ;В::и.тЕ:в:ЭЩ:енС:ТЁе:о::вЁ:ЁР:н:ерТ:иг:o:с:FЁр:уСЁтОоГ3ди^:я3сяВg:И:М:а=НИ:е::Ё;дн:еgдИоЁ:Ёт:о:ЁЁ§.
Гj\авное  дj\я  него -Общественная,  а  в  особенности,  художественнаLя  прак-
тика   Толстого.   В.   И.   J\енин   букваj\ьно   сличает   идеи   публи1~1ист1жи   и
образь1  художественных  произведений  Толстого  с  идеями  эпохи  н  прихо-
Zіит   к  такому   выводу:   «Толстой   велик,   как   выразитель   тех   идей   и   тех
настроений,  которые  сложились  у  ми^j\ионов  рус.ского  крестьянства  ко  вре~
`мени  наступления  буржуазной  революЁии  в  РОссии».2

Сопоставляя   идеи   и   образы   Толстого   с   самой   действитеj\ьностью,
В.  И.  ^енин  предельно  объективен  в  своем  анализе  творчества  Толстого.
Плеханову же приходилось подгонять  свой  анализ  под  заранее  намече11ную
схему.  Но   Факты  оказь1вали  такое  сопротивление,  что  Плеханову  порою
приходилось  ломат1э  схему.

прот=вТОг::tпо°дбсЪт:;НюИ:ЬихК::-аТсОсо:`,РИпТ#еЧхе:::ЁуПпарФи:СОдТ:сляСТпО;:Z'знНаат:?аt:глоеНтНоЬ:Ё
стой  испь1тывал  влияние  революБионных  идей,   и  даже  более  'гог`o --что
он  имел нечто общее  с соБиа^-демократами.  «Граф  Толстой, -пишет  Пле~
ханов, -так  же   ма^О   способені  был  упиваться   двусмысленной   „сj\авой"
государства  российского,  как  и  эксплоататорскими  подвигами  благородно1`о

:ГУО"Ё<:;:Т:Жг%Сi±аVг,оВв2o2:7:)::яСвКаоЗдан^ОО:ЬизВлчИе:Нн:евь:хаз:;ГеОто:еРпе;еОхВаЬ::в:,д=

:::НИпаолрИяС::оМмИS:=:йО6(::ГОмьТtОлиЬмКеОн::'тЧрТёОбуОеНмб::^ст;епдк:Вв?^:НтСуУтЩ::ТВz::

:оБ:::аВо:Р::И:Оо:О::#тНiУс:сСТ::::У):ОНдОвуВмС:;и:иКнРа:Т>>ИК(езаС#еЩт:СаТВнУаЮ:ВтеоГ:
°бРЫЕ;ееТхСаЯн)о.:   впадает  здесь   в   явное   противоречие   с   саМИм   СОбОй.   ПРО-

тгивопоставив  Тоj\стого  и  соБиалистов  как  два  крайних  и  абсолютно  про-
тивоположнь1х   полюса,   он   затем,   под   давлением   определен.ных   Фактов,
окаLзьIвается    вынужденным   признать   известное   сходство    между   этими
«противоположностями». В  ленинской же трактоівке Толстой ничего общего
с  соБиа^-демократами   не   имеет,   а.  тоj\с'говская  критика   самодержавия   и
господствую1Ёих    классов    старой    России    рассматривается    как    явление,
совершенно  закономерно  выросшее  из  наблюдений  гениального  художника
над  русской  действительностью„  в  результате  которых  он  перешел  с  одних
ЕL`ассовьIх  позиБий  на  другие.

Исходя    из    особенностей    мирово3зрения    и    творчества    Тоj\стого,
kандый  по~своему  понимая   эти   особенности,   J\енин   и  Плеханов   ставят
вопрос  о   соЁиально-историческс"   смь1сле  и   классовой   природе  всей   его
]еятеj\ьности.    Пj\еханов   выде,^яет   три   определяю1Ёие   черты   мирово3зре-

1  В.  И.  J\енин,  Сочинения,  т.16,  стр.  3()0.
2  В.  И.  ^ени н,  Сочинения,  т.15,  стр.183.
3  J\итературное  насj\едие  Г.  В.  Плеханова,  с6.  VI,  стр.  271.
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ния   Толстого:   чисто   отриБательную   мораль   (чего   не   делать);   критику

§Ё;Ёи;::Ё€gк:о:цои:аОлРzЯgЁЁ%Ёт;#;Па:Т:И%И::ЁIавр::а:;Оу:g;iоГ^:с:тЁ:::;О`:Р:Ё:о:]ОтйиТк;::::;§
современных  ему  порядков  Плеханов  объясняет  не  тем,  что  он  примкнуjі
к    крестьянству,    а    тем,    что    остался    верным    до    конва    помещич1эему
классу.

В  сущности,  поj\учается  так,  что  все  мь1сли  и  поступки  Толстого поро-
ждень1  его  3аботой  о  нравственном  спасении  дворянства.  Симпатии  ве,\и-
кого  писателя  к  народу  не  являются  в   этом  смысj\е  исключен,ием.  Сам
по  себе народ  будто  бы совсем  не интересовал  Тоj\стого.  Он  6ыл дм  негоі
не  боj\ее,  чем  нравственной  категориеій.  «Главная  привлекательность  народ-
ной жизни, - указывает Плеханов, - состояj\а для ТО.`стого  не  в том,  что,

=uЗ.%=6нg?и*пИъвВлеелрТаонЕ:SтУ`д(^аХМ_&I^Р$.:..2ЁЁ43_;Г:±€Влс=g%'хЧОТт°елЭТ=ТдТОР€УидваОлСсВяЯЁ*лТьёк=:Ьтеi:Иiф
чтобы  дворянство  проникj\Ось  теми  реj\игиозными  убеждениями,  которьте
были  свойственнь1  народу.

Как  же  возникла  эта  страстная  заинтересованность  Тоj\сгого  в  нрав-
с'і`венном  спасении  дворянства?  Какие  на  это  есть  причины?

Плеханов  так   объясняет   это.   В  душе   Толстого  происходила   борь6а
межд.v  «язычником»  и  «христианином».  Вначаj\е  верх  брал  жизнеj\юбивый
«язычник»,,  кото.оый  и  создал  гениаільные  художественные  проI!зведения.
поj\ньIе  самь1х  земнь1х  чувств  и  страст€й.  Но  с.  течением  времени  по6еду

:::2Ж::р:<:::е:::Р:СрТеИжа::еН»jв::zg:тВв:=И5тСаТдО;!Ё:в:g:Н::а:ВаОеЁО:::[оСгТоИа::
отразиj\ась  на  его  кj\ассовьIх  позивиях.   Он   был  и  остался  6арином.   Все
деjю в  том,  что  «барин-язычник»  не мог  с  полной  ясностью  видеть  поро,ки
дворянства,  как  увидел  их  «6арин-христианин»,  ибо  первый  сам  разделял
привиj\егии   свсюго  класса   и   находиj\ся  под  его   гипнозом,   посj\едний   же
отрекся  от  всего  земного  и  потому  такая  нравственная  несправедливость,
Е::КнлЭ#чПе3:vуа:rа=%:Яf.олОр`=g.=^ГkОмле.Ч$ВТ:_о$±=Ё_Р=±мГ.И<=я'зьЁ`чР=СиИкЛо=»ЬиеМтУолТсет±ье.РмЬ.`:±:-ЁfаЁа9..

нином»  закончилась  победой  «христианина»?
Перспективы  личного  счастья,   говорит  Плеханов,  пеgестали  увлекать

Толстого   на   определіешюм   этапе  его  жизни.  Забота  о  народном   благо-

::::ОЯ:gЁе:::::н::оИН::Еежf:::=аiГ:ж(:<оайМНОетв:ЪОнуЗлася?е^%:]':)н.ьОТ<в:zесР=gгО:
кj\асса»,  к  которому  он  сам  принадлежа^,  опротивеj\а  ему.  Образоваj\ась
страшная  душевная  пустота,   которую   так  мучитеj\ьно  переіживал  ве^11кий

:zд:еЖмНлИиК.к <:ТбО;>:ВikехтVГ,ОВ4092З?   Плеханов, -ему   приш^Ось  повернуться
Тут   материалистическое   о6ъяснение   поступков   и   мь1слей   j\юдей,   за

::::%°нео:уТа::Ёо:;.ОСЕЬеЮх#:±:gТЗ::::вОеВ:нУоС;ТУ:$::о::::О#:тОогПоРОвТь::::

::рТ::ИнЗраевГсОтвОеТнНнОоЕеНпИрЯопКовдеВдОиРЯF:;:zо:оК:3:ТяЬсЯнНяСеТтВс=':;рНаакОтбе%РТг'оХ:::::
шений  к  указанным  классам:

Плеханов   довольно   подробно   останавливается   на   том   перевороте,
который  бь1^  пережит  ТолстI>1м  в  80-х  годах.  НО  он  считает,  что  это  был
переворсщ  не  политического,  а  нравственного  порядка.

тогоВтоСлУсТ:г::Т:6тFрлоееХа:]аОе::аРмИН#:аi:^::о:бвЪ:::::И€<иПсепРоевВеОдРиО>:..а'п::2:gОИ:
ограничивает`ся  комментированием  этого  объяснения  и  внесонием   в   него
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некоторых  поправок.  Пj\еханов,  как  это  нередко  случалось  с  ним,  отожде-
ствиj\  субъективный  ход  мысли  художника  с  обЪективным  значением  ее.
Пj\ехацов   все  время  следит  за  ^Огикой   мь1сли  Толстого,   а   «^огика»   эта.
Оказывается   столь   капризной   и   непоследоватеj\ьной,   что   нередко   ставит`

:::м:ТlП::;:КсУеБ:ГвОноТазКа:::hГ[::%О;::::::Иьйс'яТ{ОхВХР]ИV,Ч$%Х):НОВОТОл

ЁЁоЗ:НЁ:^о:рЁе::::::тЯвс:iн3:Ёй:тШвЁоа:еи:б:::%И:НОу::::;^иЁвРйjlg:;Ёо$:Ё;:О:^;СЁТ:Оfяч;Ё'ИлнбраО:Чтl:а;Я:Ё;iЁ:
6арина»  вj\ияли  идеи  совиализма,  которые  будто  бь1  заставляли  его  напад~
дать  на  дворянство  и  сочувствовать  народу.  Но  в  той   же   самой   статье
Плеханов  говорит,   что  и   критика   Толсть1м   дворянства   и   его   симпатии
к   народу   никак   не   были   связаны   с   политической   позиЁией   веj\икого
писателя.

онсоЕпСоТсЬтаИвлбяОелтееи::gеiТоВлесНтНо:]ое:Р::::#еЧкИр:с:ьСяТнасТтЬвЯа:Е^::::ьОеВа.оИЁ::до:

ЁЁ;Ё:д:а:а^:иi:м;Т;аврЁН:ОЁй::,i::а;:;7:Н::*:iiЁэiн::#i;::Н::iХЁ:::мЁь:о::длЁе;Г:)Ё:зФ::нi5;Ёi:^;Тд:;Г§м$ЧУекiЁj
g:::ТоЬс'Ё]ИмеОнбе:а;°рВоадНлНиЬ:g,Г:еамФ::е:твПе°тлиН^?Ю_Вf::рО]:^r:?С::мОь?:еТпР:ТлЬО::н::::<

::°шИеh:'и:>ТТХ,69Ь;}.ВсС8===еСнРиеедСТ:^:тоВгСоЯКсИ:р::::g:Ёнg#ЯгаПвРраиВлИолйЬ,Н:::^аИнХ.
ное  Пj\ехановым,  представляет  значительнь1й  интерес.  Плеханов  сделал  это

::З:gеелНеИненоНе г::g;:ЁНОё  Всв:ТзаиТЬ:<у<:ЕнЩиея»О  ТтОО^^СсТтОо::   :Н  иУдЖе:^оСгО::ЁШекНрНеО.
стьянства.

Отмечая  антиисторизм  Толстого  в  его  суждеіниях, о  народе,  Плеханов.
указывает  на  то,  что те  психологические  черты,  которые ТОлстой  приписы-
вает всему народуо  на самом  деле  6ьіj\и  свойственны  самой отсталой  и заби-`
той  части  угнетенного  крестьянства  на  определенной  ступени  ее обществен-
нои  жизни.

Сиj\а  са.мих  ФаLктов,  поскольку  Плеханов  с  ними  считается,  ^омает  его \
далекую  от жизни  схему.

Но  Плеханов  все-таки  остается  во  вj\асти  схемь1.   Ру*Оводс'гвуясь   ею,Толстого.  Он выдвигает при!он пытается определить историческо€  значение
этом  два  тезиса.

АвоТе:Иio::::]Ь#Ёiь:Кс:иFе°^^еСмТЬ::=:Уgе°йЖс::::еМ*ь.±о,Н:ТЬiiнОоТ»еН(Ьх'kР]а#:СТg8`;:
Тезис   второй:   «... сознатеjіьные   представители   трудя1вегося   населения...
ненят  в  Толстом  такого  писателя,  который  хотя  и  не   понял   борьбы   3аJ.
переустройство  о6ч5ественных   отношений,   оставшись    к   ней   совершенноq
равнодушным,  но   глу6око   почувствовал   однако,   неудов^,етворитеj\ьностЁ>
=щн1нешнего общественного строя. А главнсю -они венят в  1.1ем  такого  писа-u
те.\я,  которь1й  воспользовался  своим  огромным  художественным  т`аj\антом+==Ё`'=е:Ё:вГЧЁё:Ё6вЪi:Ёт=ТЁЛ;ъ=нЬ=сОiь=ОпТ(Я*ЖЗ?,д*?_±_=!Ь_9К4Е):П_И=_О:::::::::^::6Рг:тЭжИ'пГрЬ:

В  своем  первом  тезисе  Плеханов  исходит  из  того  ошибочного   сужде-
шя  об  искусстве,,  согj\асчо  которому  искусство  есть  стихийное  творчествоt.

I  Гаврило -герой   рассказа   Каронина   «деревенские  нравы»
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независимое   от   раэумаL   и   не   преследую1Бее   никаких   утиj\итарных   велей.
Плехашова   интересует   Толстой   просто   как   «огромный   художественный
таjіант»,  как  гений,  независимо  от  соЁиальной  Бенности  его  художествен-
ных  произвеZіений.

Второй  плехановский  тезис  имеет  внешнее сходство  с  ленинским  поло-
жением:  что  Толстой,  не  поняв  революБии  и  явно  отстранившись  от  нее,
тем  не  менее  стал  зеркалом  первой  русской  ревоj\ючии.  Стоит,  однако,  вни-
мательно  вчитат1>ся  и  вдуматься  в  ленинские  и  плехановские  слова,  чтобы
понят1>,  какая  колоссальная  разниБа  между  ними.  Она отнюдь  не  сводится
к тому,  что В.  И. ^енин говорит об отражении в  творчестве Толстого всей
эпохи  подготовки   первой   русской   револювии,   а   Плеханов-тоj\ько   об
отдельных   эпизодах   ее.   Самая   гj\убокая   разниБа   состоит   в   том,   .что`В.  И.  ^енин  характеризует  Толстого  как  выразителя  интересов,  настрое-

ний  и  устремлений   многомиj\^ионной   крестьянской   массы,   значительная
часть  которой  учаLствоваj\а  в  революБии,  не  понимая  ее.  В  трактовке  Пле~
ханова  Толстой  выглядит  совершенно  одинокой  и  біеспочвенной  фигурой.
Он заботится о духовном спасении  дворянства,  а само  дворянство  об  этом
'нисколько  не  заботится.  Значи'г,  Он  чужд  дворянству.  Он  симпатизирует
нароZ[у,  но  народ  его  интересует  j\ишь  как  средство  спасения  дворянства,
а  не  сам  по  себе.  Значит,,  и  народу он  чужд.  В  анаL^изе  В.  И.  J\енина  кр1і-
тический  паФОс  Толстого -это  го^Ос  многомиj\^ионной  народной  массьт.
В  анализе  Пjіеханова -это  голос  гениального,  но   совершенно   одинокого
проповедника.

Статьи  Плеханова  о  Тоj\стом  написаны  им  в  тот  период,  когда  он
ве^  6орь6у  с  j\иквидаторами,  с6^ижаясь  в  отдельных  пунктах  с  6ольше-
виками.   Поэтому   его  стат1>и  о  ТОлстом   имели  не   тоj\ько   j\итературное,
т1о    и    политическое    значение:    они    проникнуты    мь1слью    о    необхоZ[и-
'мости    сохранения    ревоj\юционной    партии.     На    политическое    значе-
ние   статей   Пj\еханова   о   ТОлстом    было   укаэано   в   письмах   ленина
К  ГОЁ:Б:#.против  декадентов  и  критикуя  реакБионные  сторонЫ  МИРОВО.В-

эрения Толстого,  Плеханов обосновываj\ в  то же время идею  создания про-
j\етарской   социалистической   литературы.   Впервые   эта   идея   была   вь1дви-
нута  им  в  статьях  о  бе^^етристах-народниках.  Она  быjіа   в   развернутом
виде сФормулирована в заключительной части  статьи о  Наумове. Писатеj\и-
народники,  говорит  здесь  Плеханов,  в  силу ошибочности  своего взгляZіа  на
исторический  проЕ5есс  в  РОссии  односторонне  изобразили  новый  этап  в  ее
развитии.  Они  заметили  те  бедствия,  которые  принес  труdяIЁимся  слоям
населения  капитализм,  но  ніе  заметили  того,   что   вмеісте   с   капитализмом
`нароZіился  и  его  могильщик - рабочий  класс.  П7іеханов  выражал  надежд;у,
•что  «с  исчезновением  народнических  предрассудков  у  нас  явятся  писатели,
соз#ательно  стремя1Биеся  к изучению  и художественному  воспроизведению»`новь1х   сторон  русской   действительности,   характери3уемых    прежде    всего
появлением  на исторической  сБене пролетариата.  «Это будет, - продолжает
Т1^еханов, -большим  шагом  вперед  в   развитии   нашей   художественной
лИТеЁаоТтУРэЬт]:'т («Х:^tь3±о)й  шаг  вперед»  и  6ыл  сделан  Горьким,  КОТОРО1`О  Пле-

-ханов  всегда  и  неизменно  назь1ва^  «вьIсоко-таj\антливьIм   художником-про~
j\етарием».  Отношения  Плеханова  к  Горькому  сj\ожны   и   противоречивы.
С одной стороны,  он  противопоставлял  Горького  упа.дочному  6уржуазному
искусству  как  великий  пример  и  авторитет  нового,   пролетарского   искус-
•ства,  с  другой  сторіоны,  боролся   с   ним   как  с   приверженБем   ленинской
члинии  в  революБии.
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Ё  сЁОйх  сравнительно  немногочисj\енных  вь1скаэь1вэ.ниях   о   Горьком
Пj\еханов  постоянно  имеет  в  виду  сj\едующие  осо6енности  его  как  худож-
ника:  Горький-замечательный  знаток  и  изобразитель  психоj\огии  совре-
менного  ему  обще€тва;  Горький-глубокий  знаток  и  изобразитель  психо-
j\огии  ревоj\юБионного  проj\етариата;  Горький -первый  создатель  образов
t[РОлЁТоаР:::сХлибОРпБлОеВх'анГ:::,еВ'прВоЬiде:`::::#Ё]ХхРу?цбоОжЧ:#кКлн:СпСрОеМ;нно,обяза.

тельно должен  6ыть  психологом.  Его задача  сводится  к  тому,  чтобы  пока-
зать,  как  борь6а  кj\ассов  определяет  со6ой  «душевный  скj\ад  действующих
j\иЁ,  как она определяет  собою  их  мьIсj\и  и  чувства  (ХХlv,  257-258).

Плеханов  не раэ  указывал  на громадное  познавательное значение про-

Т3:еtдег::Ё,ГL=РяЬКвОсГеОг.д:КВчаиШт:ю:Р:::В:g::::'ОТ=иПИпСОаялвлО:ю:::>?.КО;кМйиВзндьеКйРт:

:е:уF:g::Я:g:::'веЕ::::НмОиВ6Тс:Ё::с::гдоОМиСБа"^Тзе:кТаВ.Ы8%ъ:Z=ОамМИи»зоГбОрГаО=::
ния  повести  Горького  было,  по определению  Плеханова,  все  то же  «темЬЬе
Барство»,  которое  с  громадной  силой  было  нарисовано  еще  Островск`и`м.
« . . . история, - добавлял Плеханов,, - не оставляет в покое этого  царства,
она  подсылает  в  него микробы  мысj\и,  которые  вьIзь1вают  в  нем  брожение
и  разложение.  В  «Кожемякине»  именно  и  изображен  проБесс  такого  бро-
жения,  и  изображен  мастерскою  рукою.  Кто   хочет   ознакомиться   с   этим
провессом,  тот  должег!  бUдег прочитать  „Кожемякина«,  как  должсн  прочи-
тать  некоторые  сочинения  Бальзака  тот,  кто  хочет  ознакомиться  с психо-
^ОГИевй::::еВУ:%О6ГОг3g:ВеаТлВеахаВнРоевМе:ыРс:СуТпаиВлРа::Ис'т[а,±::-%И:::x:i'нием

«О  черной  сотне»,  в  которой  проводится  та  мысj`ь,   что   «черная   сотня»
в  значительной  степени  резервируется   из   отсталой,    «поj\упроj\етарской»
массы,  питаю1Бей  недоверие  к  инте^j\игенБии.

За  подтверждением  этой  своей  мь1сли  Плеханов  обра1Бается   к   Горь-
кому,  к  его пьесе  «дети  солнЁа».

Опираясь  на  пьесу  Горького,  Плеханов  строит  весь  свой  анализ  вза-
имоотношений    инте^j\игенБии    и    отстаj\ой    «поj\упролетарской»    массьI.

:П:::юУх:НЁ:О3Н:;:гНо::аНчЭ:Иен%аZю::вИсgК::н:еZ::Г:;:,:КЧО::.::Ю;ЁI:.^ВьПЁо:с:т#Ёе:::ijМ:н:еЁГ3Ове:р:i::-
к  интеj\^игенБии  и  Протасов  j\егко  мог  бы  подчинить  его  своему влияниId.
Но  он оттоj\кнул  его от  себя.  другис  «дети солнва»,  Чепурный   и   Вагин,
еще  хуже  относятся  к  Егору,  нежели  Протасов.  «Не  удивитеj\ьно,-заме-
чает даj\ее Плеханов, - что уважение,  которсю начинал питать  Егор к  Про-
тасову,  сменяется  в  его  душе  жгучей  ненавистью,   и  он,   присоединивш1,1сь

=и:ОиiFепГоРп:#«И»  :Х*VТ,И33ГРелаСОВа  За  ГОР^q,  злорадно   кричит:   „Ага,
Основная  мь1сль  Горького  верно   схвачена   Плехановым.   Ответствен-

ность  за  отрыв  «детей  солнЁа»  От  народа  лежит  на  них  самих.  На  них же
ложится  часть  ответственности  и  за  тоrг   погром,   жертвой   которого  они
стали.    дорогой   веной   им   пришj\ось   поплатиться   за   свое    преэрение
к народу.  Но Горький,  разумеется,  ни  в маj\ейшей  степени не оправдывает
«погромщиков».  Он останавj\ивается  на  самом  «погроме»  как  на  одном  из
неизбежных    реэультатов    тех    отношений,    которые    с^Ожились    между
«яетьми  солнЁа»  и  «народом».

Какой  же  вывод  Плеханов  делает  из  анализа  пьесы  Горького?  Абсо-
^ютно  произвольный.  ни  в  какой  мере не  связанный  с  ндеей самой  пьесы.iiiiiiiiiiiiiiiiiiii_I  ^итературное  наследие  Г.   В.   Плехан.ова,  сб.   VI.   стр.   398-399.

10     Ист.   русск.   лит„   Х
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:п::::FйСКэат%а=е:ьИмйаее=оgвЬ::::ОГлйХа::ВатоТлаьКк°о:::i:...М.ЫлТ::::И:::оg::]%
Егору, будут  затруднять  движение  того  корабjія„на  кQтором попj\ьIвут  де"
соj\ща. . .  И  так  сильно,  что  еч5е   вопрос,   наскоj\ько   подвинется   впере,д
дочь  солнва  6еэ  их  содействия.  Я  боюс1э,  что  уйдет  не очень  даj\еко» (ХV,
53-54).  Следоватеj\ьно,  не  надо  торопиться.  Так,  искажая  содержание  и
мьIсj\ь  пьесы  Горького,  Пj\еханов   пь1тался   оправдываLть   меньшевистскую
тактику.

Но  объективный  смь1сл  пьесы  Горькото опровергаеіт  вывод  Пj\еханова®

интеГ;::еИн;Киди:ТеЁоС:*:::Гп:::а::::,СТ<:НИрТоетлаИсо6вУРн:У::^НООвй:к:>:ТаИН<?сРпОедБ:4Оа=
^ист,   односторонний ...,   как   Флюс.    Он   говорит   с   Егором,   как   идиот»
(ХV,   53).   Значит,   Горький   бь1^   совершенно   чужд   той   мысли,   будто
инте^j\игенвия  так  стремительно  движется  вперед,  что  за  ней  не  поспевает
остаj\ьная  маісса.  Горький  попросту  об^`ичал  определенную  часть  инте,\^и+
генБии,   которая   абісолютно   не  интересуеrгся   судьбами   народа.   Плеханоз,
в  Ij. елях  оправдания   своих   антиреволюЁионных   меньшевистск`их  позіиЕии„
распространиj\    свойства    антинародной    буржуазной   инте^^игенвии    не
только  на  всю  инте^^іигенБию,  но  в  значитеj\ьной  мере  и  на  совиа^-демо~
кратическую  партию.  Он  так  прямо  и  пишет:  партия  «не  может  сказать„
что  большинство   ее   членов   очень   далеко   от   того  отношения  к  темному

БлаегСианРьТ,СчОе#::]:Ы:ИпГрлоачЗааяМИ'брКаОтТиОяР»ЫМ(kаV,СЗ3З.:ОсГРедБ;:ойПРсОтТоа::::::
в   статье  Плеханова  подразумевается,  что  даже  передовая  часть  проj\ета-
риата  не  так  уже  далеко  уш^,а  от  «темного  слеюа\ря»,  и6о  она  всето  тоj`ью
«научилась  боj\ее  или  менее  безошибочно  отличать  своих  врагов  от  своих
друзей»  (хV,  52).

Так,  в  угоду  политическому  оппортунизму,  Пj\еханов  искажал  реаль-
ную дей\ствительность и художественные произведения,  глубоко и правдиво
ОТРа%::т::епе:.еханова  о  пьесе  Горького  «Враги»  начинается  с кРатКОй,  НО

:Ч<:::н%:3F%Ё::оСгОо:>:Рё:теаНтНьОяУзбаекдаИнТчеилвЬаНеОтЁяП::::гИоКрИичПе%ГиИмВоТтерХiБКаТнОиеКмРИмЧнаеt
ний   «буржуазного   лю6итеj\я   искусств»   относительно   Горького.   «... бур-
жуаэный  любите^,ь  искуоства  міожет  скоj\ько  ему  угодно  хвалит1>  иліи  по-
риLіать   произведения   ГОрького.    Факт   останется   Фактом.   У   худіоіжникаі
Го,р'ького,   у   покойного  художника   Г.   И.   Успенского  может  мно.гоіму  на-
у.чить.са   самый   ученый   соБио^,ог.   В   них-веj\ое   откровение»   (ХХIV,,
276).  Скв,озь всю статью проходит та мысль,  что  ве^\ичие Горького  состоит
hрежде   всего   в   его   идейности-качестве,   которогго   абс`олютно   лишено
6УРЖЁ::=::^Ё:}дюОЧчНаОсетьИ`СсКтУаСтСьТиВОh^еханова   составj\яет   анализ   «ПСИХОлОГИИ

рабочего  движения».  Плеханов  выделяет  и  подчеркивает  два  момента  этой
психоj\огии:   во-перв,ых,  это  есть  пс.ихология  массы,  вонвторых,  масісовость
и  ко^^ект`йв.изм  рабочего  класса  не  тоj\ъко  не  препятствуют,  но,  напротивг
всячески` спосо6ствуют  развитию  ярких  индивидуальностей.  Оба  эти  полФ
жения   были  сФОрмулироіваны  Плехановым  еще  в  статье  о  Глебе  Успен-
ском  (1888).

Плеханов   настойчиво   рекомендовал   бе^^етристам-народникам    обра-
титься  к  изо6ражению  проj\етариата.  Он  гов_ори^,  что  рабочая  среда  допу-
скает  «весьма `значительное  умственное  и  нравственное развитие  личности»о
Она  ставит  чеj\овека,  принадлежащего  к  ней,  в  отриБате^,ьное  отношение
к  окружаю1gей  действительности,    6удит    в    нем   дух   протеста   и    жажZ$у
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6орьбы   за   лучшее   будущее.   Все   это,   по   словам    П+еханова,    способно
«вдохновить  самого  веj\икого  художника».

Мысли,  вь1сказанные   Пj\ехановым   в   статьях   о   Гле6е   Усhенском  и
пьесе  Горького,  получили  дальнейшее  развитие  и  реаj\ьное  подтверждение
в  тво,рческой  практике  пролетарского  художника  Горького.

Рабочий  клаLсс  есть  кj\асс  героический,  и6о  он  ясно  осознал  свои  исто~
рические   Бели   и   неуклонно   стремится   осу1Бествить   их.    Героивм   класса
скjіадывается  из  героического  поведения  отдельных  членов  его.  И  так  как
об1Бая  Ёель  всех  вместе  взятых  рабочих  являетіся  Белью  каждого  из  них
в  отдельности,  то  все  они  проникнуты  мь1слью  о  взаимной`  подде`ржке  и
выручке.  В  этом  и  состоит  один  из  признаков  психіологии  рабочего  дви-
жения.  Мысль  о  взаимной  подержке  проявляет  себя  в  поступках,\  испо+\-
ненных   «самого   вь1сокого  самоотвержеіния».   Плеханов   здесь   напоминает
читателю  ту  свену из  «Врагов»,  в которой  молодой рабочий РябБіов\ решает
взять  на  себя  вину  .за  убийство  капиталиста  Михаиj\а  Скро6отова.  РябБоів
РукОводствуется  при  этом  тем  сообРажением,  КОторое  бы^О  вь1сКаэаНо  емУ
старым  рабочим  J\евшиньIм:   «Потревожат  лучших,  которые  дороже\ тебя,
Пашок,  для  товарищесжого  дела».  РябЁов  явиj\ся  предшественником  j\уч-
ших  герсюв  нашей   советской   литературы,   посвященной  художественному
воспроизведению  событий  и  Великой  Октябрьской  соБиалистической  рево-
^юБии,  и  гражданской  войны,  и  довоенньіх  пятилеток,  и  Великой  Отече-
ственной  войны.  Поступок  РябБова  был  прообразом  одной  и3  замеча,тель-
нь1х  психоj\огйческих  черт  советского  чеj\овека.

Пролетарий,   вступивший  в  героическую  борьбу  за  о61Ёее  дело 'рабо-
чего   класса,   уверен   в   а6соj\ютной   правоте   этого   дела   и   6езусловном   и
поjіном торжестве его. Отсюда спокойствие и решимость как слличительные
признаки  пролетарского   героизма.  А  поскоj\ьку  рабочее  освобод;ительное
движение  порождаел  массовый  героизм,  последний  отj\ичается  нео6ыqайной
естественностью  и  простотой  своего  выражения.  «Герои»,  которых \ выд,ви-
гали  гсюподствую1Ёие  клас€ы,   и   даже    «герои»   мелко6уржуазной  с'реды,
неизменно  противсшоставляли  себя  «толпе».  Так  было  и  ,иначе  быть  не
мог^o.  Буржуазный  или  мелкобуржуазный  «герой»,  вольно`  или  невоj\вно,
считал  се6я  вь1ше  «толпы»,  т.  е.  окружаю1Бей  его  среды,, ко`торая  никогда
не   была   «героичной».   Совсем   иное   деліо  пролет.арский   герой.  ,Он  \.сj\ит
с  пролетарской  массой.  Его  героизм  диктуется  ему  не  чувством  превОісход-
ства  над  своиміи  товарищами,  а  с.ознанием  исполнения  св®.его  долгагперед
ними.  «Рябвов, -совqршенно справедливо замечает Плеха`Нов,`-не пЬітому
доj\жен  пожертвовать  со6ою,  что  он  лgtlше  дрU2,их,  а  нао6орот-.,пото~му,
что  zrрgсие  лучzде  еэо»  (ХХIV,  265-266).                                              , j

Есть   еще   одна  причина,   благодаря  которой   героизм  рассматриваеiся`.
в  среде  рабочего   клаісса,   борющегося   за   свое   осво6ождение,  как  вполне
закономерное   и   вполне`  естественное   явление.   На   гер9ические   поступки
проj\\етария   толкает   не  сознание  исключительности   ісвоей '.h.ично.сти,   а   то
положение,   которое   он   занимает   в   обществе.   Плеханов   придает  особое

::::еиНтИь:.:дсНх°ойроЁЁ::ее:Т::дО:х?.Рса^6оОвЧаеГ:кло:Ве::еНаб:ы:т..с::::Ё:]УЛНеавд:йЁ:i-
в  разговоре  с  актрисой  Татьяной,  и  это  дает  повод  ПjLехаLн.ову  поставить
вопрсю  о  разj\ичном  проявлении  самь1х  вь1соких  ч5rвств  и  мыслей  у  j\юдей
различных  классов.  Разговор  о  копейке  на  такого  человежа; \,как ,Тать`яна,
лоj\жен  был  нагоняіТь  непроходимую_ скуку.  ^евшину 'же  он  должен лред-
ставляться  в  совершенно  другом  свете.

Чувства,  мысj\и,  даже  характер  человека -все  это,,  в  конечном`' счете,
Определяется    его    экономическим.    и    общественнв1м    полоисением`'   для

10*
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актрисы  Татьяны  разговор  о  «копейке» -жалкая,  скучнейшая  пftова.  для
старого  рабочего  J\евшина  «копейка» -символ  велого  строя.  Стремjюние
уничтожить   «копейку»   сд~еj\ало   из   J\евшина   соБиалиста.  По  природе  он
самый  добрый  и  мягк,ий  челLовек,  но  в  борьбе  с  «копейкой»  не  отступает

<:о:еЁеодло:а:ИюлбЬ:::е::Ь:Ми:^:::#::ВаоМбИ±есТвлеенХ:::Вж:::иХаоРтарКаТ:!:%:Тве:::
душе  в  вIIде  диалектики  чувства,  и  люб,овь  делает  его  борБом,  способ,ным
на  самь1е  суровые  решения»  (ХХIV,  274).  Поэтому  разговор  о  «копейке»
для  н.его ---не  проэа,  а  «самая  высокая  поэ3ия,  до  которой  только  спосо-
беНТО;РкаиСеТИслНоРв::С:::Н:к:о3::?>ИТиОй«эЧлео^;>:В:К:р1Гнём]уV'пЗZ2)м.аютсялюдьми

различных  клаіссов.  для  людей  6огатых клаісоов  делать до6ро -это  в  луч-
шем  сj\учае  не  поj\ьзоваться  трудом  других  людей,  отказаться  от  эксплуа~
тавии.    для  людей   6едных  клаіссо.в   делать  до6ро-эначит   уничтожить
всякую  эксплуатаБию.  Чеjювеколюбие  пер,вых  заключается  в  том,   чтобы
устранить себя от всячыкого зj\а.  Противоположный ,смы,сл им.еет человеко-
j\юбие  вторых:  «Их  человеколюб.ие  имеет  прежде  воего  деягельньIй  харак-
тер.  Они  считают  себя  обязаннь1ми  устранягь  эло,  а  не  устраjtять  себя  от
участия  в  нем»   (ХХIV,  275).

НО  при  вісей  широте  подхода  Плеханова  к  творчеству  Горькогоі  с  ним
невозможно  согласиться  в  ряде  суще€твеннейших  пунктсмз.  дjія  нас  часто
интересна только сама  постаніовка  вопросов Плехановым,  но решение, кото-
рсю он  дает  им,  как  правило,  идет  враэрез  с  нашими  представлениями.

Общественное  поj\ожение  рабочего к^,асса определяет  не только психо-
j\огию, но и тактику его освободительного движения. В  противопо^Ожность
борЕам-одиночкам  до-пролетарскіой  эры  рабочий  клаос   выступает   вполне
организованной  массой,  как   единый  клаісс-бореБ.   Он  борется  не  против
отдельных  предста'вителей  господствующего  строя,  но  пріотив  самого  строя
в  нелом,  а  также  против  тех  классов,  на  которые  он  опирается.  Сла6ость
прежних  6орБов~одиночек -в  отсутствии   связи  с  широкими   народными
массами.   Сила  вожаков  ра6Iочего  движения -в  прочноій  и   неразрывной
слитности  с  проj\етарской  массой.

Все  это  так.  Со воем  этим  можно  согласиться.  Но,  проводя пара^^еjtь

#::,дН;КебхОаРнВоавМ:е::е:В::::У:'^:жПнРь:#Ниеез:#::кЯирИовВа::::ЁУхРоад?О::=ь:ВнИе:::

::кТт:О:П:О:Р;О:ЧтИс;;ос:Ё}:=:е:В:И:С:::::tиТ::оКт:о:р:ЬЁХiн:#т::::]:Ё::ст:НюТ.елтлаИ:е;:::g:
ждает   он,   наши   террористы   конБа   70-х  и   начаj\а   80~х   годов   не  могj\и
«пойти в  ногу с народной  массой»,  «у  них  нехватило терпения  ждать,  пока
она  откликнется,-и  они  ,,пошли  в  одиночку"...  И  эти  сильнь1е  j\юд;и
были  побеждень1»   (ХХIV,  262).  С  ростом  и  развитием  рабочего  класса
поj\ожение   решительным   образом   измениj\ось.   Рабочая   масса   все   шире
начинает откликаться на приэыв  своих вожаков.  «В такое время,-говорит
Плеханов, -даже  и  у  нетерпеj\ивых   „инте^j\игентов«   нет  повода  отвора-
чиваться  от  массь1».  Казалось  6ы,  вывод  из  этих  слов  должен  6ыть  такой:
передова.я,  ревоj\юБионная  инте^^игенБия  сj\ивается  в  своем  осво6одитеj\ь-
ном стремj\ении с  ра6очим  кj\ассом. Плеханов незакономерно деj\ает другой
вывод:   «...каковы  бы  ни  6ыj\и  времена,  а  Факт  тот,   что   „ингеллиэент"
6олее скj\онен  уповать  на  „лиt{носгь",  а  сознательный  рабочий -на  массg.
Отсюда-дGе  гактики»  (ХХIV,  262).  Тут  Пjіеханов  вплотную  подошел
к  прямой  поj\емике  с  В.  И.  ^ениным.  Подчеркнутые  слова  «две  такгwки»
довоj\ьно  прозрачно  намекают  на  известную  книгу  J\енина.
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В.  И.  J\енин,  1іоворя  о  Z}вух  тактиках  соБиаj\-демократии,  исходит  из
анализа  конк,ретного  соотношения  кj\ассовьIх  и  поj\итических  сил  в  рус-
ской  революЁии.  Плеханоів,  о6ращаясь  к  той  же  самой  проблеме,  исходит
из  антиисторического  противопоставления  рабочего  класса  инте^^игенБии.
У  Плеханова  по^,учается  так,  будто  инте^^игенвия  всегда  спеш.ит  с  рево-
JіюЁией,   а  наріоідная  масса,  в  том  числе  и  рабочий  кj\асс,  всегда  ме'длит.
Отсюда  обвинение боj\ьшевиков,  также,  с точки зрения  Плеханова,  спешив~
ших в ревоj\ювиIи,  в  инте^^игіентской  тактике.  Тактика большевикоів, с тсшки
зрения  Плеханова,  представляющих  интересы   «инте^^игенЁии»,  окрашена
«романтическим  оптимизмом»:    «революБионеры   из    буржуазной   среды
очень  любят    обманывать  себя   преувеj\иченными    надеждами».    Тактика
меньшевиков,  представляюц5их,  по  Плеханову,  интересы   «рабочих»,  окра-
шена  в  пессимистические  тона:  «рабочие»  не  питают  надежд  «на  блz{зкую
Победу»,  они  не  надеются  увидеть  «хотя  6ы  издалека  обетованной  земли»
(ххIV,  268).

Весь  смь1сл  пj\ехановскспіо  противіопоставления   «двух  тактик»  состоит
в  том,   чтобы  сшравдать  слова:   «н.е  надо  быj\о  браться  за  оружие».

Пропагандируя  эту  сшпортунистическую  идею,  Плеханов,  конечно,  не
мог псшять до конЁа природы -пролетарского героизма. Он говорит tоб этом
герсизме  только  с  точки  зрения  общественного  положения рабочего  к.\асса
воо,бще,  а  не  с  тоічки  зрения  русского  рабочего  кj\асса  в  первой   русской
револювии.  Он говоірит о том,   что само общественное положение рабочего
к^,аісса  деj\ает  его  класоом  героическим,  но  не  го,ворит  о  том,  как  вь1ковь1-
вается  этот  героизм  в  ходе  самой  революБии.   А   между  тем  статья   его
о Горьком была  написана  после  двух лет первой  русской  революБии.  Мало
этого.  Он  не  толькtо  умалчивает  о  ревоj\юБіионном   опь1те   проj\етариата,
характеризуя  его  героизм.  Он  возвеj\ичивает  пріосветительскую  работу  по
Формированию пролета,рского сознания и принижает  непоісредственно рево-
j\юнионную  борьбу,  боясь  тог,о,  что  она  может -оказаться  несвоевременной
и возбудить  излишние надежды  в  ра6іочем  клаасе.  «Борот1>ся»  без надежды
на победу,  «бороться»  без применения оружия  іи  без  пролития  крови,  т.  е.,
в  сущности,  оrгложить  6орьбу  на діоj\гие годы  и только гютовитьісяі к  ней, -
вот  к  чему  призывал  Плеханов  рабіочий  кj\асс.

П^,еханову удалось,  и  то не  в  поj\ном іо6ъеме,  выяснить вопріос о  при-
роде  пролетарскоіго  геріоиз,ма  и  о  тех  потенвиальных  возможностях,  котсн
рые в нем залсж,ены.  НО Плеханову соівершенно не удалось раскрыть самый
характер  этсшо  героизма  ів  его  непосредственном,  ревоj\юБисшном  проявj\е-
нии.  Пj\еханіов  не  только  не  решил  этого вопроса,   но  решал  его,   как  мы
виде^\и,  в  направлении,  непршемлемом  для  нас.

Если  в  плеханоівіской  статье о  горьк\Овской  пьесе  «Враги»  наряду с оши.
бочными  есть  и   вернь1е  поло.жения,   то  п^'ехановіская  оБенка  гкрьковской
повести  «Мать»  Беликом  вражде6на  нашему  взгляду  на  веj\икого  писателя.
И  это  `впо^m  закономерно.  ТОт  «РоімантичесКий  оптимиЗМ»,  котоіРый  так
не  понр,авился  Плеханову  в  пьесе  «Враги»,  \в  повести  «Маiь»  быj\  выра-
2Бен  с  гораздо  большей  с'илой.  Воіинственность  пр,олетариата,  его  наступа~
те.uный,   победоносный   паФос  и  вера  в  гряду1Бее   и   близкое   торжество

:::ГоОтпдуеглиава::СТоатВ^iееНеЫпВлеЕ:::::.ЗF::МоерНяИ:йп::еРсЬтКiОВ<:йОайть?;?Вfi:еИ±анТвВ::
ограничивается  о6винением   Горького  в  проповеди   «романтического  опти-
іIизма».  Он критикует  его за  ,пубj\ицистичность  и  за  тенденБиов,ность,  т.  е.
в  сущности  за  то,  что  Горький  раэвернул  в  своей  повести  во  вtсей  системе
его  художественных  о6разов   большевиістскую   программу   революЕ5ионной
борь6ы.
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Плеханов  внимательніо  следи^  3а  творческой  деятеj\ьноістIэю  Горькогіо.
Он  рыступил  с  развернутым   суждением  по  п`оводу   горьковской   повестIі
«Исповедь».  Идейные  основы  названной  повести  оказались  весьма  уязви-
мыми,  и Плеханов  ісовершенно  прав  в  своей  критике их.  действитеj\ьно,  те
йдеи,  к.От'орые  Горькіий  проповедует  `в  свіоей  повести,  проіизводят  впечатле-
ние  «югурБов  с чужого огорода,  выросших соіваем  не на  той почве,  на кото-
рой растут  и зреют идеи современного соЁиализма»  (ХVII, 260). дейсгви-
теj\ьно,   попь1тка  Горькіого   «івзглянуть ....   под  углом   религии»   на  красоту
че^,оівеческих  подівигов -его  «большая  ,и  Zросадная  слабость».

Что же,  оіднако,  быj\о причиной ее}  Отвечая  на этоіт  вопрос,  Плеханов

::Р:::вЮи:И:йЯспИоЗвеПдль?>СКиОС<ТМаТте:х?ИвИоВдиПнРарКяТдИЧкеаСкКИп~:::::еИдЧе:::=ЮпрПолпОоСвКеОдС::i
ческого  порядка.  Политичеіская  вражда к  большев'изму настолько  в  данном
случае  ослепила  Плеханова,  что  сш  отождествляет  содержание  двух  столь
различных   произведений.   Разнщу   между  ними   Плеханов   усматривает
только в  том,  что  в  повести  «Мать»  ГОрькіий  «выступи^,  в  роj\и  проповед-

:ИвКа«й:Е:::#>Гаd,н .у.±ее%3^::и:€:еЧве::::О(хИV] l: 2%%5:ВСКИй   ПОдРЯСНИК»,

плехgГоОвЖg:::Ва^::^СаОлдесРн%Ё:<Т:аЁ#:Е?>Вех%:'.'s:::]есРе:аеНгИое:а:ОоВв:С::^<;МгаоТ;:';
кий   хочет   избавиться  от  неудач,   поідо6іных   тем,   которые   постигли   его
в  «Исповеди»,  tоін  д`олжен  сойти  с  того  пути,  на  котіорый  вступил  в  свсюй
повести  «Мать».  У  Горького,  гоіворит  Плеханоів,  «неуdачны  те  его  произ-
ведения,  в  к,Отіорых   силен  публиБистический   элемент,  например,   очерки
американской  жизни  и  повесть   „Мать".  Очень  пj\охую  усj\угу  оказывают
ему люди,  побуждающие его выступать в ролях мьгс^.ителя и проповедника;
Он  не  создан  для  таік1их  ролей.  НОвым  доказательством  этого  сj\ужит  его
„Исповедь«».  (ХVII, 258-259). Иначе говоря,  боj\ьшевики виноваты в том,
что  Горький  временно  увлекся  богостроительством.  Излишне  докаэывать,
что  к  подобному  утверждению  Пj\еханова  привеj\о  не  стремj\ение  оть1скать
ИСТИНпУiе:а::3е::::]Ивеа:аНгеоС::к#о:Р«п6о?элтЬи::В=Мiевво,мподвигов».ВэтоМ

он видит  его  историческое зна\чение.  Тут же Пj\еханов указывает  на то,  что
Горький  не  мог  до  ко)нЁа  справиться  с\о  стюявшей  перед  ним  историческоій
задачей  по  пр'ичине  своей  теоретической  отста^,ости.  ПОследняя  будто  бы
состояла  в  том,  что  Горькіий  «пj\охо  вь1яснил ісебе  те  исторические  усj\овия,

:%:КьОоТс°сРиЬ::>П(Р±д;Тi:^207,О;.Ве€::]ТсЬлПэОiдиВхИГтИумП:g::]ОkВОсМлУовЧе:::В::тУо::':Р;#:
Горький,  придерживаясь  большевиістской  тактик'и, ставит  нереаль\ные,  невы-
полнимь1е  эадачи  перед  рабочіим  классом  России,  заряжая  его  «романти-
ческим  сштимизм\ом»;  он,  по  мнению  Пj\еханова,  не  по\нял  того,  что  уро-
віень   политических   требований   и   эадач   проj\етариата   опредеj\яется   уров~
нем  экономической  жизни  той  страны,  в  которой  он  живет.

Методо^,огические пороки Плеханова при,водили его к серьезным ошиб-

=таиМтКеаоКреВ"Оч$==СоТйF#рааКвТдИа:еСе==-ПоОшЛиИЕ_ЕЕеСвКОЁлдаесЯтТи"==Оа=тИи'киТаgыИлиВв=сбе:да=
гораздо  гj\убже,   нежели  в  теории.   Плеханов-практик   был  во  много   раз
сjtабее    Плеханова-тіеоретика,    на   что    неіоzщократно    указывали    ленин
и  Сталин.  Со  всей  ясностью  и  ікатегоричностью  это  по^Оіжение  сФсрмули~
ровано  И. ,В.  Сталиным  в  работе,  посвя1Бенной  50~^етию  со  дня  рождения
В.  И.  ^енина,-«Ленин,  как  организатор  и  вождь  РКП».t

1  См.:   И.   В.  Сталин,  Сочинения,   т.   4,   стр.   314.
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При всей значитель,ности  теоретических работ Пj№ханоіва все они отме-
чень1  печатью ограниченности.  Это отноісится  и  к  его  j\іитературно-критиче-

Ё:а:еМг;:уТб:о?:Ь;Я:Ма.::::н::Т:Ь:ХтО:Т:Я::Ё[тfе:::н::ЁсЁэ:о:м=т::$рт:ь%°тлвiТ:Г:о:Ёь:::ор:;О;КЁаСр:а:зе'Нг:;§;:
IIроj\етария, созданный  Горьким,  Плеха.нов говорит  о нем  как о совершенно
шовом  явлении  в  исторmи   человечества   и   мировою   искусства.   Однако
пjіехансю,ский  анализ  этого  о6раза,  каuк  мы  видели,  оказался  несостоятеj\ь-
нь1м.   Получается  так,   что   «новых\  героев»   ооздает   ісамо   экоіномическое
6ытие  рабочего  клаіоса.  Эконіомическое  бь1тие  рабоічего  класса  механически
рождает  про^,еталрскісю  сознание,  а  на  почве  этоіго  последнеігіо  появляются
новые,  пролетарские  герои.

Плеханов  дал  меткую  и  глубокую   характеристику  повести   Горького
{tЖизнь   Матвея  Кожемякиіна».   Но  и  ей  свой'стівенна   та  же   односторон-

::С::.б#:вП:::;Н3::iа":%МщНеОсетв::Ё:::°:':з:::iЕ?Жэе:оНОвеерГнОоР::=:iоО:2::елНо:
ВИНУТГлаь::€:`i?гоСКуачЗиатТьЬ]в:яП:3';:Тнаь?еИапТоер:k:Г:€::ООлйЮ::тОоГдНоОлйогбиОиРЬ#:.еха.

==:раИбоВта:ьОт:О:glн=,::С:::нПа::е:е:ИиИkе:тЬ:яМ:О:геоМв:О[:::::]ЬвiИниКяРхИ:ИF:СрКь:
Rом  и о  пролетарском  исікусстве.

тикеГвлеБ:Н:Ти:О<#:еИхланНо:Та±ОгоМваоРрКiСтИСЬС.КОА.Эй:ТаГнКо:,И_^:ТнеоРгаоТУЕ::Е6::аИ;
дj\я  'того,  чтобы  разобj\ачить  идеалистическое,   антинаучнсю  представление
о  литературе  и  искус1стве  іи  ващитить  основнь1е  положения  наших  великих
русюких  револювионеров.демократов,   учиівших  видеть  в   литературе  могуг

йехСоРтеядСрТаВ6Оо::]УНелНеИх:нНоавРаО:Уо».:оrр:с::ОЕсСкМу:сСтлвеае:^ЗиаiСелрУаГтИу::]:Н:аВкелиИКпИ:
другим  вопросам,  не  сво6однь1  от  серьеэных  оши6ок  и  не  поднимаются

::п:::::::н::бОэТамОеСчНа°тВеОлПь°нло::НнИаКсОлВеоМиаяРКН:::аа±о::Э:ОgгНоОСоТпЬы::И::Ч::::Га:
нию  марксистской  эстетики  не  исключается.

IL  Воровский
ВаБлав  ВаБлавович  Воровский  бь1^  виднь1м  деятелем  боj\,ьшевистской

=:3Т:Иа'ркасК:сИiВсНкЬ:#клЬИиТте#::О:О'Бо:сиПиУ.блИВИСТОМіВЫдаЮЩИМсяпредставите-
Р,одиj\ся сш  7 октября  1871  года  в  Москве,  в  семье польіского инте^^и.

гента.  В  1890  гіоіду оIн окончил  гимназіию  и  поступил в  Москіо\вский  универ,
ситет,  откуда  через   год  перешел  в  Выісшее  техничесюе  училич5е.    Воров-

ЁК::tjд9ев*:о::с:обЁв:иО^:^:ЁЁ[Ёй:ЮЁ:ЁР;ОЁПЕа:Г]::ра;::сак:у§:9:;;:€рЁСЁ;С:::ОКЁЁХ:3:РвЁо;:::Ё:^:;ЧреЁ
:еалЗ:LiИр6o3;§:;;:в:с?туЕп:;:ввИо:зХв:р:а;Зе;ggи:ИЁ:;]ЁР:и:Уп3р:и:;гХ€:П;С:е::д:ОсН:И:Мi]:::ПiЁд;:

РСдРП  к  большевикам,  проявил  себя  в  это  время  как  та^,антливь1й  пар.

і946,! с#^2а4д_Т2.5.ЖдаНОВа   О   ЖУРналах   «Звезда»   и   «^енинград».
Госполитизда.т,   ^.,


