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Ш.  М.  Лев и н

«чЕрный  пЕрЕдЕл»  и  проБлЕмА
политичЕской БорьБы
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1іия с воп,росом  о терроре.  К весне  1879 г. ібол® или  менее опред`елиm%
деление  на  два  основных течения;  в  недрах  «Земли  и  воли»  и  в  Ф  бли-
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собралсясъе3дполитиков-террористовинемедлеііновследзанимобщий
землеволъческий съезд в Воронеже, на котором в3воdінованно и страстно
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и  тактики  орюдоксального   народничестЕа ~земле-

'.г-
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вольчества.
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вали  необходимость  этой  борьбы,  но  и  готовьі  быjіи,  в  ее  мнимых  инге-
ресах,  идти  на  компромиссы  с  либерально-Оппо3иционными  элемент"

Интересно,  однако,  что  в  одно  время  с  Плехановым   автор   другой
наше1`о общества» 1.
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с   тIt>авитеj[ьством,
прежних принципов

фракций   совсем   не
'  Г.  В.  Плеханов.
2  Брошюра  имеет  дату  написания  «^і'unuгD  іv~  ..  ,
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Ю.  А.  Бунина,  авюра  брошюры  «Ныколько  слов...»,  впоследствии  былсу
сочувіственно  вст.речено  в  исторической  лит`ерату.ре.  Н.  Л.  Сергиевокий,
и3вестный  историк позднего народничества  и  ранней  русской социал-де-
мократии, целиком поддержі1вал утверждение Юлия  Бунина 4.

Решение   `віопIроса    даетюя    анал,изом    ист`очников,    и    пр,ежде    всего
само,го надежного  источника:   текста  программных  выступлений  чер.но-
передельцев при  возникновении  их фракции.

Первым  по  времени  печатным  заявлением   чернопередельцев   было
объявление об издании газеты «Черный передел», опубликованное в №  1.
«Народной  !воли»  в  октябре  1879  г.  Подчеркнув  свою  полную  солидар-
•tіос,ть  .с   1тередовыми  статьями  іпяти   номеров   пре1{ративше.гося   издания
«Земля и` воля», `редакция «Черного ,передела»  од'ной  из Iсвоих целей  про-
возгласила  «предостережение»  социально-Iреволюционной  партии  от  «из-
лишнего  увлечения  задачами  чисто  политического  характера»,  которое
способно  «отвлечь  па'ртию  суг  единственно  всвможного  для  нее  пути -
агитации  на  почве   требований   народа,   выражаемых   лозунгом   «Земля
и   воля»»

В  подготовл.енном  к  декабрю   1879   г,   номере   «Черного   передела»
вопрос  о  политической  борьбе  был  отчасти  затронут  в  цервой  общепро-
граммной  статье «Черный  пере.дел»,  принадлежавшей  перу  Г.  В.  Плеха-
нова,  а  также  дово`rlьно  детально  освещен  в  статье  «Письмо  к  бывшим
товарищам»   (т.  е.  к  народовольцам),  составление  которой  выпало  на
долю  О.  В.  Аптекмана6.

В  своей  статье  ,Плеханов   пропагандир`овал  общие  положения   рус-
ского  народнического  бакуни3ма.  «Разрушение  государственной  органи-
3а|ции»  Он  объявлял  «Т1еРВОй  3адаЧей»  РУССКИх  реВолющиоНерОВ,   Нео|бхо-
димой предпосылкой «максимального и3менения к лучшему общественно-
эі{Ономического  строя»  на   основе  .прав`ильного   развития   традиционных
«форм  русской  народной  жизни».  «Толкая   народ   в   активную   борьбу
с  государством,~ писал  Плеханов,-воспитывая  .в  нем  самодеятельность
и  активность, органи3уя его для борьбы, пользуясь каждым  мелким  слу-
чаем  для   во3буждения   народного   неудовольствия   и   для   сообщения

:#[::УнЖТее:у:Р=::;аюНщдЪи'хСиЛ:О"Ма::льдн::Мвg$:;ЕiЛеЬмНЬ:ХциВа::Е:НхИ%тнНо:
шений,  социально-революционная  партия  должна  довести  народ  от  і]ас-
оивног`о ожидания  «Ч,ерного   передвла»,   должеін,ствующего   совершиться

::3Хzа(рдсЕ%ГйИg#аСсТ%?iМz.ОТл?)ТЕ%аg::и::Рь%етЛраебЗ3:аЛнИиЕО«%ОеЛме*иПОи"вМо##?>:
предъявляемых  снизу».  ,Намекая,  надо  думать,  и  1на  планы  народово.71ь-
цев,  ГIлеханов  заявлял:  «Все  другие  пути  действия,  как  бы  ни  ка3ались
•ни радикальны, как бы много ни сулили они народу, будут ретроградны
по своему существу,  потому что  все они  пред1IіолагаюТ не только сохране-
і1и.е  государства,  но  и  действие  с  его  помощью» 7.

ное  і]зменение  социально-экономи,цеских  условий   мыслимо  лишь  при  сознательном   и
активном  отношении  к  своему  положению  народа»,  что   «партия  тогда  будет  силой,
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э#аkт`;i):ПбО::о:Ё%Ё:ЁЁзеi€Ё;о%.ggвigЁтН:Иа:€З:еЛхел:яанНиОЗ#:асПтЁ;акТ«:зЁЁ:#аз:ы:в:аеял:;Ия;еон:#а:бдgотава:
по  личнь1м   воспоминаниям,  изд.   2.  іПг,.  і1994,  стр.  і395).

стов7ф€:ер"аЕ:gтЯоТвНИ,К8И80аlИ]Т&Ц,И:F.Н°мй.iИйег?,аlБР23Ы,»'стТЬ.r.HЧ2еLЕТ?'5й,:еЕ:ЕежЛё?ГГЁГiОлЦ:ахЛg:
н о в.  Соч„  т.1,  и3д.  2.  М.,  Пг.,   Ю28,  стр.114-117.
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В  ха`рак1`еристике «Письма  к  бывшим  товарищам»  Аптекма+Iа  в  исто-
рической  литературе  существует  немалая  разноголосица.  Наблюдалась
даже   тенденция   к   резкому   противопоставлению   позиций    Аптекмаtlа
и Плеханова. Н. Л. Сергиевский отстаивал парадоксальную ючку 3'рения,
что из  авторов органа  «Черного передела» единственным бакунистом  был
Плеха.нов,  что,  в  частности,  у  Аптекмана   «+псютаtновка   вопро€а...   совер-
шенно  не  та,  как  у  Плеханова» 8.  Феликс  Кон,  при3навая,  что  взглядЫ
«Письма...»  уже  іне  столь  враждебны  «политике»,   как   позиция,   заіци.
щавшаяся  противника.ми террориістов  на  Воронежском  съевде,  не  виді1т,
однак.о, тут какого-либо свое.образия  взглядов автора ,«Письма  к  бывшим
товарищам»,  а  рассматривает это  как  выражение  всей  чернопередельче-
ской линии на данном этапе. «.Еhо «Открытое письмо»,-указывал Конг
полностью  отражает  в3гляды  «Черного  передела»  в  первой  стадии  его
существования» 9.  Последний  вывод  верен,  по  крайней  мере,  если  гово-

НИлТеЬхаОноРвУБО<?&#и:ХрЖ:#а:КиЧяеiР»:°сГпОорПяе%едлеьЛвао»hВиСхПоОмМиНрИ;Мв'ы:ТОсс:[лСаалМ.
ся  на  «Письмо  к  бьгвшим  товар'ищам»,  как  на  документ,  отражающнй
взгляды  .основателей  «Черного  передела» 1О.

Возникает  вопрос:  не  вь1сказывает ли  действительно  «Письмо  к  быв-
шим  товарищам»   существенно  новый   для   революционных   народников
взігля,і  на  .политическую борьбу?  Или  хотя бы  новый -для  народников-
баКБН%СпТggiLКеа.:»дУв%:гЛdаНа:ПбРрЕМщеаР#.нF.с€8Е'Г::ЕСмКаИЕО'и?енекоторыемесга,
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ман,-что  я  вообще против  конституции,  против политической  свободы.
Я  слишком  уважаю  человеческую  личность,  всех  честных  и  искренних
людей,  чтобы  быть  против  политической  свободы».  Он  указывал  далее,
что идея политической свободы отнюдь не чужда самому наро.ду - сво-
6ода  для  народа  составляет  такую  же  потребность,  как и  дm  иііі.€лли-
генции 11.  Но,  наряду с этим  в «Письме...»  красной  нитью  проходит  про-
тивопоставление  политики  социализму,  политической  и  экономической
борDбы.  «Лучшие іпередовые люди  на  Западе,~ іпо словам  Аптекмана,~
оі`казались  в  настоящее  время  от  идеалов  политической  свободы,  ка1{
Отжи`вших  свое  вре.мя,  и  из`брали  сво`им  лсхзуmОм  ссщиали.зм» ]2.  При'со-
единяясь к мнению, что в основе общесrгва «лежат главным обра3oм отно-
шения  экономические,  которыми  по .преимуществу  и  определяются  ос-
тальные    отношения  -  государственные,   юридические,    нравственные
и пр.», Аптекман считал естественным, что «каждая живая партия долж-,
на избрать точкою п.риложения своих сил базис данного общества. - его
экономические отношения» 1З.  Таким  образом, Аптекман  фактически  по-
вторял  х.оро.шо  `извест.ную   аргументаhию   Бакунина,  который   в   непра-  -
вильно,  механистически  истолкованных  .положениях  ис'юрич,еского  мате-
ри\ализма пытался найти обосшование сівое.му ,выводу об отказе от полити-
ческой  борьбы,  .о  ,ненужности  и  Ередности  любой  I`о.судар,сгmенной  оірга-
низации.

166.
О  Ф е л й к с  .К О н.  История  рево`люциЬнного .двиkения  в  России, т.  1.  Ха.рьков,  1929,

СТР. іto°ГЁ?ЗП л е х а н о в.  СОч.,  т.   П,  СТР.   161-1®2.

'1  «Памятники  агитационной  литчэратурьі»,  т.  1,  стр.  1Зб-.137.  Однако,  с  другой  .сто-
роны,  автор  пророчил,. что  народ  «не  станет  за  конституцию,  как  это  было  всегда  и
ПОВС,ЗдТgм(kаеТ#і,С#..'1В5).
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8  «Историіко-революционный  сборник»,  т.  11I,  стр.



`' `   Пол[Iтическую  борьбу  в  современной  России  Аптекман,  по  сущёству,
і1редставлял  себе  лиішь  ів  тех  формах,  Iкакие  практиковала  ,и  праповедо-
г,ала  «Народная  воля»,-в  'формах  терріо,ра  и  заговора  (с  надеждой  .на
захват   вла,сі`и).  Революци"ная   работа   в   .наtроде,   tна   ,необходимости

§::::+ОЕйа:%Ё:т:о:[Ма:н:ти:т:е:з:о:й:п:о:л:Ё:В:е:д#цИки%:ЁНА&пСЁаЁИЁ:Ё'о?ВебмЕее::Лд::Ёа:еы:Ёii:':В,та;
запугивал  читателей  перспективой  осуществления  конституции  в  России
при  существующий  условиях,  будучи  убежден,  что  вви`ду  неоргани3ованL
ности .народных  сйл іона імогла  бы лишь способствовать развитию 6уржу-
а3ии.  П'ри всеГ[ пIрсуги,воречи,віости, и,ногда неясности, тех или иных положе-
ний и аргументов «Письма к бывшим товарищам» в целом в нем доволь-
но опреде.іенно просвечивала  характерная  народническая  идея  одновре-
менного   разрушения   путем   крестьянского   восстания   существу1ощего
экономиче|ского  и  госудаIрст.венною  строя,  На  Ра'зваЛиПах  которого  воз-
НИКНет «новОе, со3данное самим народом общество» 14.

В  пользу тольКО ЧтО  пРиВеденнОй ТРаКтовки  ПРОгРаммного  выступле-
ния Аптекмана  говорят, на наш взгляд, позднейшие свидетельства само-
го  автора.  В  статье  1906  г.  «И3-3а  чего  мы  ра3делились?»  Аптекман  пи-
сал: «Мы, ортодоксы, крепко держались современного опыта, санкциони-
руемого теоретической и  практической  мь1слью  Запада,-мы держались
за  "сiссо{  народные:  через  них  и  посредством  их,  т.  е.  масс,  мы  стреми-
лись  осуществить  эко#ол{!{t!ескую  революцию,  реализуя  в  последнем  ее
счете,  как лобоиt#ьс#  ее продукт,  и  лолс4г#Qеск#ю  свободу».  (Очень пока`
зательные  1тодчерки,ван,ия  принадлежат  самому  Аптекману.)   К  сказа,н-
ному  Аtптекман доба'влял:   «Эти  положения...  я  подіробно .развил  в  мое'м

:{gg:МоИЬЧгеаСiКаОТкdКеПрЕСыЬйЧепеКр8дЫ:#5.ТЖ#Fь:тМн%:g#:пТрНиО8ЕаРн::,Р3:gл:Х:
!іое  Аптекманом  при,мерно  в то  же  время `в дру,гой  статье:  «Я более,  чем
кто-ниб}']ь  и3  бывших  землевольцев,  был  тогда  и  оставался  долго  еще
ОРТОдОКСОМ» \6 .

Оді1н  из  литераторов,  писавших  о  «Черном  переделе»,  еще  в  начале
1900-х  годов  отмечал  по  поводу  слов  «Письма  к  бывшим  товарищам»
о  сочувствии  идее  политической  свободы  и  конституции,  что  они  «звучат
как будто тоном  робкой уступки,  которую враг революционного  новатор-

8Т:#:zgЁоЖде::ьСдНоелОяХО:::инСьi:ЛЁ:Ьнд#3gяВ3РаеёМьеmНаИт»ь"йВтоЭгТо:МчтL:а:::%НГт:
к  «конс,титуции»,  то  к  гражданским  свободам  rссEк  к  #р###и##  революци-
он11ыіе  народники  70-х  годов  не  могли  о+шоситься  отрицательно,  и  как
ра3  в  конце  70-х   годов. требование   этих   свобод   все   чаще   ставиjlось
в  пdрядок  дня   (еще  до  ра,скола).  Все  дело  в  том,  что  достижение  их
мыслилось  правовер.н,ыми  наіродниками  большей  ча,стью  .как  «побочный
продукт»  социального  переворота.  В  общем  русле  такого  народническо-
го понимания «политики», борьбы за свободу развивалаісь мысль, или, по
меньшей  мерtе.,  ос,новное  направление  мысли  автора  «Письма  к  бывшим
ті``jварищам» -исключительtно  важно1`О  программ}юго  документа  началь-
НОJ`Ё&еЕНнО:ПлеьРзеяд:::::':ТиВтаь.ся{точкой3рениятехисследоватеЛей,КОТОРЬlе

с самого основания «Черного передела» готовы находить в нем более или

::«иПавМ.ЯfтНаИкКИв::#g,ЕОЕНпОЁеЛкИlеgанlУйЗ?jаТiе'г'оС:Е.:g?iелились?~«Современная
ЖИЗЧ:»kрL,??иб+е%екНаТяЯ6сРтЬа-:#Я:РЬkуСрТнРiлLеЗ8dБылое»,   помещенная   Аптекманом   в   жуРНаJIе

dов,р%е.ННна: вЖзИd3ЕЬо»,в 'Fп°%д!'3тЯибЕЬhмС:Еём2Зт76гда  писал  ю.  м.  стеклов.-Ш   Л ).  От-

€а::Вка:МоСg,  Б[:рЕ:  зОаТ с%а:,Ла:п1,СзТN?,а'ч  ЖFНиезВда.I #&lі_СТлР..,   %2тI,б5с.трТе]р5:]течатано:   Ю.   М.
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менее  ясно выраженный  ра3рыв  со всеми  старымн  по3ициями  народниііе-
ства  в вопросах «полнтики», то невозможно принять и  противоположный
I`згляд,  игнорирующий  эволюцню  чернопереде.т1ьчества  в  отношении  к  по-
vіитической  борьбе  или ~ в  иных  случаях ~ отодвигающий  эт}'  эволюцию
на  самый  конец существования  «Черного  передела».  Например.  в  «Исто-
рии  русской  экономической  мысли»   (в  главе,  псювященной  народникам
70-х годов)  Обойден  вопрсю  о  перемене  в отношении  чернопеределыіев  к
политической  борьбе,  о  чернс>періедельцах гов.орится только  как  о против-
никах такой борьбы 18.  В действительнсюти чернопередельцы в своем  болт,-
шинстве  и  в  лице  своих самых  авторитетных  представителей  очень  ск()рt)
после  раскола  «3емли  и  воли»  стали  пересматривать  ортодоксально-на-
родническое отношение к «политике».

для  неуверенности  и  колебаний,  ска3авшихся  у  некоторых  чернопере-
дельцев  да7ке  в  самые  первы[е  месяцы  после  раскола,  характерны  дейст.-
вия одного из их видных рабIотников -Михаила Попова  (будущего шлис-
сельбуржца),  который  эимой  1`879/80  г.   в   Ки.еве   и   Одеіссе  уже  настой-
чиво  хлопотал  об  объединении  деятельJности  местнь1х  чернопередіельцев
и народовольцев 19.

Но  мі1ого  важнее  для  истории  «Черного  передела»  события,  происхо-

Ёg:оШ::ъ:3д%еЗ:Р:'раан:%;ЖтеакВи=М:`иГЗ€рЦоИвИ',«ЕеF:::оРбпУеРрГеедеПлg#,екВаЫк']#i.::]::
нов,  Стефа1ювич,  Вера  Засулич,  дейч,  .и  посл.е  ,большого  провала,  при
котором   погибла   типография,   были   арестованы   Аптекман  и   другие

](g#Ьв:8г8л°авГё):СпЧОB:#сОеРл:ggЁ8ki:]аеЧеИТсе#:Е3ЯвоЧ=ГпЕОF:Р#iеB}:еаСнКоав:
К.  Я.  3а1`орский, М.  И. Шефтель и др.). Тут была  разработа,на  ноівая  про-
грамма,  одобренная  и  московскими  чернопередельцами.  В  своем  об3оре
революцfюнного  движелIия  в  России,  написанном  в  октябре  1§80  г,  дгія
цюрихского   (немецкого)   «Ежегодни1{а  социальной   науки   и   социалыюі``і
политики»,  Аксельріод  (уже  к этому .време11и  эмигри,рова.вший  из  России)
объяснял необходимость составления новой программы общим брожением
мыслей  («Gёhгuпg dег Gеistег»)  и различными идейными шатаниями, тем,
`[то многие вопрсх:ы, поставленные расколом «3емли и воли», не были рас-
смотрены в первом  номере «Чер1юго  передег1а».  Между тем они  выз,вали
возбуждение умов среди  студенчества  и  передовых рабочих.  При  эюм он
vказывает,  что  ввиду  п.равительств®нных  преследова,ний  пол'ностью  .нега-
iИвное  отношение  соЦиалИстов  К  вопросу  о  политИЧесКОй  свобОдё  даЖе
для  самых крайних противников «Народной воли»  оказывалось немысли-
мым 2°.  дело,  lнесомненно,  было  не в  одних  репреССиях,  а  ВО  ВСей  ОбСТа-
новке революционной ситуации и в определенном во3действии народоволь-
ческой борьбы,  привлекавшей  внимание  и  симпатии  широких  кругов де-
мократической  интеллигенции  и  рабочи,х,  а  также  в  настроении    части

:ЗР#ЖЁ]дееЛнЬоЧт:,#:Z:д:;#еатКи:ь=ТчОт:ИОбсЬ:::L:яНiВОрйа3ПвРеОрГЕ;iМ:МяеLiВ#;::
і`рамма   и   объяснит,ельная  3а,писIка  к  ней   не   увидели   света.   ИзівестI!іа
программа  «іСеверно-русского  общества  «Земля   и   `воля»»,  напечатаін`ная
в.о втор.ом номере «Черного передела»   и яівля,в1паяся  итогом  переработки
доставленной  и3  Петербурга  в  Швейцарию  краткой   практической   про-

|         Б%3ЕЬМгЕ'ас"иПяР# а#:и:iйiС:%ИЯ#деуРе8::тОаТвКиате:#ие6::::рабС;ргВскS%Я3пИро:
18  История  русской  экономической  мысли.  т.1`1..  ч.  1.  М.,  Ю59,  стр.  460L462  (автор

hЛ.аR:.#арЕiаКеавРаа:а:%!.аааКр%д#иеч8€2:FеэНкИо:]Ж€:€а:С#ЕетЧеЗеаТуВрОа»:СТмУ:И;#Ь,Н%Ёр:Т€#

;[,:hГ:#ПЁЁе:;ЁгIаjfЁu::::sа:пЗ:gаЁ(i;аЁл§:е:§с:h;аЁ{ЁТ:::::ЁаН:»е#ЁаТj':йt:,k.:8Т8РП]ЁЁ:2sЁ:еИСgЕеьНеапС;:п:dw,g
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;8Ё#кМцЫииИ?кRё#LРжаg#iМиK;»Че:;:g:L3::#йЬ2Т.аМБийиТмаоС,аВгF;пМпИаСЯ;мВиг::СнТтНо=ТвИj
главе с  Плехановым  в тот момент еще не была готова  пойти так срсьбжzt-
ге,сь#о далеко в  постановке вопроса  об этих требованиях, т.  е.  о  форму-
.іи,ровании  ісвюего  рода  программы-'миінимум,  экономической  ,и  политиче-
ской,  как эю и'м,ело мест`о в гюр,воначальном проекте,  при,няюм .в  Петер-
бур,ге.   Политической   п.роблеме  tбыла   пос.вяще.на   заключительная   чаість

g#::Е:Т'Ч:ЬС«евВсеяРкНаОя-РфУ%СрКмОаГЮг8gуЩдеаСFgтав:К:не:йЛЯорИг:#g:Ё.и#С§:Ёgв::iПоОй
іiа   ра3личии   `кjlассо,в.   яівляется   воплощением  и  поддержкой   интересов
.;кспjі}.атируIОщето  меіньшинства»  и  что  РоссийIское 'государство  эту  «тен-
денцию»  выражает особенно  бе,3застенчиво  и  гру,бо,  программа  призна-
вала необходимость «непосредственной борьбы» с представителями госу-
.іарства  в  Рmсии в форме политического іеррора. Однако сосред.оточени.е
не толъко всех, но даже главных сил на такой борьбе противоречило, по
мысли программы,  основной задаче ~ подготовке   аграрной  революции
(как  переходной  ступени  к  «полному»  социалистическому  переустройст-

:#:gиЩже::Виая)».JвПБ%Тсаи#М(ап:ЧсИуТЁЛе:::у:#:Ое3лМоОс:Нв°:ТиЬд:,»т:Ё&НеТтИвТоУЦ::#gг°;
дви,жения)   и  .пр,изна,вала  необходи,мостъ  івыста\вленіия   авоих   ка.нд,идатов

#иОр:g]:МлЯегИаЗлбьИнРыа:ерЛеЬ#маыГИиТауЕЪ:Х:иСтьЦенЛаЬдЮежО::[аg:ТFе:олН#°идюе22:егРоУво:
ря об агитации среди городских рабочих «на почве частных поводов недо-
вольства»,  программа  упоминала  стачки,  вопросы  заработной   п71аты   и
ра6очего дня,  но обходила чисто политические ло3унги.  Сопоставляя это
с  псюледними  абзацами   програ.ммы,  трактующими   о   политике,  Аксеj]ь-
род  впоследствии  в своих  мемуарах пришіел іі{ заключеінию  об  «эклектиз-
ме»  нового варианта  программы, не меньшем, по его свидетельству, чем
в  первоначалыюм  петербургском  проекте 23.

Незавершенность, противоречивость програ ммы, одобренной ведущими
чернопередельцами в эмиграции летом  1880 г., не под`лежит сомнению. Нс
она  была  вое-таки  показателем  заметных  сдвигов  в  позиции  чернопере-
дельцев 24. Не освободился от подобной полови.нчатости  и  Г. В. Плеханов,

gа#о:gБ8ЕПбеыР:zОоЧ:gбСлТиакТ:вИаЕаТО:Тпg8гБТаОмР#НсОеТв:В:,о"_Е;8gкОоlfОПеЖ=Лтав»:
«Земля  и  іволя»»,  хотя  эта  статья  и  отражает  происшедши`е  со  времени
раскола существенные сдвиги  (в вопросе о политической борьбе и, кс,тати
сказать,   в  ряде   других   важных   вопросов) 25.   Плеханов   в  этой  статье
ПРедсказываЛ  веРОятНОстЬ  того,  что  ПРОИСХОдЯ1ЦИй  сПоР  О  |вjlаСтlт  МеЖдУ
«отживающим  абсоjlюти,змом  и нарождающейся ібуржуа3ией» разрешится

21  П.  Б.  Акс ел ь р о д.  Пережитое  и  передуманное.  кн.1t.  Берлин,19аЗ,  стр.  356-

%§;,№:gТpмГ±ЯГ.О]й:.с:;.В:Р#:z2,ВеТЗейЦе:Р,Г]:ЁТм<:ГЕ,,#П.ад«е3:;:бfГмде#::сТбР.У#;»§:
М.-Л.,1926,  стр.  244.

3:<#аБм.яанки:ие#.гьи;аоцЕ?нункоайз.лсиотч:?%:БРЬа'5іё=.35ь."Р.[96-]®.
24  Масштаб  этих  сдвигов   несItолько   преувеличен   у  Аптекмана,   рассматривавшего

пг`оI`рамму  1880  г.  как  пока:іатель  «огромного  успеха»  народников  «в  смысjіе  выяснен"
rіолwтwиесл;озо  сознания»   і:«Памятники`  агитационной  литературы»,  т.1,  стр.  97).

25  Мы  3десь  имеем  в  ви.ду  новые  ноты  в  оценке  экономического  развития  России  n

;!iil::i:;ЁВ;С;iе:Сf:яОчЯ:ЁР;аЁВЕН§И:Т:ЁЁгЁе;Л;ЁГв:а:тйь:с:;Зе:вЁойЯТgЁеf3в:#с-:{;Ё[оТцНеи:ЁiЁВ±ЕНЁ.i:р::в:%К:ИИЁцц:i:а:;н:он;:Вjо;адЁЯЁiЁ:,

:#gнГ&йСУ,#{€:Б:сП3:5гУоПРпеедрИеТвЬо:g€:И:8:Б:Ё'оетg:иМтесНiеНнИаЯЗо#сееСТ::g:$#о#йеоРпОоСкСаИИм=
дс`лаt`м   свое   дело,   русская   промыштIенность  также   не  стоит   на   одном   месте.   Нуж-
да   отгtі,івает  крсt.тьяпина  от  земли  и  гон1іт  его  па  фабрііки,  на  заводы.  Рядом  с  этим

246



<пожалован-ием» кон`ституции.  Какова должна быть в этом споре позиция
•социалисюв?  КОненно,  не  социалистам,  оrгрицающим  всякое  подчинешіе
человека  человеку и  несущим  столько жертв  в  борьбе с существующим
і)ежимом, оплакивать  падение деспотизма. .«Мы знаем  цеI1у политической
свободы,-заявлял  Плеханов,-и можем пожалеть лишь о том, чю рус-
ская  конституция  отведет ей  недостат`очно  широкое  место.  \Мы  приветст-
вуем   вюякую  борьбу   за  права   человека,   с!  иел{  э#ер2w{!#ее   6еdегся  эта!
борьбa,  гGл  бо,eее лы  е#  оои#8сг8#елt.  «.Света.  больше ,света!» ~ На  этом
•требовании  сойдутся  вое  честные  и  ув.ажающие  себя  люди  в  России»26

(курк:шв  мо#.~ Ш.  Л).
для автора передовой статьи в № 2 «Черного передела» нет сомпений

т3  необходимости  политической  свободы;  он  признает  самое  3адачу  «ее
завоевания»; одновремеінно он с полным основанием продолжал считать,
что  социалистическая  партия  «без  почвы  и  влияния  в  народе» -это  бес-
і`мыслица   (попsепs),  «штаб  без   армии»,  «мнимая  величина».  деятель-
ность  в  народе должна  ст`Оіять  «превыше  всех  задач»  как  источник  силы
и успехов  партии.  Однако эту-то деятельность  Плеханов  и теперь фактн-
чески  продолжал  отделять  от  задач  политической  борьбы.  Впадая  даже

t:оgроет:крчоеерроогромЁ:::ж:т#3:Е:Е%:суЁп:g±ьдм#т»чтАоп:%кям,::3овдапепровлоич
тические вопрсюы  имеют второстепенное значение, «если не игнорируются`ИМ  сОвеРшенно», и в этОм он странным  образом  видел  «ЗалоГ несоМНеН-
•ного  успеха  для  социалистов».  ПОдчерItнув  сначала  свое  весьма  сочувст-
вен,нсю  отношение  к  политической  борьбе,  он  несколько  дальше  отводит

;,йл:::н#яе«<:В:ОуЕтЖС::::НоНмОиечеЗсНк%ЧйеБ::Х;л:цПиРи:>д207:ТеРеГаеТПРОтиввсякого

:Ig:яFв:и:л:иИис:ь:%:#:3#н:у:т:о:мХбн:е:j:а:С:gi:Ро:б:ЁЁ:;%еЁЛi=эеi;gК:а€Я#ЁЛк:ии:с,а]:ь8:][тГ::
jіистам  1іри  исключительно  варварском  характере  правительственной  сис-
іемы ничего не остается, как посвятить частъ своих сил специально борьбе
ттротиів  прав.ительст,венных  властей, Iпричем,  как  и  прежде, деятельнmть  в
]:ё88g:ЬоНт}Г'%3Зf::#::тЕхРгалдаИ:КнауЛ:НзОаМдЕ+ЭуК208Т$Мс=::%КвЖаЕнПеОвЛоИзТмИоЧgнКоОсТ=

вполне  нетати.вного  отношения  к  политической  борьбе,  Он  как  бы  ми.\і1о-

Ё33:Еыи9тFее:%емт,нечтпоривнс#Fтс:%%:еЁ::#%;Е;з3свтавнеЕ#отйипg#gЁа29.кйтснт:,;%:
ду  с этим, хотя  и  подвергнув достаточно суровой  крити1ю идеологические•ПозИЦИИ «НаРодной Боли», Он посвящает одновременно почти Целую СтРа-
пицу  восхвалению  3аслуг  «Исполнителыют`о  комитета»   (не  равграничи-
вая,  правда,  так  называемого  Исполнительного  комитета  донародоволь-
ческого от народовольческого Исполнительного комитета) . «Без преув.ели-

:::[#;юМ%FоНбООдУуТВ:РБд#ЁkГй::%#нОиНт'еТьЕТь?йВкИоС:3%ИелИ%%Е:8:[тЗаглПу°бЛоТ{ТоИе:
неи3гладимое влияние.  Никогда  впоследствии либералы  не смогут оспа-
ривать,  что  кровь  социалистов  очистила  страну  от  варварского  абсолю-
тизма» зо.

Ё§':#lТj::g}:iЁо,iЁтЁОЁМЯЁiЁСЁ:Ё]у:авГ:Ё:::j:i:ii:О:Вой°<:й;РчЁеЁрЁкЁиРГаi:g?н::FЕ»:;!;:[БТс:ЁаиЁЛй:с:кЁоЁ'аЁСи:з:мР.:°;МЁТ=:РеЁ::,
СКОйз6П2НТаИмИgiнТLк:'  gfидiаЗ.иоЛi.i:'й°gйт:ЪРа.ту#|)».,  т.   1,  стр,   1і88.

:: :€аМhгg:ёh:Тg..  'g?8Ёjg0.

::  !вi,Ё:,.   S..  38g..
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Пути  и темпы  `перехода   на   новые  по3иции ів  вопросах   поU.Iитической

g:Рз?fЬdлУяРЁЗлНе::нПоРвеадСнТаарВ#;Л:йв6КзЧдееРйНс::ОиеПмеР%даепЛрая»ж::нВоПйОЛg3с::Е::~:а-,
сложившейся в іРоссии, исключительно большое 3начение имело все более
глубокое усвоение им учения Маркса и все большее 3накомство с опытом

Ё;Л;е;Х;>:е2Н::нiСбЁЕЁИ;Ё:Чi:ОЁрЁ::л:ЗiЁi[#igи:fЁЁЕЯО%Ёнак;В:ТЁi;Ёi}w:F[ЁЁЁ:Оеi;§ЁреПЁлН:ОЁГ:Ё:::::gИ::.
революциопную  заслугу  то,  что  с  точки  зрения  правоверного  бакупизмаF''ёЁ$ПеЯЕ%СеЪшgЗкkенНиОсйпрРЁвВЁJХГе#и%'=qШс%;НюНтОш*_:35.У_S.З:.а?.т.±$±п±±ё`Ё2СнК?uв.е€hЁвРп$.:±

"Че€::::?юП#вgхаа»_бt[gсатаОЁ[:%ЁmИЗимПz#еN#%ЧчНеЬБЁо=ХпеН±дЭеТлО:М»#::

кое  «Заявлени,е прежних  издателей «Черного передела»»  и  спубликован-
ное там же его письмо в связи  с возобновле`нием издания <{Черно1`о пере-

#еggzи:лС.аg:gк;а::::ёкЗ:;:И:Рр::с3цЕТлО.Рд%ЧмеоСкТайт#чИеТсекРиамТРЁтgрМоееНОоВпарЛеТ
деление  гораздо  правильнее.  «Мы  понимаем  всю  важ1юсть  переживае-
мого нашим отечеством политического и экономического кризиса и не  мы

.€#3g.'8ПнОЛпЧраиТзЁаЯваНл:чЗтаоЩgнТgс%:Ё:тВе#:LОог:а#ОаТкетРи::3Fg»;=асПтИиСяаЛнаFоЛде:•`С*iЁеVнаЁЁ#±Ёо±.:.рО^=РлгЁ.ен.%0=лвР^0*Ё:С$е$,$Q%НeЪуИЁvУ.сО%НдоQаё.РоИuОбЁднлуО`дЁя%ЁвеТтu=ь.

отпор  эксплуататорам  вісех  и.сторических  формаций,  воех  фаgисов  раізви-
тия  страны»  (иIмелись, конечно,  в  виду  и  крепостнические и  капиталисти-
ческие  эксплуататорьі).   Русская   социалистическая   партия   должна   11рио-
=оiЁ%ТаЬ"Т3ЛаащВ.дНжО'#вЕеаЛ*3Е°сШрХедУеС,_ИпЛр*_±.$.О:Зрдле$#`вЁ`€=ЕR€mН`FачоЛ,л±жЕ,%*тоЛлйЮо%Q8,Ёug#

войд`ет   как   ссх:тавная  часть  в   общую  сумму   ближайших   требовіаний,
предъявjіяемых  этой  организацией  правительству  и  высшим  клаа,ам*  а.

#У»Г.УgиЧс%ТдЬяЭоТ#н:Рк%бЗВа:Т#аБ%СдТнаоВйЯТс;КеНдаь:}=::[iЭюК:аНлОТпИ:=х::%в?З;тР=
два  рс,да  требований  будут  находиться  в  неразрыівной  свя3и,  и  свя3ь  их
послужит  ручателктчюм  того,  что  предстоящий  политический  переворот
совершитСя  в  интересах  Не одних только  вьтсш'их  кла.ссов» З4.

«Заявление  пірежіних  издателей...»  и  п.исьмо  Плеханова   датированы
январеIм  1881  г.  Тре"й  ном.ер  «Черного  передела*  где  они  помещет[ы,
помечен  мартом  1881  г.,  но  фактич®ки  он  вышел  іне  ранее  конца  мая.
В то же время, когда готовился к печати номер, в Рсх=сии появился новый
вариант  чернопередельческой   программы   под  назіванием    «Программа
Народной   партии».   Она   вышла   отдельным  лиістком с  датой  «7  аIпреля
1881  г.»   (в  том  же  году  перепечаггана  за  границей  в  журнале  «Вольное

248



слово»).  Степень  приближения  авторов  «Программы  Народной  `пар"и»
к  социал-демократической  позиции  в  целом  была,  несомненно,  гораздо
меньше, чем у  ПлехановIа  к этому же времIени,  мены11е,  чем  и  у его това-
рищей  по  эми1рации;  но  и  эта  программа  высказывалась  в  пользу  поли-

:#:Зfл%ЕЁоТ%F€пВ3:КЁiчТсМк#ОпуВтьКОдНлЦяе::тРи°:Оен?,ая3д[:gпаосПрРе°дГсРт%gнМнЬ:'йО38:
дачи партии», выдвигался ряд требовіаний, как «поводы к массовой  агита-
[іии» 35,  «в  области  экономической»  (увеличение  крестьянсксшо  з'емлевла-
дения,  уменьшение  податей,  сокращение  рабочего дня  и .г. д.)  и  «в  об.іа-
с"  IIіс`т.IIтиче€кой»   (охрана  личі-юй  неприкоснове}інос,ти,  свобода  пе'чаі`И,
соіозов, собраний, «участие. народа в управлении» и пр.)  36. Обстоятельный
комментарий к «Программе Народной партии» был дан в передовой ста-
тье jvg 3  «Черного  передела».  Органи3ацию  народных  сил  «во  имя  эко1ю-
мических  требований  народа»  передовая  ,на3ывала  «основной  и  постоян-
ной задачей»  партии. Но вместе с тем  авторы 3аявляли,  что они  нис1{оль-
ко не игнорируют «других задач  и приемов борьбы 3а народное освобож-
дение»,  не  игнорируют  «политических  потребностей  и  политической  дея-

::.:::О{::е:НиадРнОод,аk'ак%Т;[зк3оНе:еоМг'рГ=нТиОчВеОнРнИоЛе°::а:еF#.е±О#йЛТ)'К:k::т3дНла:
народа    политическая   свобода    буржуазцо  или  бюрократическо-
КОНСТИтуЦИОнного  Режима    при  эКономичесКой   пОРабоЩеННО-
с т и, но мы не можем не оценить выгод признания элементарнейших прав
личности.  Поэтому мы на борьбу против деспотического и  полицейского
гнета смотрим, как на  соответствующую интересам  народа  и  партии, с8-
чувствуем  и  вносим  требова,ние  политических  реформ  в  список  ближаи-
ших требований  Народной  партии» 37.  Однако  по-настоящему  широкого
взгляда  на содержание и  формы политической  борьбы у новой  редакции
«Черного передела» в России еще не было. Террор, как видцо из краткого
отклика  третьего  номера  на  событие  1  марта,  она  считала  «почти  един-

::%%r:]::['ЕХ:сЕоТтОи3ВkРае;Y.Яи"::.:е:ОпО:брРеаhЗЗ]вЬ:#gтРаИтеiМеОgтоfоРЬgg]м:БgТпИ8я::i'ётТ:+:
после одобрения политической борь6ы протест «против направле11ия мас.
сы  новых  с11л   (сюобенно  рабочих)   на  деятельность,  и.меющую  второсте-

::Е:3?рЗаЕ#%Нgем::gеЗнааТса:gнаиР:#8....вВиУрЖйГ%:::gей<юЦпе:Гп=в:Е;ас[85Зь:FиИ:
1 -го ма'рта» заявлялоісь, что чеірнсшередельцы сочувствуют «террористиче-
ским фактам,  подобным  1  марта„..  ка,к і6oрьібе ,против шолитичекжоIго  .іес-
I-іотизIма,  имеющей  целью  ул.учш,ен`ие  внешних  уславий  деятельнсх:ти  ре-
вол1щионной  партии»,  но проте€туют  п'ротив  сосредоточения  сил  на этой
борвбе  и  «іглавным  образом»  .против  мысли  о  возможіности  дсютижения
так.и.м  путем  «сощиальной  револ1сщи.и» 39.

Читатель  не  мож,ет  вынести  ясное  и  отчетливое впе`1атление -что  же
имеет  «второстепе.нное значение»:  только террор или всякая  политичес[{ая

Ж%.й,П::[Е%Е:ТУкТаекРРбОуРдтПоОЧтТgк,ОТтЖ:ВЛпЯоЕСиЯтиВчОеОсgяе8оБ:%:ТИ:::#ОЁ
бесспорно  приветствуется,  все-таки  остается  на  положении  «второстепен-
ного»  дела.

кре#авЛ:Fоеро°нбуНЖрИеЛнСиЯя-и#g::%:еРр:ьМоерНаН.О~-ЗНаЧИТеЛьноболыре3кий

Ё
'

З5  Такая   же  формула-«поводы  к  массовой  агитации»-фигурировала,  насколько
'::'Вйе::ТеН;ОСЁТiВ:Оо;ПрЁУЁб:иЛ:кИ:и;У8Р!ЁЁа}i#и:о!н:нЁоg§lБсл#тЁ§§аi;;М::;,iFiij>с:,;%О;'4а9=еюВООШЛаВПеРеР"ТаН-

::  Е:%  *:',  СсТтРр.. gб'7Т252,  z66.
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Пер.вое  марта  ока3атю,  несомненно,  на ібольшинство чер,нопередельцев
очень сильное влияние,  хотя оно,  быть   может.   проявилось  и  не  соа3у.
Через  несколько  дней ,после  убийства  Александра  П  Л.  дейч  и  В.  Засу-
лич отправили письмо Плехановым (Г. В. Плеханову и е1`о жіене Р. М. Пле-
хановой) ,  которое отра3ило еще смешанные,  противоречиівые чувства,  пс-
режива.вшие`ся  авторами.  «Сhlень  бы  х.отелсюь  с вами, друзья,  быть  в   эт`о
время,-писали  они,~потолковать с  вами,  у3нать  ваши  югляды  и  впе-
чатле[[ия после этого діеflствительно грандиоз,ного события».  Им казалось.
что  1  марта  «еще более повредит социалистичіескому ,направлен`ию в  Рос-

:ggм!ИжМ[g&СоЬврВедВ:дьУ'е#?Рв':деН3'в:%Р8;:::етдеепЛеЬрЧьеС3ТаВ:.еТр#»#o:)Ьёеfg#иенТ:
потом   на   Карийской   каторге   свои   настроения   в   бт1ижайшие   месяцы
после   1   марта,   дейч  писал,   обращаясь  к   своему  ближайшему   другу
Я.  В.  Стефановичу:  «Лично  я,  начав  еще  при тебе  (т.  е.  до  от'ьезда  Сте-
фановича  в  Рсх:.сию  во \второй  половине  1881  г.-1ЕГ.  Л.)  придавать  пер-
венствующее  значеп'ие  1юлитической  борьбе  народовольцев,  понимая  под
ней стр,емление добиться  всевозможными способами  политичыкой своС`о-
ды,  мирился  с  некоторыми,  хотя  и довольно  сущес`твенными  в теоретиче-
сItом  отношении,  разіногласиями  с террористами» 41.  іВпосл.едсгFви,  ,в  ,вос-
поминаниях  «Как  Г.  В.  Плеханов  стал  марксистом»   дейч свидетельство-
вал, что после  1  ма.рта он, Вера Засулич и Яков Стефанович считали  во3-
можным  «дарование»  конституции  Алекісандром  111.  «Мы  считали  недо-
пустимым оставаться в эмиграции,-добавляет он,-когда на родине на-

Ё#:са:т3яс<4Е%::яп%рда»в.jЁя4:.иgммЕм#::3к;#аь±роч:3,н3псевроеЕеж:д:к,вг%:3:
рону  политической  борьбы,  а  отчасти  в  сторону  народовольчества  вооб-
ще»43.   Конечно,   авторУ  СледоваЛО,   ПОСКОЛЬКУ  РеЧЬ   ИдеТ  О  ПеРВОй  ЧаСТИ
цитируемой .фра3ы,  говорить  о ОсZлb#ейшел сдвиге,  О  слебующ€л  моменте
ранее обо3начившейся  эволюции  (это уточнение  впоjіне  подтверждается
предшествующим  113ложением  самого  мемуариста).

Еще более решительный, чем прежде, поворот к  политической борьбе
вообще  и  к  положительной  оценке террора  у чернопередельцев,  дейст.во-
вавших  в  Рсюси`и,  виден  из  материалов  №  4  «Черного  передела»   (сен-

::gаР.Ьс]т8а8т[ьяГ.}х.і_ЗеГ`;[#gРf88Т',гНоед:#€Т%g::SЯ#%Л:g=гВоНFоРдеаННа::8лgгЕНk
политического террора. Она приходила к выводу, что актом  1  марта «на-
нес`е.н  непоправимыfl удар  идее  царизма  и  всей системе социальной и  по-
л:пич`еской,  Iна  знаме.ни  .которой  красуется  монархизм» 4Э.  Она  старалась
пока3ать положительное влияние  кон.ституцион.чого  режима ,на политиііе-
СКУZdgрИ&НоЬ„FеBа#:ЬеИд'::::О:тИаЧтеьСяК=оFоОЛ#g%НоИмее::Р?кдчаёрногопередела».

В  ней  очень  заметен  элемент  полемики с  «Народной  волей»,  в  частности
гю {вопросу о терроре, хотя  автор  проявляет в  сLвосй аргумента,ции  нетюtго-

40  Л.  д е йчі  и  В.  3 а с ул и ч.  Письмо  IПлехаIіовым.-«ГРУППЫ  «ОСвобождение  тру-
да»»,  сб.  №  2.  М.,   1924,  стр.  g19.

::'U:сi;;а»hГiвСЁ:::`Ё:::4t::Ё;=:ПЁ::iЁjлgо;жСi*:еа]рЁи:а:,:ье,ВEл;мМаб:и:ОРагарЦа:фИиF;а":Г::пУП4:hао#:м;й;ОксЁ;еНZlЁе
гtiізошлиісь   с.   редакцией   «ВестI1и1{а   Народной   воли»»   он   сообщает:   «Я   и   в   письм2іх
к своим  дру:іьям  и  на  собраі1иях русской  колонии  в  Париже,-1`де  я  жил  в  то  время.-

bЁЁdчРРЁ:§тЁiХi']Ё:l:аiАЁЁтЁЛ:еЁ::В:ОЛ;2?У:;:е:i%Ё#:ЁgНе;;л:Очi:д::р:ЧdсТ:Ё::аЕрОо::ОgН:ЧоИ#Вь»::С:аАg:?еКтС?арНвдЁЁО#т:ах"ЖИ:Я

44   Статья   приПИСЬ1ВаеТСЯ   К.   ЗаГОРСКОМУ.
4i-`  «,Памятніік||   tі"т<іцііонной   литераі`уры»,   т.   1,   стр.   299.
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`рую  непоследовательность.  В  конечном  счете  ста'гья,  признавая  3а  пол1+
тическим террором «весьма 3начительную пользу», высказывает убежде-
ние,  что  «выставлять  его...  на  первсютепенный  плаIн  ,совершенно  не  сле-
лует»;  юлько  путем  «сознательной,  активной  борьбы  самого  народа»  в
ііем  (народе)  может пробудиться «уверенность в своих силах» 4б. Устране-
іIию деспотизма автор передовой прилавал «немалое значеIIие», свя3ывая
с этим ряд «конечно, не коренных, не г1ринципиальных, но все-таки доволь-
но серье3ных эко1юмических реформ»;  но он  призывал  не ставить  вопрос`
о коI1ституции «на первый плап».  Глубокий разлад народного миросозер-
цания  с   существующим   порядком,   реіволюционное   настроение  масс~

Ёii%Ч;<::Н:Ё:В::kЕ:ИНв%я%%['=Тз;Ё::>;':»:4;с:и:уа##Ю(#аяВИбТь:::бжееПтРаакК:{Иаt;:i:gl:

родКпаоКдб:`с:Зд]:i]иб:`оЛмО',l:Ел"еЕt''::#вГ#:::)',(:#:тКуапКи:ЕВ:#Т[:°tн8:ТаЛлЭК;ОсееЛ,:',-,
1881  г. на  международном социалистическом конгрессе в Хуре, имел пол-
ное  право  заявить,  что  «Черный  передел»  г1ризнал  «необходимость  спе-
циалы1о  политической  борьбы  для  избавления  нар.ода  от  гнета  абсолю-
Ти3ма» 48.  Это  ПР'изнаНие  пРОНизЫвает   почти   одновРеМеШНо   НаПеЧаТаН-
1іую в Жеі1ею  (в «Вольном слове»).статью того же деятеля чернопередель-

:е:g#Ё3Ё:gрЧи:,g::дхЛаЯрgкатРеОрднаоеИЕ::Ре::F:3gе;:#ьач»ёс:S:ОРЗ:,б3Гаеf::
активного  участия  самих  народных  масс  в  движени`и.  Автор  д,оказывал,
что  'в  «мужицко-рабочей  среде»  имеется  немало  «очень  сюя3ательных  ис-
ходпых  пунктов»  для  агитации  в  поль3у  политических  ріеформ,  реформ
гораздо более радикальных,  чем способны «требовать,  или,  вернее,  выма-
jlиівать»  руссIкие  зIемства  и  1`орода,  т.  е.  mберальные  круги.  «Чем  силь-
нее ,--- писал  он,-будет  участие  исти1пю  народных  элеtм.енюв   Iв  общем
составе  реформирующих   строй   империи   фаікторов,   те.м   больше   шан-
{:ОаВте.т:ТнЧi.[ТхОНу%:Ьли`[:авПЕj3;::;еинРтаеБr:%%:й;€;ВЗ;гЮрТ#тii5[ЁХизЭаТgЁтьТхР»е»О`4б9?аЗО-

Заівіершеніие  в  полном  объеме. сдвига   «Черного   передела»   в сторону
<tполитики»  сюздавало,  несмотря  на  сохранение  у  него  ряда  важных  раз-
ногласий  с  «Народной  волей»,  некелорые  предпсюылки  для  сближения
чернопередельцев с народовольцами и даже для попыток их объединения•(как  известно,  не увенчавшихся  успехом).   Идея   объедиіне,ния   осіобен1ю
одушевляла  таких   чернопередельцев,   как  дейч,   Стефанович,   Засулич.
Скептически относился к ней Плеханов  (о чем он писал 31  октября  1881  г.

сПамgга:ВРп%ВиУз)н'аЕ%яН:оПлОиТт°]ГчУе'с::%8:рТьОбГьТавОТтСоТма'Вй:#с:Е%З:йлВа:р%gуШаН*ЯеИ.
ханов  п11.сал:  «Иістория  хватает за  шиворот  и 'толкает іна ,путь  политичес-

ЕОо%лбеОдРнЬебйЬ;go:ЪеуТ±-:'Е::иер%:аНнендоайВНкОаg:'йЛс#Нт::Б:а:ЬдЬе]йМчПрРаОсТсИкВаНзИьfвОаМ.
•`ет, описывая осень  1881  г., что Плеханов тогда уже придавал «громадное
значение» пол,итической борьбе, причем «исходною точкою» для него «бы-
.j]а  не вера  в  особенности  русского  народа  ч. в лучшую  часть  и1.1теллигеіі-

51`ции,  как у народовольцев,  а -марксизм»

:;:::i:;:С{Ё:§:Ё:Ё:ЁЕЁЁ;Ё;Ё;Ё;Ё:ЁЁ€;1ЁЁЁ[Ё;Ё;;Я::5:[;в;;:Ё;ЁЁЁi»ЁЁв;:ро;;3СЁбЁV#С:П;аЁЁ:i:;:О:е;'::[:а:с:;Ё:сЁ
51   «ГрупI1а   «Освобождение  труда»»,   сб.  №  4,  стр.   137,
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«мани-
феста    Коммунистичсской   партии»   Маркса  и   Энгельса,   написанное  в
1іачале   1882   г.,   может  служить   красноречивым   под.тверждением   свиде-
тельства   «карийсі{их  тетрадей»  дейча.   «Взаимная   зависимость   и   связь
политических  и  экономических  интересов  трудящихся  указаны  в  «іМани-
фесте»  с  пол]юй   яісностью,-заявлял  Плеха.нов  в предисловии.-Авторы
е[`о сочувствуют  «всякому  революционному движению  против сущес`1вую-
щих  общественных  и  политич,еских  отношений».  Но,  отстаивая  ближай-
шие,  непосредственные  цели ,всякого революционіюго движения, они в то
же время  не  упускают  иіз  виду  его  «будущности».  Поэто,му  «Манифест»
может  предсютеречь  русских  социалист`ов  от  двух  одинаково  п.ечальных
крайностей:   отрицательного   отноше'ния   к   политической    деятельности,
с  одной  стороны,  и  забвения  будущих  интересов  партии-с  другой»52.
Плеханов,  успевший  уже  шагнуть  к  тому  времени  дальше  большинства,
если  не  всех  своих товарищей по  пути  к  социал-демократии,  в сущности
ставший  почти  целиком  на  почву  марксизма,  призывал  к  «организации
рабочего  класса».

Постепенно  остальные   представители   заграничной   чернопередельче-
ской  группы  «подтягивалиісь»   к   Плеханову  в  смысле   усвоения   чнсто
марксистского понимания политической борьбы.  «Вещом» этого процесса
явилось,  ра3умеется,  основание  в  1883  г.  группы  «Освобождение  труда».
Сложнее  складывалось  дело  в довольно  разносостаівном  (по  идеологиче-
ским  позициям)  народническо-чернопередельческом лагере в самой Рос-
сии.  К  социал-демократии  и  здесь  пришла  и3вестная   часть   чернопере-
дельцев:  стои.т только  напомнить,  что  некоторые  крупные  деятели  «Чер-
ного  передела»  в  России  сыграли  очень  важную  росг1ь  в  организации  так
назы,ваемой  «іПарти.и  русIских  социал-демократов» -«Блаюевіской»  груп-
гiы. другие  надолго   задержались  в «перехо]ном»   положении,  соста`в;Iяя
существенный  элемент  ,в  эклектических  кружках  80-х  годов,  пытавших-
ся -сознателшо  или  беюсо3нательніо -сочетать  эл.ементы  марксизма  и
наріодничаства.  іНекоторые  чер,нопсредельцы  ушли  в  «IНа,родную  волю»,
причем онилытали,сь отчасти  по.влиять на Iнапра,вление  ее деятельности  в
сторону усиления пропага.щистск.о-агитационной работы в народе, в част-
ныти среди рабочих. Было немало и таких, которые упорно стаірались под-
держать  существоваіние  отдельного  наіродіничФСК.ого  направ71еНия  в  духе
чернопередельче`ства.  Но  в ,пода.вляющем  большип.сmе слуічаев для  пред-
ставителей  всех  этих  ра3новидностей  и  отгенков  мысли  отказ  от  анархи-
стской   или   полуанархистской   по3иции    «политического   воздержания»
являлся в 80-х годах болеіе. 'или менее прочно закрепленны.м достижением.

В  исторической  литературе  поднимался  вопрос  о  том,  что  же  имело
решающее  значение  в  «выбивании»  ортодокса71ьной  ве'mи  революцион-
ного  інародничества  из  ее  прежних   позиций   относительтю   «политики».

Ё8::;Л:а:Ё:Ёi:§:Л:ЁВьР:Ё:хМСУ::(ЁЁiН:Ё[Ё:§:Ё:Ёаас:а:м:тЕР8ИвПрЁСсЬ:'ЁВ[:;:::iЁ#§:Ё;=
Еg:ЖОЁрСеТуавТеЬлеичКенПиееРерПое:ЁТ%едн<:Т:Р=:Г:еЕ:%епдеерЛеiХi)п'ьцдеОвПУ(ЕИк%е$:;::.:;
в  `подготовуLе  новой  ориентащии  «Черного  передела»,  в  ксні1,е статьи да-
вал  3начите,льно  более  юрс.6tjлб#ое  объяснение.   Основными   причина.мп
и  условиями  ісдвига   по   отношению   к   политичелкой   борьбе   «были,-
пишет  он,-с  одной  стороны,  подлый,  трусливый  разгул  правительства
Александра  11,  а  с  другой -захватывающий  пример  борьбы  прсугив  него
народовольчества.  Создалась  атмосфера,  інасріщенная  иолt4г#иеск"C  гне-
вом. Влияние огdель#ь4х личностей в этой драме было несомненно велико,

Гt2   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.1,   стр.150-151.

252

Предисловие  Плеханова  к  сделанному  им  руЕскому  переводу



:tfрi'[:,::`иавХалЭ::;%з.ЫhИоЯНд:т::Е:ЕеЛнЯеЛСуЯчи:ыНвО:НЫвМИд:Р#Чо#а#:реИвИлМиИян#:
революционной    ситуации    («атмосфера    политичесItого    гнева»-лишь
намек  на  нее).  Кроміе того,  .он  не  учитывал  вmдействия  учения  Маркса
п  западноевропейского  рабочего  революционного движения.  Надо  также
полагать, что всюприимчивость русских передовых 'рабочих  к идеям  поли-
тической  борьбы,  изве€тная  многим  чернопередельцам  и3 личного опыта,
не осталась без влияния на ускорение процесса и3живани.я ими элементов
«а.политизма».

tкоfай3,зСнОiбОрй®Р€#есевТзЯанЧнТо°еВ:ёрВаОз?вбиТ:е:еЧ:g#:т%ОлЦиЗамЛаЬiО-вЭК;&ОоМвИиЧяехl
сохранения  больших  сютатк,ов  крепосшичества,  являлось  наибоjlее  глубtj-
кой   сюновой   изменений   в   расстановке   общ.ественных   сил   и   сдвигов
в .общественно.м  сознании.

Сделаем  еще  одно  замечание.  Чернопередельцы,  уже  серьезно .ото.
ш.едшие в  1880  году от прежних позиций,  уступали  тогда  на.родовольцам
в  остроте  и  резкости  іпостанmки  политического  вопрсюа.  Но  независимо
от того, что и  в народовольческом понимании  «политики»  были  крупные

:'3ыЪеЯБЫ'и=ЯРеЕ:Е:[мП,О:3kнgЛуgаазНаОтВьТМd%а2g::Ё:%gкиИеГвЛыУсбтОуКпОл:Рнаи3я?Я:;g:]:
часто  непоследовательные  и  противорIечив`ые,  со  ст`ороны  чернопереде®tlь-
цев  по  адресу терроризма  и  заговорщичества,  с неизменным  подчеркива-

g:[не#сиптреилньЕ%п3и:=уоюбос:3::#;::g3g:етеЕgл:3чсgLмвоатин€троордиач»жск%:азвнлаячлет
ние  «Черного передела» и сост\ояло,  между прочим,  в том, что он явился
противовесом  некоторым  явно ошибочным  элементам  інародовольческой
идеологии и помешал народоівольчеству,  как идейному направлению, бе3-
раздельно овладеть  всей  революционной  ареной;  это  в  какой-то  степени
воздействовало  на  самих  народовольцев  и,  главное,  сказаvі.ось  на  после-
дующем ходе русского ріеволюционного движения.

"  «Памятники  агитационной  литературы»,  т.  I,  стр.   103.


