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российскоЕ социАл-дЕмокрАтичЕскоЕ
дВИЖЕНИЕ  1883-1893  гг.  В  СОВЕТСКОИ
историогрАФичЕской литЕрАтурЕ

...В  Обозрение  всегда  входит  критика...

В.   Г.   Белинск,ий

Историографические  работы,  посвящен-
ные изучению литературы по  многогранной  проблематике
российского   социал-демократического   движения   1883-
1893  гг.,  до  сих  пор  не  являлись  предметом  специального
рассмотрения. Мы не можем на3вать ни одной монографии
или даже статьи, в которой был бы обобщен накопленный
к   настоящему   времени   историографический   материал,
относящийся  к  этой  проблематике.  Между  тем  очевидно,
что при всей количественной не3начительности этого мате-
риала  обобщение  и  оценка  его  совершенно  необходимы,
если  мы  хотим   целостно  представить  пути  становления
и  современное  состояние  историографии  «утробного  пе-
риода»  российской  социал-демократии.

§  1.  И3УЧЕНИЕ  ЛЕНИНСКОй  КОНЦЕПЦИИ

В процессе историографического обобщения накоплен-
нь1х  советской  наукой  знаний  о  социал-демократическом
движений  1883-1893 гг.  центральное место 3анимает и3у-
чение  и  утверждение  в  исследовательской  практике  науч-
ной   концепции   начального   периода   истории   РСдРП,
созданной  Лениным.  Рассмотрение  работ  советских  исто-
риков,  специально  3анимавшихся  изучением  и  пропаган-
дой  этой   концепции,   имеет  для   нас  двоякое  значение:
во-первых,  оно  по3воляет  представить  процесс  утвержде-
ния   ленинских   методологических   принципов   историко-
партийного   исследования   в   самой   историографии   как
науке  и,  во-вторых,  дает  во3можность  проследить  дина-
мику освоения  советскими  историками ленинской  концеп-
ции истории русской социал-демократии как теоретической
основы  конкретно-исторических  исследований.

Изучение  теоретического  истори1{о-партийного  насле-
дия В. И. Ленина  в 20-х гг., когда углубленная конкретно-
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историческая  разработка  основных  проблем  истории  рус-
ской  социал-демократии   (в  том   числе   и   ее   «утробного
периода»)  только еще  начиналась,  приобрело важнейшее
значение: необходимо было овладеть ленинским диалекти-
ко-материалистическим   исследовательским   методом,   как
необходимой  предпосылкой  ра3вития  самой  истории  пар-
тии как науки. Виднейшие историки-большевики, включив-
шиеся в эту работу, отдавали себе полный отчет в том, что
это потребует длительного времени  и  больших творческих
усилий.  В  1925 г.  видный деятель большевистской  партии,
ученый-марксист   В.   А.   Быстрянский   не   бе3   основания
сетовал на то, что наши обществоведы недостаточно знают
Ленина-теоретика.   «Изучение  его  теоретического   насле-
дия,-писал   он,-потребует   громадной   работы.   Нет
области марксистской теории, куда Ленин не внес бы дра-
гоценнейших вкладов: философия и социология, политиче-
ская экономия  и  историография оплодотворены  его вели-
ким  умом.  Поэтому  теоретики  всех  видов  оружия  будут

:Е#>ИГЬСиЯпНоа3дднСе::Т:М]а;g8iЦ]И9е3йLегГг:,Т#ЁТ.ИЧпе:#;::сХ:%:
ука3ывая   на   то,   что   всякая   будущая   история   России,
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черкивал  особую  важность 3адачи  обобщения  колоссаль-
ного  опыта  научных  и3ысканий  Ленина  в  области  исто-
рии

Постепенное  творческое  овладение ленинским  истори-
ческим    наследием,    ленинским    методом    исторического
исследования  составило  главное  содержание  всего  про-
цесса   становления   и  \ра3вития   советской   историко-пар-
тийной   науки 4.   В   20 ~ начале  30-х   гг.   в   этот   процесс
органически «вписалась» и нашедшая столь широкое отра-
жение  в  работах  Ленина  проблематика  социал-демокра-
тического движения «утробного периода» во всех ее теоре-
тических,    методологических    и    конкретно-исторических
аспектах. Ленинский подход к этой проблемати-ке,  класси-
ческие ленинские  оценки  и  их  методологическое  значен`ие
привлекли    внимание    целого    ряда    видныхг   ученых-
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и  борь€:. ГЛfs;:Вь.[  Мпёр:o'й ] 9в3с3есЗ:]зПно2й-€он238;енции   историков-марк-

систов.   М.,   1930.   Т.1.   С.   Х1П.4  См.: Мослоб Н.  fr.  Ленин как историк партии. 2-е изд.,  испр.  и доп.
Л„   1969.   С.10-lL
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М.  Н.  Покровского,  В.  В.  Адоратского,  Г.  Л.  Лелевича,
В.  И.  Невского,  М.  С.  Волина  и  др.

В этом отношении необходимо отметить 3начение ряда
работ  В.  В.  Адоратского,  которого  В.  И.  Ленин  характе-
ризовал   как   хорошо   обра3ованного,   «знающего   марк-
систа»  `.  С  самого  начала  20-х  гг.  Адоратский  неустанно
и3учал  и  пропагандировал  выдающуюся  роль  Ленина  в
творческом   развитии   диалектического   и   исторического
материализма  Маркса  и  Энгельса.  В  произведениях  Ле-
нина  он  видел  «непревзойденные  образцы  материалисти-
ческого  разрешения  общественных  вопросов,  последова-
тельный  материализм  в  понимании  истории  и  в  истори-
ческой   деятельности» 2.   Историк-большевик   последова-
тельно  и  настойчиво  проводил  мысль  о том,  что  прои3ве-
дения Ленина  чре3вычайно  важны  и для  научного  иссле-
дования,  и  для  действия,  для  теории  и  практики.  Ленин,
подчеркивал   он,   «дает   для   исторических   исследований
больше ценнейших указаний, чем кто бы то ни было, пото-
му что отражает необычайно верно и точно каждый момент
исторического  развития  и  дает  все  в  перспективе,  вполне
отвечающей  действительности» 3.

Эту  мысль  Адоратский  подкреплял  конкретным  ана-
лизом  произведений Ленина,  которые,  по его убеждению,
синтезировали    в   себе   его   гений   теоретика-марксиста,
#сгориксz и юол#гwкс! 4. В этом ключе он рассмотрел многие
вопросы  теории   и   политики   революционной   социал-де-
мократии,  что  имело  важное  значение  для  уяснения  лег
нинской  концепции  истории  партии.  В  этой  связи  следует
отметить,  что Адоратский  внес  определенный  вклад  в  ре-
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'   См.:  Ленинский  сб.   ХХIV.   С.   101,   469.   О  В.   В.   Адоратском  см.:

Ко#юшоя    Р.    Владимир    Викторович    Адоратский:     (Биографический
очерк)  //ЛdорагскwwV  В.  В.  И3бранные  произведения.  М.,1961.
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особенно  важно  отметить,  поскольку  в  то  время  саму  мысль  о  Ленине-
историке некоторые авторы находили смешной на том ложном основании,
что  вождь  пролетарской  революции  будто  бы  не  написал   «ни  одной,
даже   маленькой   собственно-исторической   работы...»   (см.   рец`   Л.   дw
билокобскоGо  на  кн.:  Бь.с7`ряя!с'к«Л  В.  Ленин-историк.  Историзм  в  лени-
НИЗМ5е€/мТелЧ8:БаИ„%%В#ОЛвЮЦкИЯв.оi:%€уТ9н]а.у$iо}й4%)иографииВИ.Лени-

на.  С.14~20.
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ности,  мысль  о  том,  что  «теоретическое  сознание  русских
революционеров-марксистов  было бь4ше,  чем  где бы то ни
было в других  капиталистических странах»  `,  он ссылался
на   борьбу   Плеханова   против   кантианства,   начиная   с
90-х  гг.  Плеханова  он  считал  одним  и3  наиболее  выдаю-
щихся  теоретиков  эпохи  11  Интернационала,  который,  в
отличие   от  Ленина,   не   был   свободен   «от   буржуазных
влияний» в вопросах о классах и классовой борьбе, о госу-
дарстве,  о революции  и т. д. 2 Этих слабых сторон  в  миро-
во3зрении основателя русской социал-демократии Адорат-
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для истории первых шагов и3учения ленинской концеп-

ции  социал-демократического  движения  в  России  извест-
ное 3начение имеют работы Г. Лелевича, который одним и3
первых  обратил  внимание  на  глубокий  историзм  диалек-
тико-материалистического  метода  исторического  анализа
и  исторических обобщений 4.  В  качестве блестящих обра3-
цов   марксистского   анализа   исторического   процесса   он
ука3ал,  в  частности,  на ленинскую  периоди3ацию  освобо-
дительного движения  в  России,  его  в3гляды  на  эволюцию
народничества,  соотношение  идеологии  последнего  с  бур-
жуа3но-демократическим   просветительством   60-х   гг.    и
маркси3мом.

Отметив,  что  с  легкой  руки  М.  Н.  Покровского  стало
общепризнанным    деление    революционного    движения
Х1Х~ХХ  вв.  в  России  на  три  периода,  Лелевич  подчерк-
нул  приоритет  Ленина  в  ра3работке  этого  вопроса,  сос-
лавшись на статью «Памя\ти Герцена». Автор справедливо
увидел  3десь  умение  Ленина  «схватить  классовый  смысл
событий,  несмотря  на  разные  идеологические  оболочки,
и  умение,  опираясь  на  этот  классовый  анали3,  выпукло
выявить   основные   этапы   исторического   процесса,   ярко
подчеркнув, главilые  особенности   каждого   и3  этапов,   и
умение   правильно   оценить   истQрическое   3начение   тех
общественных  течений,  которые  ко  времени  деятельности
В.  И.  Ленина  уже давно  отжили  свое  время  и,  диалекти-
чески  превратившись  в  свою  противоположность,   стали

`   ЛdорсZ7`ск-исЗ   В.   В.   Избранные   произведения.   С.   47б.
2   См.  там  же.   С.   495.
3  см.  там  же.  С.  427,  557-558  и  др.
4  См.:  Ле.4е6wс!  Г.  Ленин  как  историк //  Пролетарская  революция.

1924.   №  4  (27).   С.  6-8.   Несколько  позднее  эта   статья,  дополненная
автором,  вышла  отдельной  брошюрой:  ЛслеG#[!  Г.  Ленин  как  историк
партии  и  революции.  М.,  б.  г.
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реакционными».   В   связи   с   этим   Лелевич   сделал   ряд
ценных обобщений, касающихся ленинского подхода к изу-
чению    предшественников    русской    социал-демократии.
Он  особо  выделил  тот  факт,  что  Ленин  даже  в  момент
наибольшего  обострения  борьбы  марксистов  с  народни-
ческими  эпигонами  «ни  на  мгновенье  не  потерял  истори-
ческой  перспективы  и  не  поддался  собла3ну,  и3-за  грехов
Нр%gл$#цКиОоВн=9;ХоГнОадрОоВЁнНиеч%ОсОт=еаН7ИоВ=gОГГгОоРдИоЧве»:ЧУЮР-

Изучение ленинских приемов анали3а  идеологии пред-
шественников  революционной  социал-демократии  имело
важное  3начение:  оно  прокладывало  путь  к  правильной
постановке  всей  проблемы  зарождения  маркси3ма  в  Рос-
сии.  Выделив вызвавшую в свое время в3рыв возмущения
со ,стороны  оппортунистов  ра3ных  сортов  ленинскую  тео-
рию зарождения социал-демократии «к,ак соединения несо-
циалистического    рабочего    движения    с    социализмом,
3арождавшимся  вне  пролетарской   борьбы»,   Г®   Лелевич
оценил  ее  как  «блестящую  формулу  3арождения  социал-
демократии»   и   подчеркнул   ее   огромную   историческую
ценность.   «Она   по3воляет,-писал   он,-рассматривать
историческое  ра3витие  социал-демократии  в  правильной
исторической перспективе, она равно спасает от двух опас-
ностей  искажения  этой  перспективы:  от  попыток  превра-
тить   в   наших   предшественников   любого   либерального
краснобая  любой  эпохи,  с  одной  стороны,  и  от  попыток
отрицать преемственность и ра3ыгрывать «Иванов-непом-
нящих» ~ с другой».

Г.   Лелевич   исходил   и3   признания   единой  для   всей
истории   социал-демократии   периоди3ации -вплоть   до
Октября   1917   г.   Ее   основу   он   видел   в   двух   работах
В.  И.  Ленина -«Что  делать?»  и  «детская  болезнь  «ле-
ви3нь1»   в   коммуни3ме».   Знаменитое   Заключение   книги
«Что делать?» он назвал классическим образцом «истпар-
товской работы» и ука3ывал, что при освещении «подгото-
вительного  этапа  российской  социал-демократии  следует
исходить   и3   классической   схемы   Владимира   Ильича» 2.
Историк справедливо  писал,  что ленинские  характеристи-
ки  этапов  развития  российской  социал-демократии  дают
несравненные уроки правильного применения метода исто-
рического  материализма.

Над выяснением  некоторых  важнейших  сторон ленин-
ской   методологии  исторического   исследования   успешно

'  Лелеб4м  Г.  Ленин  как  историк.  С.  8-9.
2   Там  же.   С.   15-17.
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работал    В.    А.    Быстрянский  `.    Подчеркивая    историзм
учения Маркса и Энгельса и выделяя ряд принадлежащих
им  блестящих  исторических  работ  как  шедевров  материа-
листической  историографии,  автор  справедливо ука3ывал,
что   «истори3м   Марксова   учения,   исторический   подход
к  процессу общественной  жизни,  уменье  подводить  итоги

Е::°м?.Тxiе2:К#тУяБОь::lТрУя==кПиОйЛЕОSТшЬиЮбалПсея?еуШт::ржВдаяЛ,е:F;
Ленин   не  писал   исторических   работ  в   стиле   и3вестных
работ Маркса и Энгельса  («Классовая борьба во Франции

:аLр8т4а8»,П<:кLр8е5с:ьГяi»;к"аЁО:еоЕ::д:аF:;мбаРнЮи#;}а3,ЛойИтg:Н::
менее особо акцентировал внимание читателQй на историч-
ности  его  мысли  и  огромном  3начении  его  сочинений  для

::Т:Р#:ВiоКнОиТмОg:]иея"ибсУтдоУрТииЧенРаП=::оВврНеИмХенРиУ.Т.?>В4:дЯЩУЮ
Особо  Быстрянский  подчеркивал  3начение,литератур-

ного   наследия   Ленина   для   историко-партийной   науки:
«Историю партии будущий исследователь станет писать по
Ленину, у него он во3ьмет схему, периоди3ацию,-и общие
контуры,    нарисованные   Лениным,    будут    заполняться
новым  фактическим  материалом.  Мысли  Ленина  о  ходе
ра3вития нашей партии будут служить руковЬдящей нитью
для  грядущих  историков,- явятся  лейтмотивом  их  рабо-
ты» 5.  В этой свя3и автор ука3ал на  некоторые важнейшие
наблюдения   В.   И.   Ленина,   касающиеся   того   периода,
который, по его мнению, «можно было бы на3вать предыс-
торией  (Vогgеsсhiсhtе)  большевизма», т. е. истории партии
до  1903  г.,  до  во3никновения  большеви3ма  как  особого
политического течения 6. В ретроспективе эта предыстория,
судя  по  смыслу  статьи  Быстрянского,  не  уходит  глубже
1894   г.

`    О    В.    А.    БЫСТРЯНСКОМ   СМ\.:    КОРHСI7`О8СКСJИ   fJ.    В.    А.    БЫСТРЯНСКИй

//Историк-марксист.1941.   №   1     (89).    С.155-157.   Общей   характе-
ристике   БыстрянскогО   как   революционера,   ученого   и   пропагандиста
маркси3ма-ленинизма  отдельная  глава  посвящена  в  кн.:  КлумZ"  В.  И.
Первые ученые-марксисты  Петрограда. Л.,1971.  С.  290-З14.  См.  также:
И6сь#оба  Л.  В.   Историк-марксист  В.  А.   Быстрянский   (Ватин)  // Исто-
РИЯ  2И #с°гРрИяК„Ис:к#74в Мйе`н9и7:_историк     историзм    в    лениНИ3Ме.    Л  t

1925.   с.'6.
3  На  эту  ошибку  Быстрянского  еще  в   1929  г.  ука3ал  М.  С.  Волин

(см:ЛЁе:};:ПgИ:С:::;ЁОЁЮЕИе:нниh:н?:и:т:Т;иок:и#3с5:оК:3(Мб8))Ві7еК;:::::лСето8пись

1924.   №   2    (11).   С.   6.
6   См.   там   же.   С.   10.
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Рассматривая «специфически исторйческий подход Ле-
нина  к  проблемам  политики»,  автор  иллюстрировал  его
примерами,   имеющими   прямое   отношение   к   истории
формирования    русской    социал-демократии    и    оценке
теоретической  деятельности  Г.  В.  Плеханова.  Он  ука3ал,
в частности, на  положение Ленина  о значении марксизма
как   теоретического   выражения   опыта   стран   Западной
Европы  для  складывания  социал-демократии  в  России  ',
на  выясненное  им  своеобразие исторических  судеб  учения
Маркса   в   России2,   его   высокую   оценку   философских
работ   Плеханова,   несмотря   на   коренные   политические
разногласия  с  ним.   «Высокой  оценке  Плеханова-мысли-
теля,~ писал  Быстрянский,-Ленин  оставался  верен  и  в
последние  годы  своей  жизни» 3.

В целом же работы В. А. Быстрянского в то время, ког-
да  еще  приходилось  доказывать,  что  Ленин-теоретик  не
менее   велик,   чем   Ленин-практик,   имели   существенное
3начение  для  привлечения  внимания  историков  к  тому,
что  называли  тогда   «систематизацией   учения  Ленина»,
как  необходимого  условия  совершенствования  методоло-
гических  основ  историко-партийной  науки.

На  систематизации  исторических  взглядов  Ленина   и
дальнейшей ра3работке «ленинской схемы российского ис-
торического процесса»  как важной задаче советских исто-
риков  настаивал в одной и3 своих статей  и М.  С.  Волин 4,
давший   здесь   же   развернутую   постановку   некоторых
сложных  вопросов  ленинской  концепции  истории  партии.

Выделив  ряд  важнейших  положений,   составляющих
методологию  ленинского   подхода   к   анализу   историко,
партийных  проблем,  Волин  подчеркнул,  что  для  Ленина
история   партии-это   не   история   течений   в   РСдРП,
а   история   большеви3ма,   история   борьбы   большеви3ма
с`  оппортунистическими   течениями.   «История   #сzрг4!4t ~
история  большевизма» 5,-писал  он,  выделяя  в  качестве
особой  проблемы  изучение  исторических  причин  и  факто-
ров,    обусловивших    появление    большевизма,    который
имел  свою  предысторию,  свя3анную  с  предшествующим
развитием  русской  социал-демократии.

'   См.:  Боіс7.ря#скwй  В.  Ленин  и  история  РКП(б).  С.  6.  См.  также:

Б"ГP%"м""gыВс.г#яенНсИкН„йКаБ.МЯТеенРиИнаЛкИаСкТ-:Иаат:3ЕТаИлКисГ_аи]а9л2е5ктfк3%~3€.

З   там  же.   С.   104~105.
4  См.:  Во,од#  jМ.  Ленин -историк  партии // Летопись  револ1оции.

1929.  №   2   (35).
5   там   же.   С.11.
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Эту предысторию автор, как и В. Быстрянский, практи-
чески  «укладывал»  в  период  1894-1903  гг.  и  свя-3ывал  ее

:иТнеаОР:Т:ЧенСаКчОайл:мПР€оК;:::[СК;:в3::Тце#оЬ:::]ТхЬЮм:;кТiсТое:
против оппортунистических течений.  Вместеuс тем  в статье
отмечалось, что Ленин, рассматривая историческое подго-
товление  большеви3ма,  устанавливал  его диалектическую
свя3ь   с   историей   революционного   движения   в   России
в  Х1Х  в.  Но  автору,  видимо,  была  еще  не  вполне  ясна
преемственная связь большеви3ма с идеологией и  практи-
кой   социал-демократического  движения   1883-1893   гг„
хотя  он  последовательно  (правда,  в  общих  чертах)   рас-
смотрел  в3гляды  Ленина  на  особ€##ос7#   (в  отличие  от
Западной   Европы)    складывания   социал-демократии   в
России,  а  также  разработанные  им  варианты  периоди3а-
ции  истории  партии.

К сожалению, тогда это не стало для автора  поводом
для  выделения  своеобра3ия  исторических  условий  «во3-
никновения   и   упрочения   теории   и   программы   социал-
демократии»  в  России,  ее  роли  в  том  процессе,  который
он называл «историческим приготовлением большеви3ма».
Впрочем,   это   естественно:    М.  С.  Волин    рассматрйвал
прежде  всего  методологические  вопросы'4ленинского  под-
хода  к  ра3работке  истории  партии,  хотя  столь  же  инте-
ресовавшая его проблема генезиса большеви3ма не могла
быть разрешена  бе3  установления  как определенных  черт
единства,   так   и   принципиальных   отличий    «утробного
периода»  истории,  русской  социал-демократии  от  после-
дующих  периодов  ее  истории.  Суждения  автора  говорят
о  том,  что  к  концу 20-х  гг.  глубочайшие  обобщения,  сде-
ланные  Лениным  в  заключительном  слове  о  продналоге
27  мая  1921  г.,  еще  не  были  осмыслены  в  той  мере,  кото-
рая  по3волила  бы  преодолеть  противопоставление  рево-
люционной социал-демократии 80 -начала 90-х гг.  боль-
шеви3му.

Но   статья   М.  С.  Волина   для   своего   времени   была
ценна   именно   такой   постановкой   важнейших   проблем
истории   партии,   которая   стимулировала   изучение   исто-

`   Об  этом  свидетельствует  и  рецен3ия  М.  С.  Волина  на  1-й  том  со-
чинений  В.  И.  Ленина,  издававшихся  на  украинском  языке.  ТОт  факт,
что в этот том  входили ленинские прои3ведения  1893-1896  гг„  по3волил
автору   рецензии   назвать   его   «предысторией   большевизма».   В   работе
В.   И.   Ленина   «Что   такое   «друзья   народа»...?»   Волин   находил   «все
основные   элементы   большеви3ма»    (см.:   Летопись    революции.    1921.
№   1   (34).  С.  266~267).
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рии  раннего социал-демократического движения  в  стране
на   основе   дальнейшего,   более   ушубленного   и3учения
ленинской  концепции,  требовавшей  установления  четкой
разграничительной  линии  между  революционной  социал-
демократией  и  ее  предшественниками.

В   1929   г.   В.   И.   Невский   предпринял   специальную
попытку  проанализировать  в3гляды   В.   И.   Ленина   (на
основе  работ 90 ~ начала  900-х  гг.)  на  соотношение  на-
родничества  60-70-х  гг.  с  тем  общественным  течением,
которое  вошло  в  историю  под  названием  либерального
(легального)   народничества  `.   Ука3ав  на  ленинскую  ха-
рактеристику  социально-экономической  сущности  народ-
ничества  60-70-х  гг.,  на  основания,  по3воляющие  отли-
чать «старое и современное» народничество, автор главное
место уделил сложному воп.г`осу эволюции народнических
взглядов  в 80 - 90-е гг.  При этом  он опирался на  извест-
ную  мысль  Ленина  о  расколе  деревни,  а  вместе  с  ней  и
«старого русского крестьянского социализма», с одной сто-

?gЕЬ^LУвСыТрУgЕ=вШЁГр:о:яеСвТОпоРшалбьОLЧйемМеУщСаОнЦсИкаиЛйИЗ#iкаалСиggУ;.
Эту  мысль  Невский  понял  односторонне  и  слишком

прямолинейцо.   Бе3  всяких  оговорок  он  утверждал,   что
эволюция революционного народничества пошла по двум
ПчУеТмЯуМ..соО=иКа$леиСзТ:ЯуНСиКОоГтОУнТе=о"ЖеСК=ГкОСлОиЦбИе%ЛаИлЗиМзамуК3Раgg=

достаточной   аргументации    автор    приписывал    Ленину
мысль,   что  «именно  в   недрах  старого  революционного
народничества  были  элементы,  развитие  которых  сулило
успех   в   борьбе   за   истинно-революционные   требования
трудящихся,  несмотря  на  утопические  основы  народни-
чества».  Ленин  действительно  исходил  и3  при3нания  ре-
волюционно-демократического ядра в идеологии народни-
чества 60~70-х гг., но из этого вовсе не следует, как пишет
автор,  что  «революционная линия  старого  народничества
логически    приводила    и    привела    к    рабочему    социа-
лизму...»  4.

Односторонне  рассматривал  Невский  и  процесс  эво-
люции  народников  70-х  гг.  в  сторону  буржуазного  либе-
рализма.  При этом  он совершенно неосновательно созда-

'   См.:   #е6ск#сЗ   В.   И.   В.   И.   Ленин   как   историк   революционного

движения  в  своих  ранних  работах // Печать  и  революция.   1929.  №   1.2   См.:  Ле#tt#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   1.   С.  272.
З  См.:   f/еGскwсZ   В.   И.   В.   И.   Ленин   как   историк   революционного

движения  в  своих  іэанних  работах.  С.  9.
4   Там   же.   С.11~12.
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вал   преувеличенное   представление   о   славянофильских
тенденциях в идеологии революционного  народничества ],
Как  и3вестно,  В.  И.  Ленин  решительно  отметал  попытку
П.  Струве подойти  к анали3у народничества  с таfкими  ка-
тегориями,  как славянофильство  и 3ападничество.  Тем  не
менее  статья  Невского  представляет  определенный  исто-
риографический  интерес  как  ступень  в  овладении  теоре-
тическим   и  методологическим  богатством   исторического
наследия  Ленина.

ляе:дЭрТуОгМаяО::аОтШь:НЕ.ИиО.СЁбе:ГgкоИгНоТ??::с::ЯщеНнанСа:РаендаСлТ::;
в3глядов Ленина  на деятельность  группы  «Освобождение
труда».  Исходная по3иция  автора  сводилась к при3нанию
двух основных моментов: 1 )   что в первый, доленинский пе-
риод  ра3вития  русской  социал-демократии  группа  «Осво-
бождение труда»  сыграла  важную  роль  в  деле  пропагац-
ды революционного маркси3ма в России;  2)   что  в  период
1895-1903  гг.  она  еще  удерживалась  на  по3ициях  рево-
люционного   маркси3ма.   «„.В   годы,   предшествовавшие
11  съезду  РСдРП,--говорилось  в  статьег группа  «Ос-
вобождение  труда»   еще   находится   в  лагере   революци-
онного   марксизма.   Плеханов   этих   лет-еще   один   из
активных  и  блестящих  борцов  под  3наменем  социал-де-
мократической  ГОры».  И3учение  выска3ываний  и  оценок
В.  И.  Ленина  привело  Невского  к  выводу,  что  «величай-
ший  вождь  и  теоретик пролетариата  при3навал  огромное
историческое  3начение  группы  «Освобождение  труда»  и
указывал,  в  чем  именно  заключается  это  3начение».

Статья  В.  И.  Невского в  и3вестной  мере отразила  ито-
говые для  первого  пёриода  развития  советской  историко-
партийной  науки  достижения  в  деле  освоения  взглядов
Ленина   на  действительную   роль  и   историческое   значе-
ние  группы  «Освобождение  труда».  Было  при3нано,  что
ее   обра3ование   знаменовало   принципиальный   разрыв
с  народничеством.  Абсолютно  бесспорным  при3навалось
огромное идейное влияние группы на революционное дви-
жение того времени и столь же бесспорным то, что оно не
дополнялось  влиянием  организационным.  В.  И.  Невский
подчеркнул,  что  деятельность  группы  оставалась  в  сущ-
ности чисто литературным  предприятием, до конца  прош-
лого   века   очень   слабо   свя3анным   с   поднимавшимся

'   См.:  f7ебск#ti В.  И.  В.  И.  Ленин  как  историк  революционного дви-
жения  в  своих  ранних  работах.  С.   18.

2  См.:  f7ебскw#  В.  Ленин  о  группе  «Освобождение  труда» // Книга
и  пролетарская  революция.1933.  №   11.
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стихийно рабочим движением в России. «Слияние массово-
го стихийного рабочего движения с социали3мом,~ писал
он,-происходит  только  во  второй  половине  90-х  го.дов,

ЁОиГгдуар:алаеРнеиНнУа?>У[:СКОйИСТОРИИвыдвинуласьужемогучая
Большая  часть  статьи  Невского  посвящена  характе-

ристике   политической   и   идейной   эволюции   Плеханова
после  П  съе3да  РСдРП.  Этот  сюжет  выходит  3а  рамки
нашей темы. Отметим, однако, один существенно важный
методологический  аспект:  Плеханов  рассматривается  как
характерный представитель  11  Интернационала  и  рабочей
партии   «старого   типа».   Поэтому,   писал   автор,   группа
«Освобождение   труда»   не   могла   явиться   ба3исом   для
построения  партии  нового  типа,  а  ее  деятели  «не  могли
явиться  вождями  этой  новой  партии.  Эта  новая,  больше-
вистская  партия  была  со3дана  Лениным» 2.

К рассматриваемой статье непосредственно примыкает
Предисловие  Невского  к  библиографическому  указателю
по  группе  «Освобождение  труда»,  изданному  в  1934  г. 3
В  этом  Предисловии  он  повторил,  а  в  и3вестном  смысле
и  3аострил  отмеченные  суждения  на  основе  вь1сказыва-
ний  Ф.  Энгельса  и  В.  И.  Ленина.  Оценивая  идейно,поли-
тические позиции группы «Освобождение труда» в период
1883~1903 гг., историк подчеркнул ее заслуги как «перво-
го борца за торжество марксизма в России, подготовивше-
го  почву для  во3никновения  большевистской  партии,  для

::лШюеЁи%О»Р4:бЫ  За   ГРЯдУЩУЮ   МиРовую   пролетарскую  ре_'Таким  образом,  на  протяжении  20-х  и  начала  30-х  гг.
в   историко-партийной   науке   шел   постепенный   процесс
и3учения   и  освоения  ленинской   концепции  российского
социал-демократического движе'ния. Правда, работы исто-
риков-марксистов  этих  лет  о  Ленине  как  историке  не  со-
держат в себе системати3ированного изложения этой кон-
цепции.  Но  это  не  снижает  их  ценности:  они  ориентиро-
вали  научную  мь1сль  на  творческое  изучение  громадного
исторического  наследия  вождя  пролетарской  революции;
способствовали утверждению взглядов Ленина в советской
историографии;  помогали молодым историкам овладевать
его  методологией  историко-партийных  исследований.  Со-

'  f7ебск;wЛ  В.  Ленин  о  группе  «Освобождение  труда».  С.  26-27.
2  Там  же.  С.  27~28.
3  См.:   fJе8ск««V  В.   И.   Группа   «Освобождение  труда»:   (Библиогра-

фИЯ43iа5м°#ееТ)ё.М].ь`934
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ратники   Ленина   оставили   много   ценных   наблюдений
и  выводов,  сохраняющих  свое научное значение  и  по сей
день. Содержание их исследований, колоритно отразивших
целенаправленные  поиски  концептуальных  основ  истори-
ко-партийной  науки,  отвергает  представление  о  том,  что
ленинское   идейно-теоретическое   наследство   в   области

Z:;:Ё:#яКлЕ::вСТ:8.Ое:Гн::]р:тбиЪве,КТиОмМенСнПоеЦиИс::БЕ:L:
марксисты 20 ~ начала 30-х гг., активно изучая и утверж-
дая  ленинские  взгляды,  3аложили  надежную  основу  как
для теоретического осмысления всей выдвинутой Лениным
проблематики  социал-демократического движения  1883~
1893  гг.,  так  и  для  ее  и3учения  в  конкретно-историческом
аспекте.

К сожалению,  с  середины  30-х  гг.  эта  основа  подверг-
лась весьма серьезной транСформации в свя3и с утвержде-
нием    культа    личности    Сталина.    Его    отрицательные
последствия  с  особой  наглядностью  проявились  в  трак-
товке первого периода истории партии, из которого факти-
чески  исключались  проблемы  предшественников  россий-
ской   социал-демократии,   перехода   от   народничества   к
маркси3му,  начала ленинского этапа  в  развитии марксиз-
ма.    Специальное    изучение    ленинского    исторического
наследия,  касающегося  «утробного  периода»,  было  пол-
ностью   прекращено,   а   многое   из   достигнутого   в   этой
области  предано  забвению 2.

Новую  крупную  веху  в  изучении  и  творческом  приме-
нении  ленинской  концепции  историй  партии  обозначили
постановления  ЦК  КПСС  от  22  июня  1960  г.  и  от  3  мая
1962   г.   о   со3дании   многотомного   историко-партийного

ЕРоУюд3ааgОнаИС::g:вИеКмОаМр#ЕсИтСсТкИоЧ_елСеКнОийнсПкаоРг:ИЕа$:::::К:Ге:
тода,  ленинских  идей  и  их  дальнейшего  развития  в  реше-
ниях  партийных  съездов.  Авторскому  коллективу  ИМЛ
при ЦК КПСС, осуществившему подготовку первого тома
этого  труда 4,  в  основном  удалось  воплотить  ленинскую

]   См.:   Зе6еле6   Л.   И.   И3   истории   освоения  ленинской   концепции
истории  КПСС   (20-е -середина  30-х  гг.)  // Исторический  опыт  Вели-
кого  Октября.  М„   1975.  С.  378.

2  Ценные  труды   целого  ряда   советских   историков,   подвергшихся
не3аконным репрессиям  (А. С. Бубнов, В.  И.  Невский,  В.  Г.  СОрин и др.),
бЫЛИ   И3ЪЯТЫ   И3   НаУЧНОГО  ОбоРОТа.

З  См.:    Справочник    партийного    работника.    М„     1961.     Вып.    3.

С.  545-546.  См.  также:  Правда.   19б2.  22  и  24  июня.4  История     Коммунистической     партии     Советского     Союза.     М.,
1964.    Т.1.
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концепцию  истории  со3дания  пролетарской  марксистской
партии  в  конкретно-историческом  аспекте.

Практически  это  выра3илось  в  следующем:  1)   решен
ряд сложных проблем  предыстории обра3ования  РСдРП,
ее  предшественников   (в  частности,  установлена  преемст-
венность революционных традиций между тремя главными
этапами  освободительного движения  в России,  преодолен
искусственно  созданный  в  30-50-х  гг.  барьер  между  ре-
волюционными   разночинцами   60-х   и   70-х   гг.   Х1Х   в.);
2)  восстановлена ленинская периоди3ация истории КПСС,
нарушенная     в     «Кратком     курсе     истории     ВКП(б)»;
3)  определены  основнь1е этапы  начального  периода  исто-
рии  партии,  всего  пути  борьбы  3а  ее  создание  как  партии
нового типа ~ 3аконной преемницы лучших  революцион-
ных  традиций   прошлого;   4)   дана   научная   постановка
вопроса  о  начале  ленинского  этапа  в  развитии  маркси3-
ма,  о роли  В.  И.  Ленина  в  социал-демократическом  дви-
жении  90 ~ начала  900-х  гг.  Все  это  было  необходимым
условием  научной  11остановки  вопроса о сущности  и  исто-
рическом 3начении первого  («утробного»)  периода в исто-
рии  образования  РСдРП,  действительной   роли   группы
«Освобождение  труда»  и  других  первых  социал-демокра-
тических  объединений  России  в  многогранном `процессе
формирования    самостоятельной    пролетарской    партии.

Опубликование   первого   тома   многотомной   истории
КПСС  стимулировало  ра3работку  в  историографическом
плане ленинской  историко-партийной  концепции,  пррбле-
мы  ее освоения  историко-партийной  наукой.  В  исследова-
ниях   целого   ряда   историков   были   поставлены   многие
(в ,том числе методологические) вопросы, имеющие важное
3начение  в  научном  осмыслении  роли  ленинской  концеп-
ции для решения таких проблем, как соотношение основ-
ных периодов раннего социал-демократического движения,
исторических  особенностей  его  ра3вития,   во3никновение
большеви3ма,  и  многих  других.

Концептуальные стороны ленинских взглядов  на  исто-
рию  создания  РСдРП  были  рассмотрены  в  ряде  работ
А.  Ф.  Костина  ]. Автор  сосредоточил  внимание на  методо-

'  Косгсш  Л.  Ф.  К  вопросу  о  периодизации  истории  КПСС // Ком-
мунист.    1956.   №   19;   Е2о   же:   Ленинская   концепция   истории   КПСС
начального  периода  и  ее  воплощение:   (К  выходу  в  свет  первого  тома
многотомной    «Истории    КПСС»)  //Вопросы    истории    КПСС.1964.
№  7;  Е€о же..  К  вопросу о  методе  и3учения  истории  КПСС  и  критериях
ее периодизации  //  ВОпросы истории  КПСС.  1969.  №  9;  Е€о же..  Ленин-
ская  концепция   истории  создания   РСдРП   и  ее  буржуазные  критиI{и.
м-"   1973.
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логических  и  теоретических  аспектах ленинского  подхода
к    истории    со3дания    партии    как    сложного  Ьпроцесса,
преемственно и органично связанного с освободительным
движением в стране, с длительными поисками правильной
революционной  теории,  с  усвоением  и  творческой  пере-
работкой   опыта   демократического   и   социалистического
движения в Западной Европе. При3нание всех этих ленин-
ских положений в качестве основополагающих исследова-
тельских  начал   во3вращало   мысль  историков   партии   к
тому расширительному пониманию ее проблематики, кото-
рое было свойственно лучшим историко-партийным трудам
20 -начала  30-х  гг.

Отмечая,  что обращение  к ленинской  концепции  исто-
рии партии позволило «решительно преодолеть сектантско-
догматический   подход  к  освещению   фактов   и  событий

:2;FиТ?:>Оі',А.аЗФд.ВКНо#ЕнГпОgдИчЗеОрН::[ва#С::fgрИиз:аЕТ::ртКиайТ
ность ленинских оценок Плеханова и группы «Освобожде-
ние  труда».  На  некоторых  примерах  он  показал,  что  от-
ступление  от  конкретно-исторического  подхода  к  анали-
зу общественных  явлений  совершенно  неправомерно,  что
«ухудшение  истории,  равно  как  и  ее  идеали3ация,  одина-
ково    противопока3ано    марксистско-ленинской    теории
познания   и   питается   одним   и   тем   же   источником-~
субъективи3мом  и  волюнтаризмом» 2.

Важное место в работах А. Ф.  Костина уделялось ана-
лизу   ленинских   принципов   и   критериев   периоди3ации
истории   партии.`  В'этой   свя3и   автор   выдвинул   ориги-
нальную интерпретацию того взгляда  на  историю  Комму-
нистической  партии,  который  был  выска3ан  Лениным  в
его 3аключительной речи на Х Всероссийской конференции
РКП(б)  в  мае  1921  г.  Полагая,  что  Ленин  под  «первым
курсом»  деятельности  партии  (с  70-х  гг.  прошлого  столе-
тия)   подра3умевал   генезис   большеви3ма,   автор   сделал
попытку  поставить этот  «курс»  в  свя3ь  с  ра3витием  всего
мирового  революционно-освободительного движения  вто-
рой половины Х1Х в. Он отметил, что исходная и конечная
даты   выступают   3десь   в   качестве   поворотных   пунктов
единого процесса формирования марксистской партии рос-
сийского   пролетариата,   преодолевшего   на   своем   пути

'  Косгс"  Л.   Ф.  Ленинская  концепция   истории   КПСС   начального
ПеРИ2Од#о:г:: }:П3ОЩкеНвИоеп.р:€у]:. методе  изучения  истории  КПСС  И  КРИ-

териях  ее  периодизации.  С.  57-58.
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:Лg:лНьИ:еНваиР3ОмдуНГ.ЧеСТВа.СОЦИаЛ-демОкратиииприведшего
Конкрети3ируя эту мысль,  автор,  к сожалению,  не дал

четкого   представления   о   соотношении   революционного
социал-демократи3ма доленинского периода с большеви3-
мом, хотя это, бе3условно, имеет принципиальное 3начение
для    научной   оценки   теории    и    практики   российского
социал-демократического  движения  на  протяжении  «ут-
робного  периода».  Выделенный  Лениным  «первый  курс»
истории Коммунистической партии  (с 70-х гг. до 1903 г.)  Он
рассматривает   как   «первый   курс»   истории   большеви3-
ма,  совпадающий  «в  основном  с  хронологическими  рам-

::МвИреВмТеОнРиОГпОояЭ:€:наияМИмРаОрВкОсГ:3мР:х?О2ЛТтТИе:Н::ГЕаПрРиОжЦсе::Ё
коммуны  до  первой  русской  революции).  В  этом  случае
вся  история  русской  революционной  социал-демократии
1883-1893   гг.   перекрывается   историей   возникновения
большевизма:    для    группы    «Освобождение    труда»    и
других,   социал-демократических    групп    этого    периода,
явившихся   выражением   распространения   революцион-
ного    марксизма    на    русской    почве,     фактически    не
остается  места.  При  этом  укажем  на  один  характерный
штрих:  ссылаясь  на  статью  «две  утопии»,  А.  Ф.  Костин
утверждал,  что  Ленин  «отмечал  наличие  некоторых  тен-
денций,  родственных  большеви3му,  еще  в  период  «утроб-
ного»     существования     российской     социал-демократии
(речь идет «об особой постановке крестьянского вопроса»
в  марксистской  литературе  80-х  годов)» 3.

На  наш  взгляд,  понятием  «первого  курса»  у  Ленина
охватывается  не  генезис  большевизма,   а   ра3витие  всей
русской реGолюцсtон#ой социал-демократии, так как о 3а-
рождении   большевизма   и,   следовательно,   его   гене3исе
мы  можем  говорить  лишь  со  времени  появления  первых
ленинских  трудов.   Кстати  говоря,   А.   Ф.   Костин   и  сам,
не  замечая,   видимо,   противоречий   в   своих   суждениях,
3десь же писал, что «3арождение большевистского направ-
ления в российской ссщиал-демократии связано с началом

t   См.:    Кос7`иh!    Л.    Ф.    Ленинская    концепция    истории    создания
РСдРП  и  ее  буржуазные  критики.   С.   12.

2  Кос7`с(#    Л.     Ф.    В.    И.    Ленин    и    во3никновение    бОЛЬшевИ3Ма:

(К  вопросу  о  ленинской  I{онцепции  гене3иса  большеви3ма  как  течения
политической    мысли   `и    как    политической    партии)  //ВелиI{ий    путь

побед.  М.,   1974.   С.  97.
же.   с.  98.
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революционной   деятельности   В.   И.   Ленина   в   Петер-
бурге»  '.

Но  если  это  так,  то  искать  в  творчестве  Плеханова
80-х гг.  некоторые тенденции большеви3ма  еще менее ло-
гично,  нежели элементы меньшевизма.  Суть дела,  на  наш
взгляд,   состоит   в   том,   что   революционный   социал-де-
мократи3м  Плеханова  80 ~ начала  90-х  гг.  был  в  целом
родствен  большеви3му  в  той  мере,  в  кqкой  он  выступал
выражением «последовательного и целоСтного, ,а не эклек-
тического развития марксизма» 2. Большеви3м как течение
политической  мысли  органично  вобрал  в  себя  все то  цен-
ное, что давали оригинальные марксистские прои3ведения
членов  группы  «Освобождение труда»  (прежде всего,  ко-
нечно,  Плеханова)  с точки зрения ра3вития  марксистской
теории  применительно  к  условиям   России  домонополи-
стического периода. Ничего специфически большевистско-
го  в  этих  произведениях  не  было.

Существенный  интерес  представляет  статья  М.  С.  Во-
лина  «В.  И.  Ленин  и  первые  шаги  советских  историков» 3.
Рассматривая конкретный процесс проникновения в науку
ленинских  исторических   в3глядов,   автор   установил,   что
уже к 1924 г. в советской исторической науке налицо были
известнЬ1е  достижения  в  освоении  ленинской  концепции
революционного движения  (в частности, стала традицион-
ной  периоди3ация  истории  партии,  приведенная  в  книге
«Что  делать?»)  4.  Утвердилось  понимание  историографи-
ческого  значения  трудов  Ленина  для  исследования  рево-
люционного  прошлого  России.  М.  С.  Волин  отметил  как
своего рода 3акономерность,  что от выдвинутой Лениным
периоди3ации  историки  шли  к  освоению  ленинской  исто~

::тЧое;#:Fр#:::::гИо:::ч::::ХеОгдоИ:рОуМдУовЭТ.аБЁеОэСтОо3::::g
подтвердил`  фактами   исполь3ования   ленинских   оценок
ра3личных периодов истории со3дания партии  (в том числе
и    «утробного»)    В.    И.    Невским,   А.    В.    Шестаковым,
А.   С.   Бубновым   и   другими   историками-коммунистами.

В  свя3и с выяснением  в3глядов  В.  И.  Ленина  на  исто-
рию  революционного  движения  в  России  интересующие
нас вопросы затронула М. В.  Нечкина.  Выдвинув спорное

[   Кс7сг«#  Л.  Ф.  В.  И.  Ленин  и  во3никновение  большеви3ма...  С.  98.
2  Ле#4"  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  3.   С.  635.
3  См.   в  кн.:   Проблемы   истории   общественного  движения  и  исто-

рИОГРасфмИИ;а# 'ж[е?7d.  383,  386

5  См.  там  же.  С.  382-383.

83



положение о периоде примерно с 1900 по 1914 г. как време-
ни  «особо  интенсивной  разработки  и  основного  3аверше-
ния   В.   И.   Лениным   своей   концепции   революционной
борьбы  Х1Х  в.»,  она  попыталась  сопоставить  его  выводы
с  состоянием  ра3работки  этой  темы  в  тогдашней  истори-
ческой  науке.  Но,  как  это  ни  странно,  она  ограничилась
сопоставлением  в3глядов  Ленина  только  с  уровнем  пред-
ставлений буржуазных и буржуа3но-либеральных  истори-
ков,  оставив  в  стороне  тот  факт,  что  не  только  к  1900  г.,
но и к середине 90-х  гг.,  когда  появились первые крупные
ленинские     работы,     уже     существовала     марксистская
историография  революционного  движения  в  стране.  Это
по3волило  М.  В.  Нечкиной  выска3ать  как  некое  откро-
вение мысль о том, что во3никновение группы «Освобожде-
ние труда»  «не  может  быть  исторически  понято  бе3  пред-
шествовавшей   ей   (всего   за   три   года!)   революционной
ситуации  1879~1880 гг.» '. Между тем еще сам Плеханов
рассматривал   проблемы   перехода   от   народничества   к
маркси3му именно в прямой связи с поражением револю-

;::Н::[аХ3:::с:Lр8е7в9о=t:Ё:нГнГ6'еСд::ежй:нЬLМеТ.УПИКОМ,вкото-
Исследуя   роль   Ленина   в   становлении   и   ра3витии

историко-партийной  науки,  краткие  экскурсы  в  историю
изучения   его   исторического   наследия    (в   частности,   по

Е?ОЁТе#:слоПвеР.Иg:#3:кЦсИкИурсьТ,СТнОаРрИяИдусПЗЁ::#)отреСнднеьТ::
здесь   вопросами  ленинской   методологии   исторического
анали3а,   его   концепции   истории   большевизма,   борьбы
вождя   большевистской   партии   против   оппортунистиче-
ских   и3вращений   истории   КПСС,   имеют,   несомненно,
определенное значение для постановки и изучения некото-
рых  важных  вопросов  историографии  зарождения  марк-
си3ма   и   социал-демократического   движения   в   России.
В равной мере это относится и к суждениям Н. Н. Маслова
об основных этапах  и  некоторых тенденциях развития  со-
ветской  историко-партийной  науки 4.

'  f/еtж#л!а   Л4.   В.   Ленин ~ историк   революционного   движения   в
РОССГИс{(: В„лТ;а#::И;  Ив.ИСсТоОчР.И#е.:К#, Н}а9У2К3:. тТ.3. `€:8іоg,   і5827.  т.  24.

с.   79  и  др.
3  Л4аслоG  fr.   fr.   Ленин  как  историк  паРтии.   2-е  и3д.,   испр.  и  доп.

л.,   1969.
4  См.:  Л4ослоб  д.  д.  Роль  В.  И.  Ленина  в  становлении  и  ра3витии

советской    историко-партийной    науки // Проблемы    историографии    и
источниковедения   истории   КПСС.   Вып.   1.   Изд.   Ленингр.   ун-та,1971;
Г2о  же..  Некоторые  тенденции  развития  советской  историItо-партийной
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Следует,   однако,   отметить,   что   автор   сосредоточил
свое  внимание  на  ленинской  концепции  истории  больше-
ви3ма  и,  по  сути  дела,  `игнорировал  «утробный  период»
истории русской социал-демократии. В ука3анной книге он
даже  не  поставил  вопрос  о  соотношении  этого  периода
с  историей  большевизма.  «Начиная  с  1902  года,~ пишет
Н.    Н.    Маслов,~ складывается    ле#и#скс!я    коh!qе#цzt8
дооkтябрьс`к,ого периода истори,и партш как ис:тории бJль-
шеви3ма»  `.  Но  в  1902 г.  (в  работе  «Что делать?»)  Ленин
выдвинул концептуальное обоснование не истории больше-
визма,  а  истории  РСдРП  как  политической  партии  в  це-
лом;   крнцепция   же   эта   начала   складываться   гора3до

gаg:R%'етВОв]ь:#k;.:зН.апЧоТлОевСоПйР2.ВiдеЕ::%сУоКгал3аЬ:Ви::tяС:ОбРеЯ_
3оговорочным  утверждением  Н.  Н.  Маслова  о  том,  что
Ленин был «первым в  России...  кто применил  разработан-
ное  К.  Марксом  материалистическое  понимание  истории
к  и3учению  прошлого  нашей  страны» 3.

Известный  интерес  представляют  и  некоторые  другие
работы,   посвященные   освоению   ленинской   концепции
истории    КПСС    в    исследовании    различных    историко-

::#;И4FНБ[ХчаПсРтОнбоЛсетЕ;::рС::зНнНь:м3:::::ИоВмаЮвЩ#:тоИри::рШаY
фическую  литературу  являются  работы,    специально  по-
священные  анали3у  взглядов  В.  И.  Ленина  на  проблему
распространения  марксизма  в  России.

го5FРпердеИдпБ::я:Лше:гУоеТпоВпЬiТтекЛуИТвЬы:::::ЮмеТ6д:iоГиО:е:::
нинского  подхода   к   во3никновению   русской   социал-де-
науки   в   20`е   годы // Проблемы   историографии   и   источни1{Оведения
ИСТОРИ#аКс#оС6Сн.В#.П.л2е.н#н3дка#еиНсИт:ГрРикУ::Трат'и*97с342.

2  См.:   Ло,еебосz   Ю.   З.   Ленин   как  историк  во3ниКНОвения   РУССКОй
социал-демократии // В. И.З  маслоБ  Н.  Н.  JТенин

4  Зе6е,се6  Л.   И.   И3   истории   осЬоения.ленинской   концеПЦИИ   истО-

рии  КПСС   (20-е -середина  30-х  годов)  // Исторический  опыт  Велико-
го Октября.  М.,1975;  Езо же.. Ленинс1{ая  концепция  истории  КПСС  и  ее
освоение  историко-партийной  историографией.  М.,1975;  ГксZсfежко  И.  В.
Ленинская  концепция  истории  КПСС  в   историографии   1921-1925   гг.
//Вестн.   Ленингр.   ун-та.   История,   я3ык,   литература,1969.   Вып.   3;
Ее  же,.  И3  истории  борьбы  с  меньшевистско-трощ{истской  фальсифика-
цией истории партии в 20-е годы // Проблемы  историографии  и источни-
коведения   истории   КПСС.   Изд.   Ленингр.   ун-та,   1973.   Вып.   2;   К#э#е-
#об  Л.  С.  Советская  историография  борьбы  В.  И.  Ленина  3а  со3дание
ПаРТ5ИИ„%%:%:%ТЗПаз.йЗедн.и:ак%акТисУтНо-рТЕk]в%3:икновениярусскойСОЦИаЛ-

демократии // В.  И.  Ленин  и  историческая  наука.  М„   1968.
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Ленин и историческая наука. М„  19б8. С.182.
как  историк  партии.  С.  66.



мократии   в   связи   с   теми   новыми   условиями   идейно-
политической  борьбы,  которая  ра3вернулась  в  России  с
середины  90-х  гг.  Кратко  обозначив  эти  условия,  объек-
тивно  требовавшие  более  глубокого   и  ра3ностороннего
подхода к изучаемому вопросу, автор выделил в ленинском
анализе  такие   проблемы,   как  3акономерность  ра3вития
русской  революционной  мысли \ от  крестьянского  утопи`-
ческого социализма к научному социали3му; объективные
факторы,     способствовавшие     возникновению     русской
социал-демократии;  оценка  идейного  наследства  группы
«Освобождение   труда».   Все   эти   проблемы   рассматри-
ваются  с учетом ленинских высказываний  о  предшествен-
никах  русской   социал-демократии,   о  значении  интерна-
циональных  свя3ей  революционной  России  для  поисков
правильной революционной теории, о влиянии на русскую
революционную  мьIсль  произведений  Маркса  и  Энгельса
и  опыта  3ападноевропейского  рабочего  движения.  Автор
справедливо    подчеркнул,    что    во3никновение    русской
социал-демократии  как  идейного течения  Ленин  рассмат-
ривал   в   неразрывной   связи   с   предшествующим   ра3ви-
тием  революционной  мысли,  революционного  движения
в   России  и  международным   рабочим   социалистическим
движением.

Подход Ю. З. Полевого к анали3у работ В. И. Ленина
в  огромной  мере  определялся  отчетливо  сознаваемой  им
необходимостью   преодоления   «общей   недооценки   роли
Г.  В.  Плеханова  в  развитии  общественной  науки  в  Рос-

:::и:i_:е#::Б:::ТиИ»'і.еГЕоЕ::рИгаВя:О::#3КиНОсВ::Z#Еg:::::
позиции  ряда  историков  (Н.  Л.  Сергиевского,  С.  И.  Чер-
номордика)   и  особенно  резко  выступая  против  субъек-
тивистского    антиисторического    третирования    идейного
наследства  Плеханова как полуменьшевистского,  полуна-
роднического  (Ф. д. Кретовым), автор с полнейшим осно-
ванием   выделил   из   высказываний   Ленина   ту  сторону,
которая подчеркивала творческий характер русской марк-
систской  мысли  с  самого  начала  ее  во3никновения  и  3на-
чение марксистских работ Плеханова 80-90-х гг. в борьбе
за революционный маркси3м, их бли3ость к большеви3му.

Опираясь  на  обоснованный  Лениным  методологичес-
кий  подход  к  оценке  исторических деятелей,  Ю.  З.  Поле-
вой обратил особое внимание на преемственность в3глядов
нового  поколения  революционных  марксистов  90-х  гг.  и

`  ЛолебоСZ  Ю.  З.  Ленин  как  историк  во3никновения  русской  социал-

демократии.   С.176,181.
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взглядов  Плеханова  периода   1883-1903  гг.  «по  многим
принципиальным  вопросам  марксистской  теории  и  п`рак-
тики»;   это   было   вполне   естественно,   поскольку   груп-
па  «Освобождение  труда»,  как  указывал  Ленин,  провоз-
гласила  основные  принципы  русской  соkиал-демократии.
Нельзя   не   согласиться   с   выводом   автора   о   том,   что
из  всех  марксистских  органи3аций  90-х  и  начала  900-х  гг.
в  борьбе  с  экономизмом  и  международным  ревизиониз-

ЖыоббЛоИжЖЁендиРеУГтИрХудКахР.воИ.глЕве=ИсНУг:авХ.ОдпИлЛеахС=н=РвrLПмПР.
Заслугой  автора  следует  при3нать  более  объективный

гюдход   к   характеристике   в3глядов   Ленина   на   чре3вы-
чайно  важную  проблему  предшественников  русской  ре-

Ё;::иЦчИе:::ЗйнСиОтЦиИавЛ-g:сМсОиКйРсакТоИмИ'р:З::МюСцТ::::::ТЬдвдие#::
нии.   Восстанавливая  ленинскую   оценку   «кружка   кори-
феев»  70-х  гг.,  Ю.  З.  Полевой  подчеркнул  значение  отно-
сящейся  к  этому  периоду  борьбы  рабочего  класса,  выд-
винувшего  из  своей  среды  носителей  идеологии  рабочей

z:#3::ЕЕ'::::FьУяЮн:#:#У2:ТСтрогоотличатьотидеологии
Таким  обра3ом,  автор  выделил  и3  наследия  В.  И.  Ле-

нина ряд принципиально важных для научной постановки
проблемы распространения маркси3ма в России вопросов.
К  сожалению,  в  рамках  небольшой  статьи  они  не  полу-
чили   всестороннего   раскрыти,я,   хотя   сама   по   себе   их
постановка  приближала  историческую  мысль  к углублен-
ному и3учению ленинской концепции начального периода
истории  РСдРП.

По  основной  проблематике  статья  Ю.  З.  Полевого  в
известной мере перекликается с появившейся в том же году
статьей   В.   д.   Мочалова 3.   С   методологической   точки
3рения  эта  статья  интересна  прежде  всего  тем,  что  всем
своим   содержанием   отрицает   утвердившееся   в   литера-
туре  30 -начала  50-х  гг.  догматическое  противопостав-
ление революционной  социал-демократии  и  большеви3ма.
Содержащиеся   в   произведениях   В.   И.   Ленина   мысли,
замечания и фактические сведения  по  истории маркси3ма
в   России   автор   рассматривает   как   единый   комплекс,
охватывающий  всю  историю  русской  социал-демократии,

'  См.:   Лолебо#  Ю.  З.   Ленин  как  историк  во3никновения Lрусской
социал-демократии.  С.   18і-183.

2   См.  там   же.   С.178~179.
3  Моqсіло6  В.  д.   В.  И.  Ленин  и  во3никновение  марксизма  в  Рос-

сии// Вопросы  истории.1969.  №  4.
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всю историю большеви3ма.  Он  особо подчеркнул  неодно-
кратные   указания   В.   И.   Ленина   .на   непосредственную
связь того,  что  в  ХХ  в.  получило  название  большеви3ма,
с  ранним  этапом  ра3вития  русской  социал-демократии  '.

Автор   исходил   и3   при3нания  того,   что  деятельность
группы  «Освобождение  труда»  неотделима  от  имени  ее
основателя - Г.  В.  Плеханова.  Выделив  на  основе  работ
В.   И.  Ленина   важнейшие  стороны  в  его  теоретическом
творчестве  и  политической деятельности  в  1883-1903  гг.,
В.  д.  МочалоВ` отметил,  что  забвение  какой-либо  одной
и3   них  привело  бы  к   искажению   идейно-политического
облика основателя русской социал-демократии и помеша-
ло   бы   правильному  определению   его   места   в   истории
марксистской  мысли  в  России.  Судя  по  контексту  статьи,
это  сполна  относится  и  к  группе  «Освобождение  труда»
в  целом,  поскольку  она,  как  и  ее  идейный  руководитель,
в течение  1883-1903 гг.  стояла  на  по3ициях  революцион-
ного  марксизма.

В статье В. д. Мочалова ленинские взгляды на возник-
новение  маркси3ма  в  России   (в  том  числе  и  ленинская
периодизация истории РСдРП)  рассматриваются в тесной
свя3и  с  гене3исом   большевизма.  Это  позволило   автору
3аключить,  что  189З~1895  годы  имеют  более  общее  3на-
чение,   чем   грань   между   первым   и   вторым   периодом
истории  русской  социал-демократии.  С  этого  времени,  по
словам  автора,  начинается история маркси3ма и рабочего
движения в России как единого и слитного целого «в своей
новейшей,  массовой  и  освещенной  светом  марксистского
учения  форме» 2.  Одновременно  это -и  начало  нового,
ленинского  этапа  в  развитии  маркси3ма.

В.  д.  Мочалов  справедливо  отверг имевшиеся  в лите-
ратуре ошибочные представления об особенностях победы
марксизма в России над непролетарскими, мелкобуржуа3-
нь1ми  течениями  в  социализме  по  сравнению  с  более  ра3-
витыми   капиталистическими   странами   Западной   Евро-
пы. Он решительно оспорил тенденцию видеть своеобра3ие
развития маркси3ма в России в том, что он якобы появился
в  ней  до  того,  как  окончательно  сложился  и  упрочился
в   стране    промышленный    капитализм    и    ра3вернулось
массовое   рабочее   движение3,   поскольку   то   же   самое

!   См.: Мо4олоб В. д.  В. И. Ленин и возникновение марксизма  в Рос-
сии.   С.   22.

2  Там  же.  С.  31.  В   кавь1чках -слова   В.   И.  Ленина   (Ле#4ш  В.   И.

ПОЛF  сС:б:РjмСоО„Ч„:623   %. 73)  и.  ленин  и  возникновение  маркси3ма  в

РОссии.   С.   34.
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имело  место,  например,  и  в  Германии.  Точно  так  же,  по
мнению автора, неверно считать особенностью России и то,
что   революционному   марксизму   пришлось   3десь   вести
длительную   и   упорную   борьбу   с   народничеством:   на
Западе маркси3м тоже не был сразу при3нан и десятилети-
ями  вел  борьбу  с  различными  разновидностями  непроле-
тарского,    утопического    социали3ма.    Эти    наблюдения
В.  д.  Мочалова  важны для  правильного решения  вопро-
сов  интернациональной  природы  и  национальной  специ-
фики  развития  социал-демократического  движения.

Важно отметить,  что  вопрос  о распространении  марк-
си3ма  в  России  В.  д.  Мочалов связал  с  идеями  Ленина  о
выделении  пролетарской демократии  и3  общебуржуа3ной
и   мелкобуржуа3ной.   Выделение   в   этом   процессе   двух
этапов   (до  полной  теоретической  победы  маркси3ма  на
Западе и у нас и после нее)  имеет существенное 3начение
для  характеристики  действительных  особенностей  разви-
тия  русской  социал-демократии  в  1883~1903  гг.  Трудно,
однако, согласиться с мь1слью автора о том, что во3никно-
вение русской социал-демократии  (в отличие от Западной
Европы)  до,  а не после буржуазно-демократической рево-

:еЮЁ:#е:КПсОпЗлВООчЛеИнЛнОоЁУ:;:::#зоРваабнОнЧое.Т.У»іТЛва.ССиУ.ВлС:Е::И::
ра3  говорил  о том,  что  в  условиях  политической  свободы
рабочий  класс  имеет  несравненно  большие  возможности
для организации  и сплочения.  Он,  в  частности,  ука3ывал,
что  «при  самодержавии  рабочий  класс  не  может  широко
ра3вить  своей  борьбы,  не  может  завоевать  себе  никаких
прочных  позиций  ни в  экономической,  ни  в  политической
области,  не  может  со3дать  прочных,  массовых  органи3а-
ций...» 2.  Это,  разумеется,  не  исключало того  отмеченного
Лениным  факта,  что  в  условиях  отсталости  страны  и  тя-

g:оезСрТеИв:::Т.:»Ц3:РИ3Ма  КЛаССОВаЯ  борьба  «особенно  быстро
Совершенно  неправомерно  В.  д.  Мочалов,   по  сути

дела,  отка3ал  домарксистскому  социалистическому  дви-
жению  в  России  в  какой  бы  то  ни  было  оригинальности
и   самостоятельности:   оно,   по   мнению   автора,   успело
лишь «перенять и перепробовать все разновидности 3апад-
ноевропейского   социали3ма» 4,   хватаясь   «3а   устарелые,

'  Моис}ло6  В.  д.  В.  И.  Ленин  и  во3никновение  маркси3ма  в  РОС-
сии.   С.   36.

2   Ленt.я[  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  252-253.
3   Там   же.   Т.   41.   С.   8.
4  Здесь В. д. МОчалов буквально повторяет -бе3  ссылки  на  источ-

ник -мысль  Г.  В.   Плеханова   (Ллеха!лrоб  Г.   В.   Соч.  Т.  2.  С.  72).
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эклектические,   мелкобуржуа3ные   социалистические   уче-
ния Запада:  прудони3м,  бланкизм,  анархизм, дюрингиан-
ство,   лассальянство   и   т.   п.»  '.   Такой   подход   оставляет
за  пределами  мировой  истории демократической  и  социа-
листической  мь1сли  плеяду  «революционеров  61-го  года»
и  находится  в  полном  противоречии  со взглядами  Ф.  Эн-
гельса и В. И. Ленина. Столь же неосновательно В. д. Мо-
чалов отнес исключительно к России мысль Ленина о том,
что  анархизм  «имел  во3можность  в  прошлом  (70-е  годы
Х1Х века)  развиться необыкновенно пышно и обнаружить
до конца свою неверность, свою непригодность как руково,
дящей  теории  для  революционного  класса» 2.

В целом же следует сказать,  что из  анализа ленинских
характеристик     основных     периодов     истории     русской
социал-демократии В. д. Мочалов сделал ряд интересных
наблюдений и обобщений. Можно лишь сожалеть, что они
совершенно не затронули вопрос о роли группы «Освобож-
дение труда» в развитии социал-демократического движе-
ния  с  середины  90-х  гг.  до  1903  г.  Следуя  традиционным
постановкам   30-начала   50-х   гг.,   автор   ограничил   ее
деятельность    «утробным    периодом»    истории    русской
социал-демократии.

Статьи  Ю.  З.  Полевого  и  В.  д.  Мочалова  отразили
дальнейшее развитие того  масштабного  исследования ле-
нинской  концепции истории создания  и  генезиса  РСдРП,
которое  было  предпринято  нашими  историками  в  связи
с подготовкой в 60-е гг.  многотомной «Истории Коммуни-
стической  партии  Советского  Союза».

Важные    стороны    ленинских    оценок    деятельности
группы  «Освобождение труда»  и  роли  Плеханова  в  исто-
рии русского революционного движения  были  рассмотре-
ны во П разделе IV главы коллективной работы «В. И. Ле-
нин  и  русская  общественно-политическая  мь1сль  Х1Х ~
начала   ХХ   в.»  З.   Автор   этого   раздела   А.  ,Н.   Цамутали
справедливо   отметил,   что   высказывания   В.   И.   Ленина
о   группе  «Освобождение  труда»   и   Плеханове   периода
1883~1903    гг.    имеют    исключительное    значение    для

`  іИонало6  В.  д.  В.  И.  Ленин  и  во3никновение  маркси3ма  в  России.
с.   35.

2  См.:  Лс#wн  В.  И.  ПОлн.  собР.  соч.  Т.  41.  С.15.  ОдНОСтоРОНнее  по-

нимание  этого  ленинского  положения  влекло  3а  собой  неточное,  а  под-
час и неверное освещение некоторых важных сторон предыстории социал`
демократического движения.  Подробнее  см.:  Фwлийдоб  Р.  В.  По  пов`оду
одной     историографической     тенденции // Вопросы     истории     КПСС.
1984.   Ng   6.З  В.   И.   Ленин   и   русская   общественно-политичес1{ая   мыслЬ  Х1Х-
начала  ХХ  в.  Л.,   1969.
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правильного   понимания   начального   этапа   в   ра3витии
русской   социал-демократии  `.   Связывая   с   этим   этапом
3арождение  исключительного   по  своему  значению   про-

:::СюациВонПнО:йИТпИаЧретСиКиОйпр%#:::р::::Ч2?]ц-а#:#:[:аа:И:р:::
кую   характеристику   основных   моментов   деятельности
группы  «Освобождение  труда»  в  свете  оценок  Ленина,
особо выделяя при этом литературную деятельность груп-
пы,  прежде  всего  марксистские  работы  Плеханова.

Наиболее  подробно  автор  рассмотрел  отношение  Ле-
нина к программным документам  группы «Освобождение
труда»,  уделив  главное  внимание крестьян.скому  вопросу,

:;упКпОь:ОРнОаМиУ6о#:еК:gстПоИя:еелТiноЛйеН:;иiК:кОед»ВS.РГс:3::КяТсЬ:
преодолеть   имевшие   место   в   советской   историографии
крайности   в   оценке   подхода   деятелей   группы   «Осво-
бождение    труда»    к    решению    крестьянского    вопроса,
Цамутали  привел  не только  негативные,  но  и  по3итивнь1е
высказь1вания  Ленина  по  данному  вопросу.   Но  это  не
помогло  ему  и3бежать  несколько  противоречивой  поста-
новки   вопроса    о   соотношении   содержания   аграрной
части   проектов   группы   с   теми   положениями,   которые
выдвигал  В.  И.  Ленин  в  конце  1899  г.  в  «Проекте  прог-
раммы   нашей   партии».   Отчасти   это   свя3ано   с   общей
установкой автора, сводившейся к тому, что предложенные
Лениным  дополнения  по  крестьянскому  вопросу  #рw###-
#сtсZ,Оь#о   отличались   от   взглядов   Плеханова   и   членов
его группы 4.  Убедительно  аргументировать  эту установку
он,   однако,   не   смог:   ведь   именно   при   характеристике

::ЕапРоНдОчйерПкРиОвГаРла,МчТ:[пЕ:енХцаиНпОь:Се:ОвГеОр:f]О5:КАТ.анl8Е:kГ;таЛлеи-
в этом вопросе явно отдавал дань той историографической
традиции,  которая  преувеличивала  теоретические  ошибки

сПмЛоетХраеНлРВоа6щХуОюТЯлеВни:::?Е%::::ТуОЧдНеОят:#неоКсТтИиВНгОруРп:Сь:
«Освобождение  труда».

Указанная  традиция давала  знать  о  себе  и  в  историо-
графических  работах  последующих  лет.   Так,   например,
Н.  И.   Герасимова  в  своей  попытке  выяснить  методоло-

'  См.:   В.   И.   Ленин   и   русская   общественно-политическая   мысль
Х1Х~ начала  ХХ  в.  С.  249.

2   См.  там  же.   С.  246.
3  Там  же.  С.  248-249.
4   См.  там   же.   С.  262.
5   См.:  Ле#w#  В.   И.   ПОлн.  собр.  соч.   Т.   16.  С.   232.
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гические  основы  ленинских  оценок  теоретического  твор-
чества   и   деятельности   Плеханова   фактически   сливала
воедино   марксистский   и   оппортунистический   периоды
идейно-политического     ра3вития      последнего:      истоки
позднейших   ошибок   Плеханова-меньшевика   исследова-

;:%::::аі.УЁ::еТсРтИвВеанЛнао,УчЖт:Вта::ЁВЬ::д::ОдМн:РКмСоИгСТ::::
правильного решения поставленной 3адачи,  что и обусло-
вливало   необходимость   вновь  и   вновь   возвращаться   к

:::gЁ:мУе:ЁЁП:ПНеЬ:::З:ВЦ?е§§*:г::Ё;:#ЁЁЁ?>Гс2ОоТ:::ЧеоСсТнВоав=нЛие:

группы «Освобождение труда» вновь привлекло присталь-
ное   внимание   исследователе,й    к   ленинской   историко-
партийной    концепции    как    обра3цовому    воплощению
принципов истори3ма и партийности в анализе важнейших
явлений    раннего    социал-демократического    движения.
Это  диктовалось  потребностями  дальнейшего  углублен-
ного изучения проблемы, необходимостью полного преодо-
ления отступлений от марксистско-ленинской методологии
в   историко-партийных   исследованиях.   Эти   отступления
наглядно проявлялись  (и порой проявляются до сих пор)
в   процессе  и3учения   идеологии  группы   «Освобождение
труда»,    марксистское   мировоз3рение   которой   нередко
рассматривается   без   учета   конкретно-исторической   об-
становки  его  формирования,  вне  свя3и  достигнутого  ею
теоретического  уровня  с   конкретным  опытом   истории 3.

Естественно,  что  в  новейших  работах  советских  исто-
риков  особый  акцент делается  на  методологическом  зна-
чении  ленинских  положений  и  характеристик,  их  концеп-
туальном   характере.   С   этих   позиций   рассматривались

'   См.:  Герсіссt,%о8сз  fJ.  И.  К  ленинской  оценке  Г.  В.  Плеханова  как

мыслителя и революционера // По3нание общественных явлений и обще-
ствейно-историческая  практика:   Сб.  статей.   М.,1972.  С.161-162.2  См.:  Ряскw#  fr.  д.  Об  оценке  В.  И.  Лениным  программных  доку-
ментов    группы    «Освобождение   труда» // ХХХ    Герценовские    чтения
(ЛГПИ им. А.  И.  Герцена).  История  КПСС.  Научные доклады.  Л.,1977.
С.  21-25;  ФwлидлоG  Р.  В.  Группа  «Освобождение  труда»  в  ленинской
концепции   истории   со3дания   партии:    (К   100-летию   со   дня   основа-
ния)  // Вопросы  истории  КПСС.  1983.  №  4.

3  Особенно  наглядно  это  проявилось,  например,  в  книге Л.  И.  Ко-
и#ссоробоtЗ  и  Е.  Р.  Олбхобск;о2о  «У  истоков  марксистской  исторической
мысли   в    России»    (М.,    1986),    в    которой    фактически    во3рождается
нигилистическое   отношение    к   теоретическому   наследию    Плеханова
и  других  деятелей  группы  «Освобождение  труда».   Подробно  об  этом
см.:  фZjjе###оG  Р.  В.  Не  уходим  ли  от  исторической  правды? // ВОпросы
истории   КПСС.   1987.  Jvg   6.
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в3гляды В.  И. Ленина на роль Г.  В.  Плеханова в переходе
русской  революционной  мысли  от  народничества  к  марк-
си3му,  в  утверждении  научно-материалистического  миро-
во3зрения  среди  российских  социал-демократов,  в  созда-
нии РСдРП,  а также ленинские оценки отдельных сторон
деятельности группы «Освобождение труда», ее позиций в
аграрно-крестьянском  и  ряде  других  вопросов  [.  По  сути
дела,  на   новом  исследовательском  уровне  разрабатыва-
ется    вся    сумма'   проблем,    теоретико-методологическое
обоснование которых занимает главное место в ленинской
концепции  раннего  социал-демократического движения  в
россии.

§  2.   ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ  ОБЗОРЫ

В  потоке  историко-партийной
литературы  послеоктябрьского  периода  одно  и3  важных
мест 3аняла литература по проблеме борьбы революцион-
ной  социал-демократии  России  3а  подготовку  и  со3дание
РСдРП.  Расширение масштабов ра3работки этой пробле-
матики,  органично  включавшей  и  период  1883~1893  гг.,
вы3ывало  у  историков  партии  насущную  потребность  в
подведении итогов достигнутого в этом  вопросе,  наметить
диктуемые  практикой  идеологической  борьбы  актуальные
3адачи,   выявить   ошибки   и   ра3личные   отклонения   от
марксистско-ленинской  теории  и  методологии.  Естествен-
но,  что  историографию,  как  и  всю  общественную  науку
в  целом,  3ахватила  идейная  борьба,  которую  под  руко-
во\дством  партии  ра3вернули  историки-марксисты  против
всево3можных   буржуа3ных   и   мелкобуржуазных   извра-
щений  ее  истории.

Вместе с тем историографическая литература отразила
трудный,   противоречивый   и   прерывистый   процесс   изу-
чения  первого  периода  истории  российской  социал-демо-
кратии.   Вплоть  до   середины   60-х   гг.,   когда   появились
первые обобщающие очерки ра3вития историко-партийных
3наний,   исследования   по   этому   периоду   крайне   бегло
освещались  лишь  в  20-е  гг.,  да   и  то  преимущественно
в  общих  обзорах  юбилейного  характера.

Первую   попытку   рассмотрения   историко-партийной
литературы,   3атрагивающей    и   период    1883~1893    гг.,
предпринял  В.  И.  Невский в  своих  «Очерках»,  вышедших

[   См.:  Группа  «Освобождение  труда»  и  общественно-политическая
борьба    в    России.    М.,    1984;    Распространение    марксизма    в    России
и  группа  «Освобождение  труда»,1883-1903  гг.  Л.,   1985.
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в  свет  в  1924  г.  В  специальном  разделе  ({к3амечания,  ис-
точники,  литература»)   он  суммировал  методологические
основы своего труда  и в этой связи  подверг критическому
анализу переи3данные к тому времени дооктябрьские тру-
ды  по  истории  партии  М.  Н.  Лядова  и  Н.  Н.  Батурина,  а
также работы А. С.  Бубнова,  Г.  Е.  Зиновьева,  К.  И.  Шела-
вина и некоторых других авторов  '.  С историографической
точки   зрения   этот   анализ   был   ценен   той   постановкой
проблематики «утробного периода» истории партии,  кото-
рая нацеливала историков на углубленное изучение ленин-
ской  концепции  раннего  социал-демократического дв.иже-
ния.

И3  литературы,  имеющей  прямое  отношение  к  нашей
теме,  тогда  же  историографическому  (и  отчасти  источни-
коведческому)   рассмотрению  подверглись  публикации  о

:.неВkзТЛ[е9Х2а2НiВ]е§2#гЬ:.,ИпМрееедМпрВинВяИтдьУе%:3gГБ[о#сРоанТоУмР3:
Следует  сра3у ска3ать,  что  сделанный  им  об3ор  наиболее
значительных, с его точки 3рения, публикаций о Плеханове
в  идейно-теоретическом  отношении' был  порочен:  автор,
отдавая   дань   меньшевистской   апологетике   Плеханова,
выводил   его  3а   пределы   меньшеви3ма.   «...Плеханов,~
писал  он,~ отнюдь  не  может  быть  отнесен  к  типичным
идеологам меньшеви3ма. Момент «якобинства» был силен
в   Плеханове,   и   от   меньшевистской   идеологии   он   был
чре3вычайно далек» 3. Вполне понятно, что оценка  «плеха-
новской  литературы»  с  позиций  этой  антинаучной  мето-
дологической  установки  давала  о  ней  сугубо  превратное
представление:  действительные достоинства  тех  или  инь1х
работ  превращались  в  недостатки,  а  в  корне  ошибочные
суждения ~ в  достоинства.

Так,  например,  оспаривая  вывод  М.  Н.  Покровского
о том,  что  Плеханов  после  1905  г.  стал  идеологом  техни-
ческой  интеллигенции,  Вольфсон  обрушил  на  него  свою
критику   отнюдь   не   по   существу   этого   действительно
ошибочного суждения.  «Жестокую  ошибку»  Покровского

:   См.:   f/€6скс(с3  В.  И.   Очерки  по  истории  Российской   Коммунисти-

ЧеСК9йсПма.?ТЕ:#Гс;#]9€4яЧ.в]Окf}г5L8лТх5а`н96в5а4°Гп5л4е4kановскаялитера-

тура  за   1922  год).  Минск,1923;   Е2о  же..   Вокруг   Плеханова:   (Плеха-
новская   литература   за    1923   год)  // Группа   «Освобождение   труда».
М.,  б.  г.  Сб.  №   1;  Еео  же..  Вокруг  Плеханова:   (Плехановская  литера-
тура   за    1924   год)  //Группа    «Освобождение   труда».    М.;    Л„    1926.
сб.  Ng   5.

З  Вольфсод   С.   Я.   Вокруг   Плеханова:    (Плехановская   литература
3а    1923   год).   С.   291.
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он  усмотрел  в  том,  что  прследний  тем  самым  отказывал
Плеханову  в  представительстве  интересов  рабочего  клас-
са,  говорил  о  нем  как  о  бьсбдwе,w  идеологе  пролетариата.
Иначе говоря,  Вольфсон отвергал ту общеметодологичес-

:::пПрОаС::Н°ЖкТО::ОНСоКкОрГ:ЬсВк:::О8Оэйт:#бс:[:Ьобнеь3[У%Ль:лВ:
для   Вольфсона   совершенно   естественной:   судя   по   его
замечаниям на  воспоминания О.  В. Аптекмана,  он откро-.
венно  3аявил  о  себе  как  сторонник  положения,  что  Пле-
ханов   на   протяжении   всей   своей   деятельности    (даже
после перехода на по3иции социал-шовинизма!)  оставался
«великим  идеологом  российского  рабочего  класса» 2.

Можно   С   полным   основанием   сказать,   что   об3оРы
Вольфсона с точки 3рения историографических обобщений
могли играть только отрицательную роль;  в  политическом
отношении  они  были  просто  вредны.

К  числу  ранних  общих  марксистских   историографи-
ческих   обзоров,   посвященных   достижениям   советской
исторической науки, следует отнести статьи М. Н. Покров-
ского,  М.  В.  Нечкиной,  В.  И.  Невского 3,  где  затронуты
и  вопросы,  связанные  с  изучением  социал-демократиче-
ского  движения  в  России.

Статья М.  Н.  Покровского  предста`вляет  несомненный
интерес   с   точки   зрения   характеристики   идейно-полити-
ческой  борьбы  между  молодой  марксистской  общество-
ведческой   мь1слью   и   старой   буржуазной   исторической
наукой.  Исходя  из  положения  о  том,  что  «обществоведе~
ние  есть  не  что  иное,  как  классовая  борьба,  отраженная
в   научных   формах» 4,   Покровский   попытался   выявить
3акономерности развития,  размежевания  и  нарастающего
противоборства     в    идеологической     области    с     конца
Х1Х  в.   В  этой  свя3и  он  дал  своеобра3ную,   но   глубоко
ошибочную  постановку  вопроса  о  месте  Г.  В.  Плеханова
в едином, как он считал, идеологическом «фронте промыш-
ленного  капитализма  против  феодали3ма».   Выделив   и3

'   См.:  Во,с6фсон!  С.  Я.   Вокруг  Плеханова:   (Плехановская  литера-
ТУРа2 3€м].?2в3о#)со€  с2.93я~39o4kруг  плеханова:   (плехановская  литеРа-

:::а3кЗо;мо#Ё4::Г:О#д#)е#кСо#2:З'gдiе8е:сит:ен]н9ь!%нЖИхВхСVЕС(3):а###:://мВеСвТ-

#а,УТ828,УС;:ggк„И„sТg?И#/4тОобсЩдееСлТаВне:НпЬ:еи:€##иВре€€лСюРdи::±:гТ:]д9в2Z_
жения  3а  десять  лет   (1917-1927  годы)  //  Печать  и   революция.   1927.
кн.  8.4  Локробскс{сZ  М.  f/.  Общественные  науки  в  СССР  3а   10  лет.  С.   18.
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этого  «фронта»  в  виде  исключения  Ленина  как  носителя
чисто пролетарской идеологии,  с одной стороны,  Победо-
носцева как типичного представителя идеологии феодаль-
ной ~ с  другой,  Покровский  между  этими  крайностями
усматривал    единый    антифеодальный    фронт,    который
«левым  своим  концом  упирался  в  Плеханова,  а  правым
в  «Вестни1{  Европы».

В  то  время   (т.   е.   в  90-е  гг.)   Плеханов,   по   мнению
Покровского,  был   не  очень  далек  от  «легальных  марк-
систов».  При  всех  оговорках  относительно  марксистских
и   немарксистских   теоретических   положений   Плеханова
Покровский     фактически     отнес     основа'геля      русской
социал-демократии   к   единому   буржуа3но-либеральному
«фронту».  «...Я  беру,-писал  он,-основную  идеологию
того  времени,  и  в этой  идеологии  я  не  вижу  ре3кого  пРо-
рыва  от  Плеханова  до довольно  правостоящих  буржуа3-
ных групп»  '. Лишь революция  1905-1907 гг. отколола от
этого единого фронта «глыбу слева», которая была доволь-
но однородна в смысле своего классового состава  (преоб-
ладали  мелкобуржуа3ные  элементы),   но  крайне   пестра

=кОнеПк%РтТоИрйыНеО%лСь°шдЁЕЖкаиН»И2?..ТУТбЫ"Меньшевики,эсеры,
Понятно, что,  по мысли Покровского, далеко не сра3у

«получилась  чисто  пролетарская  идеология,  чисто  проле-
тарское,   то  есть  действительно  последовательное   марк-
систское течение, которое мы встречаем во время Октябрь-
ской  революции».  Лишь  по'сле  революции  1905-1907  гг.
начинается     процесс     постепенного     «выкристалли3иро-
вания» из этой глыбы, где преобладала мелкая буржуа3ия,
«действительно пролетарского идеологического ядра». ПО-
кровский  связывает этот процесс с  именем  В.  И.  Ленина,
с  его  работами  1908-191О  гг.  и  последующих  лет.

Совершенно   очевидно,    что   со3данная   Покровским
«история   нашего  обществоведческого  мышления»   пред-
ставляет    собой    грубо    и    наспех    сколоченную    схему,
которая  стоит  в  полном  противоречии  с  фактами  и,  как
это ни парадоксально, в некотором отношении сближается
с   меньшевистскими   писаниями   периода   столыпинской
реакции.  Автор,  по  сути  дела,  абстрагируется  от  анали3а
идейной  борьбы  в  рабочем  движении,  сваливает  в  одну
кучу    пролетарскую    и    мелкобуржуа3ную    демократию,
усматривая  в   идейном  развитии  последней  движение  к

;  g#Оа6мСК#ё JИс. Ё  ОбЩеСТВеННЫе науки в СССР 3а  1О лет  С.  6_7.
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маркси3му.   «Левый   сектор»,   по   его   мнению,,   дал   ряд
«живых  работ»   (в  том  числе  известный  меньшевистский
многотомник  «Общественное  движение  в  России  в  нача-
ле   ХХ   века»),   которые,   «не   будучи   на   100   или   даже
на   50%   марксистскими,   не   были   уже   и   буржуазными
хотя  бы  на  50%»  '.  Что  же  касается  Плеханова,  то  он,
по мнению Покровского, и в 90-х гг. ока3ывается в одном
ряду «со всеми остальными представителями антифеодаль-
ной  идеологии» 2.

Вряд   ли   нужно   дока3ывать,   что   в   данном   случае
Покровский в своем анали3е противоборствующих в обще-
ствоведении  тенденций  не  сумел   выявить  их  классовую
сущность, связать с представительством тех трех основных
классов  и,  соответственно,  трех  главных  идейно-полити-
ческих направлений, которые всегда имел в виду В. И. Ле-

:#l{:сzgf:Ра#ЬН:-рбоУлРе:#3Е:_ГрОёв::%КцОибоУнРнЖ%ГО-дпеоМпОьТfка:
Покровского   выделить   никогда   не   существовавший   в
действительности  «единый  антифеодальный  фронт»  дала
искаженную  картину  идейнотполити.ческой   борьбы   и  ее
отражение  в  «обществоведческом  мышлении»:  Ленин  и
Плеханов  оказались  по  ра3ные  стороны  баррикад  и  для
того  времени,  когда  последний  «был  марксистом  и  рево-
люционером»4.    На    этой   основе    научная    постановка
проблемы  развития  «бсе2о  русского  марксизма» 5  была,
конечно,  нево3можна.

данный   обзор   Покровского   показывает,   насколько
еще слабо даже в конце 20-х гг. были освоены им ленинские
в3гляды   на  общественно-политическую   историю   России
периода  империализма,  как  далек  он  был  от  осознания
действительного     значения      теоретического      наследия
В.  И.  Ленина  для  развития  исторической  науки.

М.  В.  Нечкина  в  упомянутой  статье  не  без  основания
отмечала,   что   «Ленин   как   историк   почти   не   изучен».
Подчеркнув его огромную роль в познании новой пробле-
матики  всего  процесса  русской  истории  в  целом,   («...нет
ни  одной  области  русской  истории,  где  Ленин  не  ска3ал
бы  своего  слова»),  она ~ как  это  ни  странно  для  тепе-
решнего читателя -утверждала,  что  «грандио3ная 3ада-

'   ЛокроGсмсi  М.  fr.  Общественные  науки  в  СССР  за  1О  лет.  С.   10.
2   там   же.   С.   7.
3  См.:  Ле#4t#  В.   ;f.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4L  С.  9.
4   С,`,4.   там   же.   С.    16.
5   См.  там   же.   Т.   17.   С.   405.
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Сделав   краткий   об3ор   документальных   публикаций

по истории партии (в том числе и по группе «Освобождение
труда»),  М.  В.  Нечкина  совершенно  не  3атронула  нако-
пившуюся к тому времени довольно значительную и ра3но-
шерстную   по   своим   идейно-теоретическим   установкам
литературу, посвященную Г.  В.  Плеханову,  группе «Осво-

Ё2g:адцеиНяИ#%Жа=]И8#3РУгГгТТСОЦИаЛ-деМОКРатическиморга_
Не3начительный  историографический  материал  содер-

жит  и  уже  на3ванная  статья   В.   И.   Невского.   Отметив
несколько   наиболее   крупных    публикаций   документов
по истории рабочего и социал-демократического движения
80-х гг., автор почти полностью обошел исследовательскую
литературу.  Из работ по истории первых социал-демокра-
тических   организаций   он   выделил   лишь   одну   статью.
Н.   Л.    Сергиевского    («Группа    «Освобождение   труда»
и марксистские кружки»)  и собственные «Очерки по исто-
рии    РКП(б)».    В    ряду   других    итоговых   достижений
рассматриваемого   периода   В.   И.   Невский   отметил   тот
факт,  что  были  собраны  документы  по  истории  группы
«Освобождение  труда»   и   «представлена   в   новом   свете
история  социал-демократии  90-х  годов...» 3.

Историографические    обобщения    последующих    лет
(30 -первой половины 50-х гг.)  в полной мере свидетель-
ствовали  о  тяжелых  потерях,  которые  понесла  историко-
партийная   наука   в   результате   преступных   сталинских
репрессий,  жертвами  которых  ока3ались  многие  видней-
шие историки. Никто и3 тех, кто в эти годы брал на себя не-
легкий труд подведения итогов ра3вития советской истори-
ческой  науки,-ни  А.  М.  Панкратова,  ни  Б.  д.  Греков,
ни  Е.  В.  Тарле 4-не  на3вали  их  имен  и  трудов.  Все  то,
что   было   сделано   в   и3учении   3арождения   марксизма
и  социал-демократического  движения,  было  фактически
перечеркнуто   и   предано  3абвению.   Лишь   в   1955   г.   на

`   См.:   fJеQкс{#сі  jИ.   В.   Наука   русской   истории.   С.   133.
2   См.  там  же.   С.   151-152,   159.
З  frебск««" В.  И.  Что  сделано  по  истории  революционного движения

3а  десять  лет   (1917-1927  годы).  С.  66~69.
4  Лс}нк;рa7`обо  Л.  М.  Советская  историческая  наука  3а  25  лет  и  ее

задачи  в  условиях  Великой  Отечественной  войны // двадцать  пять  лет
исторической   науки   в   СССР.   М.;   Л.,    1942;   Грекоб   Б.   д.    Развитие
исторических  наук  в  СССР  за  25  лет // Вестник  Академии  наук  СССР.
1943.   №   1-2;    Гсірле   Е.    В.    О   советской    историографии//Вестник
Академии  наук  СССР.   1943.  №   1-2.
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советских  обществоведов  в  первое  послевоенное  десяти-
летие,  упомянул  среди  них  распространение  маркси3ма  в
России  и  начало  революционной  деятельности  В.  И.  Ле-
нина,  но  опять-таки  без  указания  авторов  и  их  трудов.
Но  и   это   упоминание  заслуживает   быть   отмеченным:
оно  ознаменовало  первые  шаги  историков  на  пути  во3-
вращения   к   искусственно   прерванному   процессу   изу-
чения  ранней  истории  РСдРП.

К   историографическим   обобщениям   литературы   по
нашей теме историки  возвратились лишь в  60-х  гг.  В  чет-
вертом   томе   «Очерков   истории   исторической   науки   в
СССР» развития  советской историографии  грУппы  «Осво-
бождение  труда»   и   других   ранних   марксистских   орга-
низаций 3а период с  1917 г. до середины 30-х гг. коснулась
М.   В.   Нечкина.'  Она  отметила,  что  в  изучении  группы
«Освобождение труда» в  20-х  гг.  наметились два  направ-
ления. Первое и3 них исследовательница свя3ала с первым
томом «Очерков» В. И. Невского как «Основным историо-
графическим    памятником»    концепции,    определявшей
группу «Освобождение труда» как «родоначальницу рево-
люционного  марксизма  в  России,  первичную  ступень  в
истории  партии».  Второе  направление,  наметившееся,  по
мнению  автора,  к  45-летнему  юбилею  группы   (1928  г.),
было представлено историками  (В.  Рахметов,  Ф.  Быстрых
и   др.),   сосредоточившими   преимущественное  внимание
на   «критике   группы   в  ее  меньшевистских  тенденциях».
Это «несколько  (?! ~ Р. Ф.)  одностороннее направление»,
умалявшее    3начение    группы    «Освобождение    труда»,
получило  на  некоторое  время  господствующее  значение.
К 50-летнему юбилею группы  (1933 г.)  наметилось «более
углубленное  понимание  темы,  основной  чертой  которого
стало    и3учение    ленинского    наследия».    Этот    «сдвиг»
свя3ывается   ею   со   статьей   В.   И.   Невского   «Ленин   о
группе  «Освобождение  труда» 2.

Такой  анали3,  искусственно \привя3анный  к  юбилеям
группы  «Освобождение труда»,  не отражает действитель-
ной логики историографического процесса. Кроме того, он
весьма  односторонен  как  по  отбору  историографических

`  десятый   международный   конгресс   историков   в   Риме.   Сентябрь
1955 г.: доклады советской делегации. М„  1956. См. также: СWбороG Л. Л.
Основные   проблемы   и, некоторые   итоги   развития   советской   истори-
ЧеСК8йо::БК#-иТт6р]и9и5Ё.сторической  науки  в  сССР.  М.,1966.  Т   4.  С   366
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источников,   так   и   по   характеристике   содержательнои
стороны  сталкивавшихся  в  то  время  основных  исследо-
вательских направлений.  достаточно ска3ать,  что за  пре-
делами  внимания  автора  остались  имена  А.  С.  Бубнова,
Е.    J\Jl.    Ярославского,    С.    И.    Черномордика    и    ряда
других  авторов.

Невра3умительно   ска3ано   и   об   и3учении   идейного
наследия   Г.   В.   Плеханова;   не   отмечена,   в   частности,
борьба  историков-марксистов  против  попыток  возрожде-
ния меньшевистской апологетики идейного лидера  группы
«ОсЬобождение  труда».  В  ра3деле  говорится,  что  «усиле-
ние  атмосферы  культа  личности  Сталина  не  благоприят-
ствовало исследованию темы о Плеханове, и ее ра3работка
к   началу   30-х   годов   стала   3амирать»t.   Но   это   спра-
ведливое  замечание  находится  в  противоречии  с  утвер-
ждением о положительных сдвигах в  изучении деятельно-
сти   группы   «Освобождение   труда»   к   1933   г„   как   и   с
констатацией несомненного «3амирания» к этому времени
и3учения других  ранних  социал-демократических  органи-
заций России.  В  целом же следует ска3ать,  что М.  В.  Неч-
кина осветила процесс и3учения социал-демократического
движения    (как,    впрочем,    и    предшествовавшего    сму
народнического движения 70-х гг.)  гора3до слабее, нежели
историю   ра3работки   освободительной   борьбы   в   первой
половине  и  середине  Х1Х  в.  Итоги  работы  целой  плеяды
наших исследователей 3а  первые 20 лет  Советской  власти
не  получили  четкой  характеристики,  а  сильнь1е  и  слабые
стороны -четкой   научной   квалификации.   Кроме   того,
общий  авторский  анали3 процесса  изучения  социал-демо-
кратического  движения  80 -начала  90-х   гг.   стоит  вне
всякой   свя3и   с   процессом   разработки   концептуальных
основ  истории  становления  РСдРП.

Эта  сторона  историографических  исследований  нашла
более  удачное  освещение  на  страницах  того  же  IV  тома
«Очерков   истории  исторической  науки  в   СССР»   в   спе-
циальной  главе   («История   Коммунистической  партии  в
советской  историографии»),  принадлежащей  М.  С.  Воли-
ну.    Автор    сумел    пока3ать    взаимо3ависимость    ра3ра-
ботки  общих  теоретико-методологических  основ  истории
партии и ее отдельных крупных проблем, без правильного
решения   которых   нево3можно   было   дать   и   научную
постановку вопроса об историческом  месте группы «Осво-
бождение  труда»  и  ее  действительном  вкладе  в  со3дание

[   Очерки  истории  исторической  науки  в  СССР.  Т.  4.  С.  367.
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РСдРП.  И3  статьи  М.  С.  Волина,  четко  обо3начившей
суть  споров  о  периоди3ации  истории  партии,  о  возникно-
вении большевизма,  следует,  что к концу 20-х  гг.  «серье3-
ный шаг к со3данию научной истории партии» стал  во3мо-
жен  благодаря  деятельному  изучению  взглядов  Ленина,
который   никогда   не   противопоставлял   революционную
социал~демократию  большеви3му.  Естественно,  что  боль-
шинство историков отвергло как принижение первой марк-
систской  организации  России,  так  и  стремление  предста-
вить  Плеханова  основоположником  коренных  идей  боль-
шеви3ма,  справедливо  усматривая  в  группе  «Освобожде-
ние труда» исходный пункт истории марксистской партии  ].

Глава  М.   С.   Волина,  как  первая  попытка  создания
цельного    очерка     ра3вития     советской     историографии
истории  парТии,  имела  важное  значение для  дальнейшей
ра3работки истории и3учения российской социал-демокра-
тии  1883~1893  гг.,  поскольку  она  воссо3давала  правди-
вую  общую  картину  как  самого  научного  процесса,  так
и сложной общественно-политической ситуации, в которой
этот  процесс  происходил.

В   1970  г.  вышел  в  свет  коллективный  историографи-
ческий  очерк  «В.  И.  Ленин  и  история  классов  и  полити-
ческих  партий  в  России».  В  нем  имеется  раздел  (автор -
И.  д.  Ковальченко),  в  котором  в свя3и  с анализом  совет-
ской историографии по проблемам крестьянства и рабоче-
го  класса  сделан  беглый  обзор  литературы  20 -60-х  гг.
по проблематике предшественников русской социал-демо-
кратии   и   первых   марксистских   организаций   и   групп   в
России. Выделив ряд спорньгх вопросов, являвшихся пред-
метом  неоднократных  дискуссий,  автор  пришел  к  заклю-
чению,  что  будто  бы  уже  «к  середине  30-х  годов  в  совет-
ской   историографии   в   целом   утвердился   марксистско-
ленинский подход к истории  маркси3ма  в  пореформенной
РОССИи»  2.

Применительно   к   периоду   30~середины    50-х    гг.
И.  д.  Ковальченко  справедливо  отметил,  что  «освещение
истории  первых  в  России  марксистских  групп  и  кружков
было   ограниченным.   В   оценке   группы   «Освобождение
труда»  и  Г.  В.  Плеханова  проявился  модернистский  под-
ход,  когда  его  меньшевистские  взгляды  относили  еще  к
80-м  годам».  Но  автор  упустил  из  виду,  что  подобный

'   См.:   Очерки   истории   исторической   науки   в   СССР.   Т.   4.   С.   544.
2  В.  И.  Ленин  и  история  классов  и  политических  партий  в  РОссии.

М.,1970.   С.110.
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антиисторический  подход обнаружился  гора3до  раньше  и
вполне утвердился  к середине 30-х  гг.,  о  чем  свидетельст-
вует,  например,  работа  о  группе  «Освобождение  труда»
С.  И.  Черномордика  (П,  Ларионова).

Что же касается  историографического  процесса  после-
дующего  времени  (с середины 50-х  гг.), то  автор  отметил
в   качестве  его   характерной   черты   быстрое  расширение
исследований    (в   том   числе   по   истории   марксистских
органи3аций  и  групп,  идейного  наследия  Г.  В.  Плехано-
ва).   В   ра3работку  этой   проблематики,   по   его   оценке,
советские историки внесли значительный вклад  (Ю. З. По-
левой,   В.  А.  Фомина,   Ф.  Я.   Полянский,   Г.   С.  Жуйков,
В. А. Паукова, С. Овсянникова, Р. А.  Ка3акевич, О.  П.  Ка-
лекина  и др.).  И. д.  Ковальченко признал  вполне  на3рев-
шей   задачу   со3дания   фундаментальных   обобщающих
трудов,   характери3ующих   отдельные   стороны   истории
русской  социал-демократии  `.

Определенный  интерес  для  нас  представляет  сборник
статей,  в  котором  были  подведены  итоги  развития  совет-
ской  исторической  науки  за   вторую  половину  50-х   гг. 2
В  статье М.  В.  Нечкиной,  Ю.  А.  ПОлякова  и Л.  В.  Череп-
нина  содержится  беглый  об3ор  развития  советской  исто-
рической  науки  3а  весь  период  ее  существования.   Выд-
винутая   3десь   периоди3ация   пути,   пройденного   ею   с
1917 г., устарела, хотя мысль о том,  что крупные периоды
истории  советской  исторической  науки  в  основном  соот-
ветствуют   главным   общеисторическим   этапам   ра3вития
советского   общества,   сохраняет   свое   3начение.   Статьи
В.   Е.   Иллерицкого,   Б.   С.   Итенберга,   Л.   М.   Иванова
имеют определенное 3начение для историографии предше-
ственников  русской  социал-демокра+ии  и  некоторых  воп-
росов  истории  КПСС.

В  другом  сборнике 3,  продолжившем  традицию  выше-
на3ванного,  в  специальной  главе  («Историография  рево-
люционного  движения  в   России  Х1Х  в.»)   авторы  лишь
констатировали   появление   ряда   содержательных   работ
(Г.  С.  Жуйкова,  А,  М.  Орехова,  Б.  А.  Чагина,  И.  Н.  Кур-
батовой,  Р.  И.  Нафигова),  посвящейных  свя3ям  группы
«Освобождение труда» с революционным  подпольем  Рос-
сии,  первым  марксистским  кружкам,  борьбе  марксистов

'   См.:  В.  И.  Ленин  и  история  классов  и  политических  партий  в  Рос-

сии.   С.111-113.
2  Советская  историческая  наука  от  ХХ  к  ХХП  съезду  КПСС:  Исто-

РИЯ3ССи€;iе:ибё:::чТ:сй;в#.iо]й9:€iОриивСССРмеждуХХIVИХХVСЪе3-

дами  КПСС:  дооктябрьский  период.  М„   1978.  Вып.  2.
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с  либеральными  народниками.  Отмечено  также  продол-

#оесНтИиеЕ:Уй:Нй:нРианНаНеиГОегПоеРоИкОрдуажРе:ВиОяЛ?ЦаИОтНаНкОжИед:ЯеТже:;:
народных   свя3ей   русского   революционного   движения.

Обзорная    статья    И.    д.    КОвальченко     («Изучение

йСхТОв?)ИхТ)2РоОтСрС:43Иил:етРоИтОё:кт=ачПт:ТзааЛЕ:::од(Г9[7Х5=]Н9а7Ч9аfг:
раннее  социал-демократическое движение  изучалось сла-
бо:  автор  назвал  несколько  работ,  имеющих  отношение
лишь к его предыстории  (Н. А. Троицкого, З. В. ПеЬшиной,
Р.  П.  Конюшей и др.).  Очень краткие данные об и3учении
социал-демократического  движения  содержатся  в  общих
историографических    обзорах    о   ра3витии    исторической
науки в отдельных сою3ных республиках 3, а также в рабо-
те  Л.  М.  Спирина  и  Р.  М.  Савицкой 4.

Мало3начительный вклад в историографию темы внес-
ли  и  авторы  пятого  тома  «Очерков  истории  исторической
науки в  СССР».  Как это ни странно,  в  специальной  главе,
посвященной  ра3витию  историко-партийной  науки  в  пе-
риод с середины  30 -до конца  60-х  гг.,  лишь  упомянуто
об  изучении  группы  «Освобождение труда»  и распростра_-
нения  маркси3ма  в  некоторых  национальных  раионах
Лишь  в  ра3деле  об  и3учении  революционного  движения
и  общественной  мысли  Е.  Л.  Рудницкая  и  Б.  С.  Итенберг
дали анали3 литературы о предшественниках революцион-
ной  социал-демократии  и  отметили  ряд  работ,  посвящен-
ных проникновению и преломлению идей  научного  социа-
ли3ма  в  русской  общественной  мысли 60-80-х  гг.  Х1Х в.,
истории  отдельных  социал-демократических органи3аций,
участию  русских  марксистов  в  международном  социали~
стическом   движении.   Здесь   же   содержится   и   краткая
характеристика  первой  обобщающей  работы  по  истории
социал-демократического  движения  80 -начала  90-х  гг.
в   России-монографии   Ю.   З.   Полевого   «Зарождение
марксизма  в  России»   (М.,   1957)  6.

`   См.:   Изучение   отечественной   истории   в   СССР   между   XXIV   и
ХХV2Сё::два#нИ.:КсЕfе€€кдаОяО#:#:gFкйа:енРаИуОкда.вВ?'9П752_іС9764г9г-#,°і98o.

З  См., натір"ер..  дядшенkо  В.  В„ Ло6ь  Ф.  Е.,  Сарбей  В.  Г. Разви-
тие   исторической   науки   в   Украинской   ССР.   Киев,   1970;   достижения
историё:с„кро„й#Нj+УКИмВ,БgоС6ЕчЗкаая6°рЛеТММИпНуСбК*иLк9а7ц9иииисследования

по   истории   Коммунистической   партии   Советского   Сою3а   3а    1965-
1970  годы.  М.,1970.   С.  21.

5   См.:  ОчерI{и  истории  исторической  науки  в  СССР.  М.,   1985.  Т.  5.

с.  384.
6   См.  там  же.  С.  292~294.
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Некоторые историографические обобщения содержат в
себе  вузовские  лекционные  курсы  по  общей  историогра-
фии  истории  КПСС  и  истории  СССР.  Среди  них  следует
отметить  «Очерки  источниковедения  и  историографии  ис-
тории   КПСС»    (Л.,   1974).   В   историографической   части
этих  очерков   (автор~ Н.  Н.  Маслов)   намечены  основ-
нь1е  периоды  развития  марксистской  историко-партийной
историографии. Первый период автор свя3ывает с деятель-
ностью В. И. Ленина  и его соратников -историков-боль-
шевиков.   По   мнению   автора,   историография   истории
КПСС на  втором периоде  (20-е -начало 30-х гг.)  еще не
дифференцировалась  в  самостоятельную  область  истори-
ческих  исследований   и   ра3рабатывалась  главным   обра-
3ом как часть общей историографии истории СССР и исто-
рии  трех  революций  в  России.  Что  же  касается  третьего
периода   (середина  30 -середина  50-х  гг.),  то  он  «отли-
чается  почти  полным  прекращением  историографических
исследований  в  области  истории  партии,  в  том  числе  и
ра3работки  вопроса  о  Ленине как  историке  партии».  Чет-
вертый   период    (с   середины   50-х   гг.)    характери3уется

:Нсе#:::::::лВьЬ:$:ЛеоНтЪеа::ьИ:::З;::Ё:ЁоИйИнИаС;:#ЧГКПСС
Рассматривая утверждение ленинской концепции боль-

шеви3ма      в      советской      историко-партийной      науке,
Н.  Н.  Маслов дал  общую оценку наиболее 3начительных
(в  том  числе  коллективных)   работ ~ так  или  иначе  ка-
савшихся  раннего  социал-демократического  движения ~
В.   И.   Невского,   Н.   Н.   ПОпова,   Е.   М.   Ярославского,
А.  С.  Бубнова,  В.  Г.  Сорина.  В  связи  с  характеристикой
работ  последнего  3атронута  и  «злободневная»  для  20 ~
начала  30-х  гг.  проблема  идейно-политической  эволюции
Г.  В. Плеханова.  Ука3ав на единодушное осуждение исто-
риками~большевиками  апологетических  оценок  Плехано~
ва  В.  Ваганяном,  автор  отметил,  что  некоторые  историки
партии  не  удержались  на  объективных  по3ициях,  впали
в  другую  крайность ~ умаление  его  3аслуг   (Н.  Л.  Сер-
гиевский, П. Н. Лепешинский) . Эти крайности, по мнению
Н.  Н.  Маслова,  сумел  преодолеть  В.  Г.  Сорин,  давший
правильную  оценку роли  Плеханова,  что  имело  «принци-

;:€сЛиЬйНсОкеоЗН:::Е::_Е::оХкарРаатЕТие»Рg.СТЕ:ИнН.аЧна.ЛЬмН:::оЭвТасПо:
вершенно  неправомерно сблизил  по3иции  В.  И.  Невского

`   См.:  Очерки  источниковедения  и  исторIюграфии  истории   КПСС.
л„   !9Z€.мСkе8. с.  68.
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и   С.   И.   Черномордика  '.   Если   позиция   Невского   и   в
1934 г. противостояла нигилистическому отношению к дея-
тельности  и  теоретическому  наследию  Г.   В.   Плеханова,
то книга С. И. Черномордика, наоборот, лишь 3акрепляла
это отношение.

Говоря об основных тенденциях развития научной исто-
рии партии  в  послевоенные годы,  Н.  Н.  Маслов справед-
ливо  отметил,  что  среди  исследований,  посвященных  со-
циал-демократическому  движению  80~90-х  гг.,   «совсем
не было трудов, анализирующих деятельность группы «Ос-
вобождение  труда»  и  ее  руководителя - Г.  В.  Плехано-
ва»2.   Автор   на3вал   лишь   научно-популярные   работы,
посвященные  первым  социал-демократическим  органи3а-
циям,  действовавшим  в  самой  России.

В  обзоре  современной  историографии  истории  КПСС
(автор довел ее до  1972  г.)  изучение социал-демократиче-
ского движения 80 -начала 90-х гг. даже не упоминается,
хотя  именно в  это  время  в  историографии  проблемы  про~
и3ошли  крупные  позитивные  сдвиги.

Краткая  и  очень  поверхностная  характеристика  раз-
работки   проблематики   социал-демократического  движе-
ния  в  советской  литературе   1917~1934  гг.  содержитёя  в

:gg:е3.ЛБКнЦеИмйаПвОтоИрСТуОпРрИоО±Е:фиИс:оИрСиТоОгРрИаИфfчСе€кРийВLрНо.цеКс%-,
уклонялся   от  определения   методологических   оснований
сложившихся  в  20-е  гг.  направлений,  допускал,  видимо,
мысль  о  «меньшеви3ме  в  марксистских  работах»  Плеха-
нова, ставил на одну доску позиции Невского и Ря3анова.
В   работе   Котова   имеется   немало   ра3личных  ляпсусов.
достаточно ука3ать  на  его заявление  о том,  что  в  плеха-
новской  «Истории  русской  общественной  мысли»  нашла

iЕОяе исВтЬ:З:#ерНаИзеви;#В:сесВиИиС>Т€ТРОЦКИСТСкая    концеп-
Первый   специальный   историографический   об3ор   со-

ветской  литературы  о  социал-демократическом  движении
80 ~  начала  90-х  гг.  Х1Х  в.  был  сделан  в  1967  г.  в  статье
В.  В.  Мицурова  и  Ю.  М.  Критского 5.

`   См.:  Очерки  источниковедения  и  ис'гориографии  истории   КПСС.
с.  75.

2  там  же.  С.  84.
3   Кото6   В.    fJ.    Историография    истории    СССР    (1917-1934   гг.).

И3д.  Киевского  ун-та,   1966.
4   там   же.   С.   10.
5  Мищров   В.   В.,  Критс_к_ий   Ю.   М.   Рослсли#скОе  Ра9тот€Fе  И  СОЦИаJ|-

демократическое  движение   70-х -  начала   90-х   годов   Х1Х   в.   в   совет-
ской  историографической  литературе // Советская  историография  клас-
совой   борьбы   и   революционного  движения   в   России.   Л.,   1967.   Ч.   1.
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Отметив  интенсивность  изучения  истории  русской  со-
циал~демократии  в  20 -30-е  гг.,  авторы  коснулись  пре-
имущественно общей оценки  и отдельных сторон деятель-
ности   группы   «Освобождение  труда»   и  других   социал-
демократических    групп    80-х    гг.    М.    Н.    Покровским,
Н.  Н.  Батуриным,  В.  И.  Невским,  Н.  Л.  Сергиевским  и
некоторыми другими  историками.  В  обзоре  отмечены  как
определенные  достижения,   так   и   серьезные   недостатки
в  исследовании  вопросов  свя3и  между  рабочим  движе-
нием  и   во3никновением   марксизма   в   России,   историче-
ской  роли  первых  социал-демократических  организаций,
соотношения  их  мирово3зрения  с  народнической` идеоло-
гией  и  т.  д.

Относительно  состояния  и3учения  группы  «Освобож-
дение  труда»  В.  В.  Мицуров  и  Ю.  М.  Критский  сделали
несколько одностороннее заключение, что к началу 30-х гг.
в  советской  историографии  отстоялось  в  целом  объектив-
ное, основанное на конкретном и3учении материала  отно-
шение  к  ней.  При  этом  авторы  сослались  на  ряд  работ,
содержание  которых  не дает д`остаточны.х  оснований  для
приведения  их  к  столь  общему  3наменателю.

В статье выявлены и проанализированы наиболее важ-
ные  историографические  факты,   свя3анные  с  и3учением
в 20 ~ начале 30-х гг. социал-демократических групп Бла-
гоева,   Точисского,  Бруснева,   Федосеева,  московских  со-
циал-демократических  кружков,  а  также  такой  органи3а-
ции переходного типа,  как «Общество переводчиков и  из-
дателей».   Важно  отметить,  что  авторы  статьи  выделили
в качестве особой проблемы начавшееся с середины 20-х гг.
и3учение  раннего  периода  революционной  деятельности
В.  И.  Ленина,  ука3ав  основные  публикации  документов
и    первые    исследовательские    статьи    (М.    К.    Корбута,
И.  С.  Зильберштейна,  В.  Г.  Сорина).  Но  почему-то  ими
даже не упомянут  В.  В.  Адоратский,  которому принадле-
жит серье3ный вклад в методологию и методику ра3работ-
ки  научной  биографии  В.  И.  Ленина.

Поверхностно  в  статье  объяснено  плачевное  состоя~
ние  ра3работки   темы   во   второй   половине  30~ начале
50-х  гг.  И3  краткого  анализа  литературы  этого  периода
при всей эластичности авторских формулировок становит-
ся  очевидным,  что  научная  ра3работка   истории  группы
«Освобождение  труда»  и  других  социал-демократических
органи3аций  80 ~ начала  90-х  гг.  фактически  не  велась;
не уделялось должного внимания и и3учению формирова-
ния  в3глядов  и  революционной деятельности  В.  И.  Лени-
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на.   Лишь   с   серьезными   оговорками   можно   принять
утверждение  авторов,  что  в  этот  период  некоторые  исто-
рики   (С.  Сутоцкий,  М.  Москалев,  С.  Батищев)   все-таки
«исходили  из  ленинской  оценки  деятельности  Г.  В.  Пле-
ханова  и  группы  «Освобождение  труда» [.

Начало  современного периода  в  развитии  историогра-
фии    социал-демократического    движения    80 -начала
9ш°е-:и:ГмиВххВ.съ1g:gРкОЕсИсР:вМвьfшРеИfiКеИмйвСТ8З8ЛгТ;ч88:

нике «История Коммунистической партии Советского Сою-
за»  (под  ред.  Б.  Н.  Пономарева)  усмотрели  возрождение
ленинской оценки  первых шагов  русской социал-демокра-
тии 2.  При  этом  авторы  не  обратили  внимание,  что  учеб-
ник  не  раскрывал  действительное  3начение  теоретическо-
го  основания  русской  социал-демократии  для  последую-
щего развития  партии,  ее Программы.  Как «значительное
достижение  советской  науки»,  а  до  и3вестной  степени  и
«итог  и3учения  отдельных  тем  и  проблем»  авторы  оцени-
ли первый том «Истории Коммунистической партии Совет-
ского Союза»  (1964 г.) . НО изложенная в нем общая кон-
цепция  истории  раннего социал-демократического движе-
ния  в  России  не  получила  в  статье  необходимой  оценки.

Авторы  верно  отметили,  что  в  изучение  деятельности
Плеханова   и   отдельных   социал-демократических   групп
80 -начала  90-х  гг.  советские  ученые,  работавшие  в  пе-
риод от середины  50-х до середины 60~х  гг.,  внесли значи-
тельный  вклад  (Ю.  З.  Полевой,  Г.  С.  Жуйков,  Р.  А.  Ка-
3акевич  и  др.).  В  частности,  «была  восстановлена  ленин-
ская   оценка   деятельности   группы   «Освобождение   тру-
да» 3. К сожалению, за пределами своего анали3а В. В. Ми-
цуров и Ю. М. Критский оставили методологические аспек-
ты, что в данном случае имеет особое 3начение, поскольку
речь  шла  не  просто  о  дальнейшем  углублении  исследо-
ватет1ьской  работы  над  темой  и  не  просто  о  восстановле-
нии  тех  или  иных  ленинских  оценок,  а  о  возвращении  к
творческой   ра3работке   лёнинской   концепции   создания
РСдРП, о воплощении ее в конкретно-историческом иссле-
довании многоаспектной проблематики «утробного перио-
да»  истории  русской  социал-демократии.

Ра3витие   исследовательского   процесса   в   это   время

'   Мщgров   В.   В.,  Крит_с_кий  Ю.   М.  Ролслсuй_с_к_о_е_ рVаTбVоч_ее.и^^с.олц.и^=:,:.

демократическое  движение  70-х - начала  90-х  годов  Х1Х  в.  в  советской
ИСТОРИсО:?ат2#ЧежС:.ойс.лтБ%?атуре   С.   191-і92.

3   Там   же.   С.   201.
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было  очень  сложным:.  над  умами  ученых  еще  зачастую
довлели рассудочные конструкции  прошлых лет,  шаблон-

:=]fг8ОFМУсЛЫЖуКйакТоевГаОРИ::СЁ:еваСлУаЖднеиНкИаЯkоГ€КiОНваоПдРаИМделР;
зачисления  ее  в  круг  исследований,  в  которых  восстанав-
ливалась  ленинская  оценка  группы  «Освобождение  тру-
да». Г. С. Жуйков находился еще в плену тех утвердивших-
ся  в  30 -40-х  гг.  субъективистских  схем  и  формул,  кото-
рые  стоят  в  непримиримом  противоречии  со    в3глядами
В. И. Ленина. В. В. Мицуров и Ю. М. Критский не замети-
ли,  что в  работе  Г.  С.  Жуйкова,  в отличие от монографии
Ю.  З.  Полевого  и  первого  тома  многотомной  «Истории
КПСС», ленинские положения, даже в тех случаях,  когда
они   обильно   цитируются,   еще   не   являются   теоретико-
методологическим   инструментом   конкретно-историческо-
го  исследования  явлений,  о  которых  идет  речь.

В целом же статья Мицурова и  Критского дала  полез-
ный, хотя по необходимости крайне сжатый обзор  основ-
ных тенденций ра3вития советской историографии социал-
демократического движения до середины 60-х гг. Рассмот-
рение  литературы  конца  50-х  и  60-х  гг.  по3волило  авто-
рам  сделать  вывод  о  повышении  теоретического  уровня
большинства  работ,  расширении  тематики  исследований,
об обращении историков к изучению не рассматривавших-
ся  ранее  проблем.

Наиболее  значительной  попыткой  подведения  итогов
изучения  советскими  историками  группы  «Освобождение

F?У€а33kд;йСкИоХв:О2?3С:3::%Яо#ПпУрбеЛдИмК:тВоамННсапЯе:и[а9л7ь]н:.гСоТ%ТаЬс:
смотрения  и3браны  лишь  две  темы:  оценка  ра3личными
исследователями   исторической   роли   группы   в   русском
революционном   и   социал-демократическом  движении   и
освещение   ими   позиций   Г.   В.   Плеханова   по   аграрно-
крестьянскому вопросу.  По  мнению  автора,  эти две темы
«позволяют достаточно четко  и  рельефно обрисовать суть
концепции  любого  историка,  исследующего  деятельность
Плеханова» З.

Всю  литературу  по этим  темам  Г.  С.  Жуйков  условно
подразделил  на  три  группы.  К  первой  он  отнес  работы,
в   которых  «правильно  решены   научные  проблемы»;   ко
второй ~ исследования,  «резко  отрицательно»  оцениваю-

труд;ах#Zсg;:вgеiс:ГойС#;СЁ::Щс;К:ОЕСе::д:е:Яр:а:тЛеуЬНрН:Ое##*:ТмI:]«;i:*грдаефн#:
и  источниковедения  истории  КПСС.  Л.,1971.  Вып.1.

3   там   же.   С.   19.
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щие  во33рения  Плеханова,  «в  особенности  по  крестьян-
скому вопросу и почти не при3нающие его революционных
заслуг»;  к  третьей -работы  друзей  Плеханова  и  эпиго~
нов  из  меньшевистского  лагеря.  Кроме  ука3анных  групп,
добавляет   Г.   С.  Жуйков,   «некоторые  авторы  занимают

:Ё:#:ТОчнЫе  по3иции  между  этими  тремя  направле-
На  наш  в3гляд, такой  подход к  группировке  материа-

лов  едва  ли  можно  при3нать  научным:  он  недооценивает
классовую  основу  тех  историографических  направлений,
в  рамках  которых  ра3вертывалось  и3учение  истории  груп-
пы «Освобождение труда»,  не «обнимает»  все эти  направ-
ления  и  может  вести  к  упрощению  той  идейно-политиче-
ской  борьбы,  в  ходе  которой  оттачивались  марксистско-
ленинские  в3гляды  на  всю  проблематику  раннего  социал-
демократического    движения    в    России.    Не    случайно,
что  и  сам  Г.  С.  Жуйков  в  своем  анализе,  по  сути  дела,
не  придерживается  предложенной  им  схемы,  а  выделяет
вполне   определившиеся   3адолго  до   Великого   Октября
историографические  направления.  Этот  подход  автора  к
ра3работке    темы    понятен:    советскую    историографию
20 -начала  30-х  гг.   (в  том  числе  и  историографию  на-
чального  периода  истории  РСдРП)   нельзя  представить
себе  бе3  острой  борьбы  историков-марксистов  против  по-
пыток представителей различных буржуа3ных и мелкобур-
жуа3ных  направлений  отстоять  или  воскресить  враждеб-
ные ленинизму  концепции.

Анализируя   развитие   историографии   группы   «Осво-
бождение труда»  в  этот  период,  Г.  С.  Жуйков  дал  крити-
ческую оценку основных трудов В. И. Невского, Н. Л. Сер-
гиевского,    Е.   М.   Ярославского,   М.    Н.    Покровского,
С.    И.    Черномордика    и    некоторых   других    историков.
В  своем  стремлении  выявить  сильные  и  слабые  стороны
работ этих  авторов  он  сделал  весьма  трудную для  рамок
небольшой  статьи  попытку  показать  эволюцию  их  взгля-
дов.  Это  выгодно  отличает  его  статью  от  упоминавшихся
выше  историографических  об3оров.  Автор  хорошо  со3на-
вал,  что  в  основе  противоречий  и  колебаний  историков-
марксистов   в   оценке   Плеханова   и   его   группы   лежали
крупные  методологические  просчеты,  свя3анные  с  отступ-
лениями  в  сторону  субъективистского  решения  крупных
историко~партийных  проблем.  К  сожалению,  Г.  С.  Жуй-
ков   не   выяснил   природу   и   характер   этих   отступjlений,

`  Жу#коG   Г.   С.   Освещение   деятельности   группы   «Освобождение
труда»  в  советской  исторической  литературе.  С.   18.
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приводивших   порой   к   полному  ра3рыву   с   ленинскими
в3глядами   на   роль  и   3начение   группы   «Освобождение
труда»  в  истории  со3дания  РСдРП.

Автор  удачно  проследил  ра3витие  той  историографи-
ческой  тенденции,  которая  исходила  и3  признания  нали-
чия  меньшевистских  идей  (или,  по  крайней  мере,  их  тео-
ретических  корней)   в   работах   Плеханова   80-90-х  гг.
В  статье  сделан  правильный.вывод  о  том,  что  выход  в
свет  учебника  «История  ВКП(б).   Краткий  курс»   (1938)
лишь  официально  закрепил   вытекающую   и3   указанной
тенденции  «нигилистическую  оценку деятельности  группы
«Освобождение труда». «В последующие годы,~ говорит-

::лВасСьlа:::'ТаЕас3тРаалбаОТуКтараПчРиОвбаЛтеьМ:[вg%СнУа;::::rьТ>Рі:КРа-
С  этой  точки  зрения  Г.  С.  Жуйков  оценивает  литера-

туру 40 ~ начала  50-х  гг.,  допуская  при  этом  непоследо-
вательность и  противоречивость в  своих суждениях.  С  од-
ной  стороны,  работы  этих  лет,  по  его  словам,  сводились
к  иллюстрации  положений  «Краткого  курса»,  что  и  явля-
лось свидетельством  утраты ими  «научности»;  с другой -

Ё::кИойОТЁ:#каиЛИиО:#еиЛе:оНлЬ:йж%:еОлВьеЕ;юРасЗтВоИрТоИнЯу»И2:ТОэРтИ=
суждения, ра3умеется,  невозможно примирить.  Автор,  ви-
димо,  сознавал,  что  работы  40 ~ начала  50-х  гг.,  касаю-
щиеся деятельности группы «Освобождение труда» и миро-
воз3рения  Г.  В.  Плеханова,  по  своему  научному  уровню
не  могут  идти  в  сравнение  с  известными  достижениями,
например,  в  работах  В.  И.  Невского,  А.  С.  Бубнова  и  не-
которых других историков.  Он  справедливо  ука3ывал,  что
в  литературе  этих  лет  Плеханов  «только  противопостав-
лялся В.  И. Ленину и совершенно игнорировалось то,  что
оба  они  были  марксистами».  Но,  с  другой  стороны,  он
считал,   что   «правильно   и   нужно   подчеркивать   качест-
венное отличие их в3глядов на те или иные проблемы...» 3.
Надо  полагать,  что  постановка  вопроса  о  качественных
ра3личиях во взглядах выдающихся мыслителей, стоявших
до определенного момента на одних и тех же мировоз3рен-
ческИх  по3иЦИях,  тРебОвала  сеРЬе3ногО  научногО  Ра3ъяс-
нения:  с  этим  свя3ана  оценка  методологических  по3иций
историков, касавшихся сложных вопросов  идейно-полити-
ческой  эволюции  членов  группы  «Освобождение  труда».

Заслуживает  внимания тот факт,  что  современный  пе-
'  Ж#,йкоб  Г,   С.   Оевещение  дея.тельности   группы   «Освобождение

труда»  в  советской  исторической  литературе.  С.  32-33.
2  там  же.
З   там   же.   С.  33.
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риод в  ра3витии  историографии  раннего  социал-демокра-
тического  движения   Г.   С.   Жуйков   поставил   в   прямую
связь   с   реализацией   ряда    важнейших    постановлений
ЦК КПСС, нацеленных на преодоление последствий куль-
та  личности  в  историко-партийной  науке,  на  объективное
и   широкое   изучение   основных   проблем   во3никновения
в  РОссии  партии нового типа.  Но свя3анные с этим  реаль-
ные   сдвиги   в   поступательном   развитии   историографии
темы   намечены   в   статье   слишком   беглыми   штрихами:
выделены плодотворные усилия исследователей в изучении
философского  наследия  Г.   В.   Плеханова   (Б.  А.   Чагин,
М.   Т.   Иовчук,   М.   И.   Сидоров,   В.   А.   Фомина   и  др.),
3(аБ?%fепНgлЯевgй,Рра.СЕ?Оk:%::::#:),Мраа%:Си:ЗиЕаин:ер:::СиИо=

нальных       свя3ей       группы       «Освобождение       труда»
(А.   М.   Шнитман,   В.   А.   Паукова,   И.   М.   Кривогуз,
Т. Ю. Бурмистрова, Н. Ф. Шитов) . Автор пришел к выводу,
что вся эта большая и плодотворная работа со3дала реаль-
ную во3можность для итоговых обобщений о деятельности
группы  «Освобождение  труда»  в  первом  томе  «Истории
Коммунистической  партии  Советского  Сою3а» '..  К  сожа-
лению,   автор   не   пока3ал  действительное   историографи-
ческое  значение  этого  коллективного  труда  как  3аметной
вехи  на  пути  утверждения  научного  подхода  к  истории
марксистской   мысли   и   социал-демократического  движе-
ния  в  России.

Следует  отметить  наблюдения  А.  Н.  Цамутали,  бегло
очертившего процесс изучения истории группы «Освобож~
дение труда»  и  взглядов  Г.  В.  Плеханова  по  крестьянско-

Ж_хВгОгТВ::УтаНкажеО:;:::иеН,енМоН::::мg::::рkСаТтОеРлИьКнОь:е:;=
дения В. И. Клушина о методологических аспектах в иссле~
дованиях Рожкова, Покровского, Невского и Быстрянского 3.

Нель3я  не  упомянуть ценные  историографические экс-
курсы  Б.  А.  Чагина  в  историю  разработки  философско-
социологического наследия Г. В. Плеханова в 20 -60-х гг.
На   широком   фоне   ра3вития   социологической   мысли   в
нашей     стране   автор   проследил   отношение   ра3личных
авторов    к    философскому    наследию    Плеханова-от

'   См.:   Жgj3к;о6  Г.   С.   Освещение  деятельности   группы   «Освобож-
дени2е:#аь>.висоватеснкионй:строурсисчкеасякоёблщиетсетрваетнунрое-.посли33те3Ziямысль

Х1Х -начала  ХХ  в.  Л.,1969.  С.  249~251,  266.
З  См.:   К,Оуш##   В.   И.   Первые   ученые-марксисты   Петрограда.   Л.,

I971.  С.133-218,  290-314.
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попыток «канонизации» в 20-х гг. до полнейшего нигилиз-
ма  в  первой  половине  30-х  гг.  и  последовавшего  3атем
сложного и крайне противоречивого процесса восстановле-
ния  объективных  оценок  философских  и  социологических
во3зрений  пионера  марксизма  в  России  `.

За   годы  СОветской   власти,   и  особенно  в   последние
15-20 лет, появилось немало исследовательских материа-
лов  по  истории  социал-демократического  движения  в  от-
дельных  регионах  страны,  в  союзных  и  автономных  рес-
публиках.  К  сожалению,  историографическое  обобщение
их  остается,  за  редкими  исключениями,  почти  нетронутой
«целиной».  К  числу  такого  рода  исключений  следует  от-
нести работы  казанского  историка А.  Г.  Циунчука,  посвя-
щенные  и3учению  дооктябрьской  большевистской,  а  так-
же  советской  историко-партийной  литературы  о  социал-
демократическом движении в Поволжье, вышедшей в свет
до  середины  30-х  гг.2

Центральное  место  в  этих  работах  занимает  анали3
наиболее  3начительных   марксистских   исследований,   по-
священных тем кружковым социал-демократическим объе-
динениям,  которые  в  80-начале  90-х  гг.   во3никали  и
действовали под руководством  В.  И.  Ленина,  Н.  Е.  Федо-
сеева,  Н.  Э.  Баумана  и  других  социал-демократов.  Хоро-
шее   3нание   конкретно-исторического   материала   позво-
лило  автору  дать  в  целом  правильную,  достаточно  аргу-
ментированную оценку работ историков, трудами которых
было   положено   начало   изучению   социал-демократиче-
ских  кружков  Поволжья.

Особо -автор  выделил  как  время  весьма  интенсивного
и3учения социал-демократиiеского движения  в  Поволжье
в  1880-1890-е  гг.  период  с  середины  1920-х  до  середины
1930-х  гг.,  когда  исследования  развивались  по  двум  на.
правлениям,  бли3ким  друг  к  другу:   во-первых,  изучение
революционной   деятельности   В.   И.   Ленина,    а   также
Н.  Е.  Федосеева  и  Н.  Э.  Баумана   (в  Ка3ани  и  Самаре)
и, во-вторых, исследование истории зарождения и деятель-
ности    (в    1890-х   гг.)    социал-демократических   кружков
Н.  Новгорода,  Самары,  Сы3рани  и  других  городов  По-

'   См.:  Yа€w#  Б.  Л.  Очерк  истории  социологической  мысли  в  СССР,
1917-1969.  Л.,197L   С.   139~140,   161-16З,181-182  и  др.

2   Z/#у#q#к;  Л.   Г.   Историография  социал-демократических   кружков
ПОволжья.   1890-е -середина  30-х  годов:  Автореферат  дис...  канд.  ист.
наук.    М.,    1966;    Е€о   жс..    К   историографии    социал-демократических
кружков  Поволжья.   1920-е ~ середина   1930-х  годов // И3  истории  Ка-
3анского  революционного  подполья  80-х  годов  Х1Х  века.  Изд.   Ка3ан-
ского  ун-та,   1970.
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волжья ]. Определенные успехи в этом отношении А. Г. Ци-
унчук  свя3ал  с  именами  целого  ряда  историков  и  публи-
цистов,    усилиями    которых    в   течение   20-половины
30-х  гг.  были со3даны  необходимые условия для дальней-

:еесйкоУг:Л#:#:НеНнОийяЁаЁРоавбо:ТжК:еЧ:ТвО#:сИтеС:ЦтИеамЛ-адветМоОрК8:;::
ведливо  отметил,  что  многие  направления  исследований,
начать1х в это время, не были продолжены в последующие
годы  и  вновь  стали  выдвигаться   в   историко-партийных
работах  лишь  в  60-х  гг.

Этот       вывод       вполне       подтверждается       статьей
В.  К.  Скворцова 3,  в которой проанали3ирована советская
историческая   литература   50-60-х   гг.,   посвященная   по
преимуществу  марксистским   кружкам   Н.   Е.   Федосеева.
Ценно,  что  в  этой  свя3и  рассматривается   (правда,  очень
бегло)   и  освещение  вопроса  о  революционной  деятель-
ности  В.  И.  Ленина  в  Казани.  Автор  сумел  выделить наи-
более значительные  работы,  которые  как  бы  продолжили
3аложенные еще в 20-х гг. основные направления по иссле-
дованию    социал-демократического    движения    в    крае
(Ю. З. Полевой, Г. С. Жуйков, Ф. М. Аржанов, В. Н. Смир-
нова,  А.  М.  Валеев,  Б.  М.  Волин,  М.  Ф.  Владимирский,
А.  Бланк,  Р.  И.  Нафигов  и  др.).  Но  при  этом,  выясняя
те или иные ошибки частного характера у отдельных авто-
ров,  В.  К.  Скворцов  полностью  обошел  вопрос  о  все еще
проявлявшемсЯ  влиянии  догматических  положений  крат-
кого  курса  «Истории  ВКП(б)»  на  постановку  и  решение
ряда  важных  историко-партийных  проблем  в  литературе
и3учаемого  периода.

до  сих  пор  нет  обобщающих  историографических  ра-
бот,  посвященных  другим  социал-демократическим  орга-
низациям   80~ начала   90-х   гг.   Можно   отметить  лишь
статью   В.   П.   Гру3девой4,   в   которой   сделана   попытка
охарактери3овать   основнь1е   направления   и   результаты,
достигнутые  советскими  историками  в  изучении  деятель-
ности  д.  Благоева.  Фактически  же  автор  рассматривает
процесс   изучения  «Партии  русских  социал-демократов»,

[   См.:   Z/иуниук;   Л.   Г.   К   историографии   социал-демократических
кру*к€:.Пi%ВмОЛжЖе?Яё...4Сё±zЬ

З  Ск8ор#оG    В.    К.    ВОпросы    истории    федосеевских    марксистских
кружков  в  советской литературе  послевоенных  лет:   (Некоторые  3амеча-
ния)  // Из   истории   Ка3анского  революционного  подполья   80-х   годов
Х1Х  века.   Изд.   Казанского  ун-та,1970.  С.  50-61.4  Гр#эdеба  В.  Л.  д.  Благоев  в  советской  историографии // димитр
Благоев ~ выдающийся  теоретик  и  революционер.  М.,  1977.
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выделив такие проблемы, как оценка ее идеологии, ра3ра-
ботка программы, в3аимоотношения с группой «Освобож-
дение  труда».

Историографии     петербургского     «Рабочего     сою3а»
(группа  М.  И.  Бруснева)  и  русско-польских  революцион-
нь1х  связей  второй  половины  80 -начала  90-х  гг.  посвя-
щено    несколько     страниц     в     ценных     исследованиях
А.  М.  Орехова  `.

Важные  историографические  наблюдения  содержатся
в  различных  по  своему  характеру  работах  об  отдельных
историках,  в  творчестве  которых  преимущественное  или,
во  всяком  случае,  3начительное  место  3анимала  пробле-
матика  раннего  социал-демократического  движения.

Как  и3вестно,  эта  проблематика  занимала  существен-
ное место  в  работах  М.  Н.  ПОкровского.  Но  его  взгляды
на этот счет до сих пор не получили полновесного научного
освещения.  После  печально  3наменитого  «ра3облачения»
общеисторической  концепции  Покровского  к объективно-
му исследованию его во3зрений историки приступили лишь
в начале 60-х гг.2 Но в работах этого, как, впрочем, и более
позднего,  времени  мы  находим  лишь  отдельные  штрихи,
касающиеся  нашей  темы.  Так,  Л.  В.  Черепнин  коснулся
в3глядов  Покровского  на  предшественников  русской  со-
циал-демократии,   отметил  эволюцию  его   представлений
по  вопросу  об  отношении  большеви3ма  к  предшествую-
щему революционному движению

Более широкий круг вопросов затронул О. д. Соколов.
Он  ука3ал  на  модернизаторские  увлечения  Покровского
в  решении  проблемы  соотношения  программно-тактиче-
ских идей народнических органи3аций 60~70-х гг.  с боль-
шеви3мом.  Что  же  касается  оценок  деятельности  группы
«Освобождение  труда»,  то  автор  ограничился  констата-
цией  отдельных  суждений  Покровского,  уклонившись  от
рассмотрения  их  по  существу.  В  частности,  для  читателя
осталось неясным отношение О. д.  Соколова к попыткам

]   Ор€jюб    Л.     Л4.     Социал-демо1{ратическое    движение    в    России
и  польские  революционеры,   1887-1893  гг.  М.,   1973:   Е2о  же..   Первые
марксисты   в    России:    петербургский   «Рабочий   союз»    1887-1893   гг.
м.,   1979.2  дубробск«сz  С.  jИ.  Академик  М.  Н.  Покровский  и  его  роль  в  раз-
витии   советской   исторической   науки // ВОпросы   истории.1962.   №  3;
fJсZ#d€но8  М.  Е.  М.  Н.  Покровс1{ий  и  его  место  в  советской  историогра-
фии//История   СССР.1962.   №  3;   Соко,ю8   О.   д.   Об   исторических
взглядах  М.  Н.  Покровского // Коммунист.  1962.  №  4.

3  См.:     Очерки     истории     исторической     науI{и     в     СССР.     Т.     4.

с.190-191.
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Покровского выявить корни меньшеви3ма в проектах прсt-
граммы  группы  «Освобождение  труда»,. к  его  оценке  ее
места   в   истории   социал-демократического   движения

честНв;ОЁFОЕГМБОатОуТрМиенТаИЗ,ЬвР.Яй.СЕаеТвесйк'оFоО€:ЯнТелН.НЬd%р::%Е:
ского 4,  А.  И.  Ульяновой-Елизаровой 5,  Е.  М.  Ярославско-
го 6.   Некоторые  детали  историографического  харак`тера,
связанные  с  нашей  темой,  содержатся  в  биографических
(преимущественно  юбилейных)_  очерках  и  статьях  о  дру-
гих  видных  историках  партии

'  См.:  СоколоG  О.  д.  М.  Н.  Покровский  и  советская  историческая
НаУК2а к#L)  j;97Ё. Сh. ]Ё:'ту[р7#i  ]к8а4k  историк  партии // Историк-маРКСИСТ.

1927.  №  6;  Езо  же..  Историк-большевик:   (Об  Н.  Н.  Батурине)  // Про-
летарская  революция.1928.  №   1   (72).  См.  также  рец.  Л.  fJ.  tЛе#емzw
ско2о  на  собрание  его  Сочинений,  изданных  в  1930  г.   (История  проле-
тариата СССР. М.,1930.  Т.  2.  С.  264-267);  Ргwще6 Ю.  И.  Н.  Н.  Батурин
о предшественниках  русской  социал-демократии // Сборник работ  аспи-
рантов/Воронежский  гос.  ун-т.19б5.  Вып.1;   Yерк:сзсоG  С.  Л.   Н.  Н.  Ба-
турин   (Замятин) :   Революционная,  научно-историческая  и  публицисти-
чес1{ая  деятельность:   дис...   канд.   ист.   наук.  Л.,   1972;   Бо2dсZ#о6а  f7.  Л.
История  революционного  рабочего движения  в  публицисти1{е  Н.  Н.  Ба-
ТУРИFав/a/с„ВлеьС€Т6Н.лТ:Г#:   ]в9л7а8dи#9иЗ   иванович   невский.    (К   90-леТИЮ   СО

дня  рождения // Вопросы  истории  КПСС.   1965.  №  5;   Уес#окоG  В.   И.
В.  И.  Невский  как  историк  русского  революционного  движения // Ис-
тория  и  историки.  Историография  истории  СССР:  Сб.  статей.  М.,  1965;
EGo  ж€..   В.   И.   Невский -солдат   революции   и   исторического   фрон-
та ,,4 т##згq:бз:g3нБе.жЁ%ипйо:3:.уукнн.:;и]:g3. Ё: яЕ сергиевского «партия

русских социал-демократов.  Группа  Благоева» // Пролетарская  револю-
ция.1929.  №  8~9   (91-92);  И6сz#о6  Б.  Н.  Л.  Сергиевский  как  историк
«Партии  русских  социал-демократов» // Каторга  и  ссылка.   1931.  N9   1.

парт:ии:%:в:о:п:р:оас:ы#ст3ри#с#:с:Ё::Ё9:8;7:ил#::§о:вао=чеиссттвоориЕкл;ни:сркоос:

ЛаВС7КО€://нВа°пПрРиОмСеЬ;:ИСАТ:ЕИаИ„гg6ПСюС..  [;:7.оТ;р:;.хо„   К.   Л.   СоратнИК

Ленина,  публицист,  историк:  (К  100-летию со дня  рождения М.  С.  Оль-
минского)  // Вопросы  истории  КПСС.   1963.  №   10;  Бс{не64и  Л.,  Сереб-
рянскwtЗ З.  Андрей  Бубнов.  М„  1964;  К#икин Л.  Л.  Владимир  Гордеевич
Сорин // ВОпросы истории КПСС.1965. Ng   1 ; М«н# И. И. Революционер,
ученый,    пропагандист   ленинизма:    (К    100-летию    со   дня    рождения
Ем.  Ярославского)  // Коммунист.  1978.  №  5;  СсIбелье6  С.  f7.  Ем.  Ярос-
лавский:    (К    100-летию   со   дня   рождения)  //Актуальные   проблемы
и3учения  истории  религии  и  атеизма.  Л.,   1978;  іМешкоб  О.  В.,  дwбро-
6сі  С.  С.  Партийный деятель, ученый-историк:  (К 90-летию со дня  рожде-
ния  Н.  Н.  Попова)  //Украинский  исторический  журнал   (Киев).1981.
№   1;     Гуссzре6t{t!     С.     Видный     революционер     и     историк-публицист:
(К  l00-j]етию  со  дня  рождения  А.  С.  Бубнова)  // Военно-исторический
журнал.   1984.  №  З.,   Тихонова  З.   Н.,   Караваева  Е.   П.   Из  п_Окgген_ия
ленинцев  первого  при3ыва:   (К  120-летию  со  дня  рождения  П.  Н.  Ле-
пешинского)  // ВОпросы  истории  КПСС.  1988.  №  3.
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В   3аключение   отметйм,   что   проблематика   социал-
демократического  движеIiия   1883-1893   гг.   может  быть
поставлена   на   твердую   научную   почву  лишь   в   строго
выверенном   соотношении   с   началом   ленинского   этапа
в  развитии  маркси3ма,  генезисом  большевизма,  борьбой
В.   И.  Ленина  3а  создание  пролета`рской  партии   нового
типа.  Естественно,  что  для  нас  немаловажное  значение
имеет  многочисленная  литература  о  во3никновении  боль-
шеви3ма,  о  петербургском  «Сою3е  борьбы  за  освобожде-
ние рабочего класса», I съе3де РСдРП, ленинской «Искре»
и  П  съе3де  партии.  Основная  литература,  посвященная
этим  крупнейшим  событиям  в  истории  КПСС,  к  настоя-
щему  времени  подвергнута  более  или  менее  обстоятель-
ному  историографическому  анализу,  вполне  доступному
для   всех,   кто   интересуется   развитием   историко-партий-
ной  науки  `.

***

Краткий обзор  историографической литературы  по3во-
ляет  нам  сказать,   что  она  дает  возможность  составить
лишь  самое  общее  представление   о   процессе   и3учения
истории  российского  социал-демократического  движения
1883~1893  гг.  Эта  литература,  разноплановая  по  своим
целям  и  задачам,  во  многом  фрагментарная,  редко  под-
нимается до  развернутых  обобщений  и  критики  на  теоре-
тико-методологическом  уровне.  Те  немногие  общие  исто-
риографические  обзоры  ра3вития  советской  исторической
литературы  3а  тот  или  иной  период,  которые  мы  имеем,
почти  не  затрагивают  исследования  по  нашей  теме,  в  то
время как специальные обзоры  порой сбиваются  на  и3ло-
жение,  характерное для  аннотированных  библиографиче~
ских ука3ателей. Поэтому по ним трудно составить целост-

'  Отметим  лишь   некоторые   и3   историографических   работ:   К5ілаi
коG  Л.  Л.  Советская  историография  обра3ования  марксистской  партии
в     России     (1894~1903     гг.)  //Советская     историография     классовой
борьбы и революционного движения.  М.,  1967.  Ч.  2;  Е3о же..  Начальный
этап  истории большеви3ма  в  новейшей  советской  историографии // Воп-
росы  истории.  1973.  №  7;  Зебслеб Л.  И.,  К#3нецо6 Л.  С.  Истор1юграфия
петербургского   «Сою3а    борьбы   за   освобождение   рабочего   класса».
Пермь,      1974;     Z4/ейнблог     И.     М.     Из     историографии     I     съе3да
РСдРП // Вопросы   историографии   и   истории   СССР.   Воронеж,   1969;
С#сjюб  М.  Г.   Советская  историография  ленинской  «Искры» // Ленин-
ская  «Искра»  и  местные  партийные  органи3ации  РОссии.  Пермь,1971;
Кулсжо6  Л.  Л.   Советская  историография  П  съе3да  РСдРП // Второй
съезд  РСдРП  и  местньIе  партийные  органи3ации  России.  Пермь,   1973;
З,Ооб«h!  В.  И.  Второй  съезд  РСдРП:  Историография.  М.,   1980.
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ную картину ра3вития  научной мысли  в  области сложной
проблематики зарождения и ра3вития российской  социал-
демократии  как  идейного  течения.

до сих пор  историографическими  обобщениями  почти
не затронута  даже литература,  посвященная  анали3у ле-
нинской концепции раннего социал-демократического дви-
жения, что, несомненно, выступает сдерживающим факто-
ром  дальнейшей  ра3работки  как  отдельных  ее  аспектов,
так  и  конкретно-исторического  и3учения  проблемы  гене-
зиса марксизма в России. Процесс утверждения ленинской
концепции,  происходивший  в  острых  дискуссиях   между
историками-марксистами  и  в  их  совместной  борьбе с ра3-
личными  буржуа3ными  и  мелкобуржуа3ными  направле-
ниями,  в  историографических  работах  отражен  Ь  общих
чертах,   порой   бегло   и   декларативно.   Правда,   и   сами
историографические  факты  не  всегда  дают  для  этого  не-
обходимый  материал:  связь -прямая  или  опосредован-
ная ~ между  разработкой  раннего  социал-демократиче-
ского движения  и идеологической борьбой в тот или иной
момент устанавливается лишь в  немногих  исследованиях.
Но в любом случае в историографических работах эта сто-
рона  дела  должна  получать  необходимую  оценку,  если
они  хотят  сохранять за  собой  значение  аккумулятора  на-
копленного опыта утверждения в историко-партийной нау-
ке  марксистско-ленинской  методологии.

Ее  утверждение  было  сложным  и  далеко  не  бесконф-
ликтным.  В  историографическом  анализе  литературы  по
нашей  теме  этот  опыт,  к  сожалению,  выявляется  очень
слабо:  недостатки методологического характера  в  тех или
инь1х  работах  либо  замалчиваются,  либо  не  получают,  за
редкими исключениями, ясной научной оценки. Тем самым
снимается,   собственно,   вопрос   об   истоках   и   сущности
такого рода  недостатков,  чреватых,  как это  показал  исто-
риографический  опыт,  отступлениями  в  сторону  субъек-
тиви3ма  и  догмати3ма.  Из  сферы  исследования  фактиче-
ски  выпадает  свя3анный  с  этими  явлениями  анали3  про-
тиворечий   и   трудностей   в   научной   разработке   истории
первого  периода  российской  социал-демократии.   В  силу
этого   большинство   рассмотренных   историографических
работ  не  дает  четкого  представления  о  характере  движе-
ния научной мысли в области занимающей нас проблема-
тики.  Это  оттеняется  недостаточным  вниманием  их  авто-
ров  к  концептуальным  построениям  тех  или  инь1х  истори-
ков,  не  говоря  уже об эволюции  их  взглядов  и  факторах,
которые  ее  определяли.
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К сожалению, до сих пор историографические обобще-
ния  почти  не  коснулись  широкого  круга  литературы,  по-
священной началу революционной деятельности В.  И. Ле-
нина. Нет специальных историографцческих работ по наи-
более  3начительным  марксистским  группам  80 -начала
90-х  гf`„  социал-демократических  кружков  отдельных  ре-
гионов страны, бе3 чего сейчас трудно составить представ-
ление  о  масштабах   и   интенсивности  изучения  темы  на
ра3личных  этапах  развития  советской  исторической  нау-
ки, о ходе накопления 3наний  и  преемственности  научно-
исследовательских  традиций,   иначе   говоря,   о  той   ба3е,
на   которую  по  логике  вещей  должно  опираться  даль-
нейшее изучение всей проблемы во3никновения марксизма
в  России.
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