
Глава  7

КАЗАНСКИй  И  САМАРСКИй  ПЕРИОдЫ ЖИ3НИ  И
дЕятЕльности в.  и. лЕнинА

.„Не  так-то  легко  проникнуть
в  тайну  гениальности  этого  человека...

Г.  М.  Кржижановский

И3учение   раннего   социал-де-
мократического  движения  в  России  выдвинуло  перед  ис-
торико-партийной наукой специальную исследовательскую
проблему ~ ка3анский и самарский периоды жизни и рево-
люционной  деятельности  В.  И.  Ленина.

риоFрОаОфК::б8З::::е(нВн:О:еЧg:::оЕублОаЛЬэТуеВ:::%#уГ.СТЕО:
ра3работка  всецело свя3ана  с общим  процессом  ра3вития
советской историко-партийной науки, 3аложившей  основу
Ленинианы  как  ее  самостоятельной   отрасли.   В   период
1917-го -середины  1930-х гг.  она  нашла  некоторое отра-
жение в общих трудах  по истории партии,  в  научно-попу-
лярных  биографических  очерках,  призванных  удовлетво-
рить  громадный  интерес  трудящихся  масс  к  жизненному
пути  и  учению В.  И.  Ленина,  в  крайне немногочисленных
еще   специальных   исследованиях.   В   нашей   литературе
справедливо отмечалось,  что  если  изучение  жи3ни  и  дея-
тельности участников революционного движения стало ве-
дущим   направлением   биографических   исследований,  то

g:::Еа2еия  В.  И.  Ленина ~ ведущей темой  этого  направ.
Определяющая  роль в  развитии  этой темы,  органично

слившейся с формированием и поступательным движением
всей  историко~партийной  науки,  принадлежит  Истпарту,
Институту  В.   И.   Ленина,   Институту  Маркса ~ Энгель-

'   Как  биографичес1{ие  справки  в  дореволюционных  энциклопедиче-
ск`их  словарях,  так  и  первые  марксистские  работы  по  истории  РСдРП
не содержали никаких сведений о казанском и самарском периодах жиз-
ни  и  деятельности  В.  И.  Ленина   (см.:  Вол#н  М.  С.  дореволюционные
биографические публиI{ации  о  В.  И.  Ленине // Вопросы  истории  КПСС.
]97°2  g9м?)Ьо„е#оG   в    в    Биографические   исследования   в   СОВеТСКОй

историографии    (1917-середина    ЗО-х    гг.)  // Исторические    3аписки.
Т.   98.   М.,   1977.   С.   239.
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са -Ленина при ЦК ВКП (б) . Руководствуясь решениями
партийных съе3дов, постановлениями ЦК партии, эти науч-
ные центры на протяжении 20 ~ первой половины 30-х гг.
провели большую трудоемкую работу по собиранию, систе-

:€zИбЗиаоЦгБ:gиИиС:::ддОяВ3::оЮлЁацЗиЛиИГ.НЕ]gн#:?:::ОнВа:еНравУьТi
порах работа  историков до крайности осложнялась отсут-
ствием  полновесной  и  надежной  источниковой  базы.  до-
статочно  сказать,  что  лишь  к  1924  г.  на  основе  выявлен-
ных  архивных  и  литературных  данных  были  установлены
и   стали   достоянием   исследователей   важнейшие   факты
жизни, политической и  научно-литературной деятельности
В.  И.  Ленина 2.  Составление  же  подробной  хроники  его

#лИа3нНиИрgв%%Я:%Лк:НнОчСиТтИь#:ТьИТвУТнаЛчеаНлИеН3oТgИггТзКВКП(б)
Положение  осложнялось  тем,  что  в литературном  на-

следии  В.  И. Ленина автобиографических  материалов, от-
носящихся  к  казанскому  и  самарскому  периодам,  очень
мало.  Автобиографическая  заметка,  написанная  в  1917  г.

:оЗП4УбЛвИК::ЁННлаеЯн#нИШоЬтмВетLи9л27дГ;iь:СТиаЛ:;:ч::3ь:К::::F:
ареста  в   1887  и   1895  гг.   Важно  упомянуть,  что  в  пери-
од   с   середины   20-х   до   середины   30-х   гг.    историкам
стала  доступной  большая  часть  3аполненных  Лениным
в   той   или   иной   связи   анкет,   содержащих   предельно
краткие,   но  чре3вычайно  ценные  данные  для  суждений
о  начальном  периоде  его  революционной  деятельности 5.

В   1923  г.  были  опуб71икованы  написанные  в  декабре
1922 г.  воспоминания  Владимира  Ильича  о  Н.  Е.  Федосе-
еве, в которых он 3асвидетельствовал свое участие в одном
из казанских марксистских кружков, а также факт относя-

1   Подробно  об  этом  смL  Са6#цКОЯ  Р.  Ч;.РаЗ`РrаблОТ*а  ТgУЧТ3Р g#:::

рафии"БГГиVГ'jiuеЁйн~а'7./. Б-dL-р6ё-i  и'стории.   і97L  №  4.  с.   і3-і0;  воро-
jюбкиw  И.   Г.   Из  истории  создания  научной  биографии   В.   И.  Ленина
в СССР // Проблемы историографии и источниковедения истории КПСС.
Вып.   1.  Л.,   197L2  См.:   Биография   В.   И.   Ленина   в  датах   и   числах.  Л„   1924;   Аро-
себ  Л.  Я.  Основные  вехи  жи3ни  В.  И. .Ульянова   (Ленина):  Краткая  вы-
деР*К€мr3вК:#.:НйанРс:иГуИт3НлИенВиЛнаад:;:РЁкИЛвЬкИЕа(.бГ.'о[т%%:.хV|партий-

ному  съезду.  М.,   1930.  С.  40.
4  См.:  Ленw#  В.   И.   ПОлн.  собр.  соч.  Т.  32.  С.  21.
5  две   анкеты,  заполненньіе  Лениным   в   свя3и   с   перерегистрацией

ЁЁ§ЁЁЁсеЁн:и:рнрта:и&tгн:6н;,и9Ёла2б:р:Tи;L2рgь:л<#:tЁ::3ди±[от>:чЁ:ЁЁ3Ёсk:LЁ:Ё;#Ё[пе#п#сЁ:ю:
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щейся к началу 90-х гг. переписки с ним  (череj±,п_осредство
М.  Г.  Гопфенгауз)  и ее общий  смысл:  она  касалась  «воз-

:g:тШиИч%с:%:%амВиОрПоРвОоСзОзВреЕ:Е?>С]ТСТпС:3LОмоИЛвИа±ОнЕГхаЛа:::3:
ческих  сведений,  воспоминания  Ленина  о  Федосееве  3а-
ключают   в   себе   суждения,   имеющие   методологическое
значение  для  анализа  развития  социал-демократического
направления  в  России.

Выдающееся  значение  в  том  же,   методологическом,
отношении для нашей темы имеет впервые опубликованная
в   1924  г.  заметка   Ленина   «Как  чуть  не  потухла   «Иск-
ра»?» 2, в которой он недвусмысленно выразил свое личное
отношение  к  Г.  В.  Плеханову до  знаменитого  конфликта
с ним в августе  1900 г. А. И. Ульянова-Елизарова, впервые
давшая  развернутый  анализ  этой  заметки,  справедливо

::#еg;:;LЧиТхОбО#оагЬК:аКоЛв:ЧйТеенЛиЬнНаОзГнтереснаинеоценима
В  1924 г. впервые было опубликовано письмо В.  И. Ле-

нина  А.  М.  Горькому  от  25  февраля   1908  г.,  в  котором
содержится указание на  один  из  важнейших  аспектов его
научно-теоретических  интересов  в  рассматриваемый  нами
период.  Вождь большевиков,  по его  собственным  словам,
следил «всегда за  нашими лс!рг#Z3#ь4л€и прениями по фило-

#хИаИй:::сМкаоТг#:Нй'ОТ::::::а8ЯО.СхбиОZ:б]Ь:9П5ЛгеоХдааН.??»ТР8ТлИе:
дует dтметить,  что первые крупные произведения Ленина,
относящиеся  к   1893~1895  гг.,  не  только  блестяще  под-
тверждают это,  но  и дают  исследователям  самый  надеж-
ный  материал  для  понимания  достигнутого  им  к  1893  г.
идейно-теоретического  уровня  и, в  частности, для на,учно-.
го подхода к вопросу о месте, которое занимали марксист-
ские труды Плехацова  в его интеллектуальной биографии.

Некоторые  автобиографические  моменты  содержались
и  в  более  по3дних  работах  Ленина.  Так,  Н.  К.  Крупская
в книге «Что делать?» находила не только «косвенное ука-
зание на  влияние Чернышевского»,  но и от3вук преодоле-
ния молодым  В.  И.  Ульяновым  овеянных революционной
романтикой традиций старой  «Народной  воли».  Процити-
ровав  и3   Заключения  к  этой  книге  абзац,  содержащий
указание на развитие революционного мышления молодых
участников   социал-демократического   движения    1894-
1898  гг„  на трудности  отка3а  «от  обаятельного  впечатле-

[   Ле#и#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  45.  С.  325.
2  См.  там  же.  Т.  4.  С.  334~352.
3  Пролетарская  революция.1924.  №  7  (30).  С.  253.
4  Лс#сш  В.   И.   Полн.   собр.   соч.   Т.  47.   С.   141.
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ния... геройской традиции» борьбы народовольцев `, Круп-

iКиарЯаУй:еьРи:#х?ЕаL<:::::еа€:::оТи:Г;:#чИеОсГкРиайф::рЕz::рИх:
ленинских выска3ываний о народовольцах и народовольче-
стве  отмечал  Е.  М.  Ярославский,  подчеркивая  вместе  с
тем, что Ленин  принадлежал  к таким деятелям,  «которые
сумели  устоять  против...  обаяния  народовольцев,  преодо-
леть  его»

Историки  партии  хорошо  понимали,  что  литературное
наследие  Ленина  является  основным  источником  для  его
научной  биографии,  одним  и3  «главных  источников  для
ура3умения его роста...» 4. НО применительно к интересую-
щему нас периоду оно, как видим, не могло дать сколько-
нибудь полной картины.  Поэтому 3десь, особенно на  пер:
ВбЬ==ыГ.ОFЕоХ;реОб%ТвРаОласОъЩХ#аеЛусатСрЬемСлЛеанбнОаСяТЬраИб=ТтОаЧнН=уКчО=Ёх

центров  партии,  историков,  энтузиастов-краеведов  по  ее
формированию путем выявления документальных материа-
лов  в  центральных  и  местных  архивах,  с  одной  стороны,
со3дания  корпуса  воспоминаний ~ с другой.

На протяжении и3учаемого периода были опубликова-
ны основные документы, по3воляющие поставить на твер-
дую  научную  почву  изучение  жизненного  пути  Ленина  с

:тОъМеезНдТаавПЕ::g;g;;:Яв:::усВтеЧ%%а3Н:.ХИйоУвНсИеВ:Е:Иl:ТтодмО
числе  и  документы   автобиографического  характера)   не
давали почти  никакого  материала для  изучения  идейного
развития молодого Ленина: его литературное наследие по-
волжского  периода  не  было  найдено,  хотя  уже  тогда  и3
других источников  было известно о  принадлежавших ему
работах,  которые могли  бы  пролить свет на  эту проблему
(конспективные  выписки  и  рефераты  по  книгам  Маркса

'   См.:  ЛсIh!#h!  В.   f7.   Полн.  собр.   соч.   Т.  6.   С.180~181.
2  Круюсксія  f7.  К.  Воспоминания  о  Ленине.  М.,1931.  С.  40-41,185.
З  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.   133.
4  См.:   Бь4сгряmМ   В.   Ленин   и   история   РКП(б)  // Красiая  ле-

топись.1924.  №   2  (11).   С.  б.
'5   См.:   Бюллетень   Истпарта.1921.  JV9    1.   С.10.

6  Эти    документы    ра3личного    хаРактеРа    ВпеРвЫе    публикОВалисЬ
в  периодических   и3даниях  по  мере  их  разыскания.   В  течение   1919-
1929 гг. некоторые и3 них  (полностью или частично)  были опубликованы
М.  К.  Корбутом   (справку  о  них  см.  в  кн.:  Казанский  государственный
университет   имени   В.   И.   Ульянова-Ленина   3а   125  лет.   Казань,   1930.
Т.  2.  С.199).  Ряд документов был опубликован  П.  Ф.  Куделли,  М.`Цви-
баком, Э.  Корольчук в журнале «Красная летопись»  (1924,  №   1,  2;  1925,
N91, 2). Специальная подборка документов была помещена в №  1   (62)
журнала  «Кра,сный  архив»  3а   1934  г.
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и  Энгельса,  перевод  «Манифеста  Коммунистической  пар-
тии», рефераты  и статьи с критикой взглядов  В.  П.  Ворон-
цова, С.  Н.  Южакова,  Н.  К. Михайловского, Н.  Ф. дани-
ельсона,  отзывы  и  замечания  на  работы  Н.  Е.  Федосеева,
адресованные  ему  письма  и  т.  п.)  '.  jvlалая  вероятность
ра3ыскания  этих  материалов  выдвинула  на  первый  план
мемуарную литературу в качестве важнейшего первоисточ-
ника.

Основной комплекс наиболее авторитетных мемуарных
свидетельств  о  казанском  и  самарском  периодах  жизни
и  деятельности  Ленина  сложился   на   протяжении  20 ~
середины 30-х гг. Фундаментальное место в этом комплексе
заняли    воспоминания    А.     И.     Ульяновой-Ели3аровой,
М. И. Ульяновой, д. И. Ульянова и Н. К. Крупской. Исклю-
чительная ценность оставленных ими свидетельств опреде-
ляется  не  только  уникальным  информативным  содержа-
нием, но и личностными качествами самих мемуаристов -
людей  высокой  принципиальности  и  кристальной  честно-
сти. Ценным вкладом в мемуарную литературу о молодом
Ленине явились также воспоминания  участников  револю-
ционного движения,  которые  в  1887-1893  гг.  имели  лич-
ное  общение   с   ним   (И.   Х.   Лалаянц,   М.   И.   Семенов,
М.   П.    Голубева,   М.    Г.    Григорьев,   С.    И.   Мицкевич,
М.  А.  Сильвин  и  др.).  Историкам  стали  доступны  и  вос-
поминания  тех  современников  Ленина   (как  соратников,
так  и   политических   противников),   которые   встречалисЬ
с ним в более поздние годы и затем воспрои3вели как свои
впечатления,  так  и  кое-что  из  расска3анного  им  о  своей
жизни  в  Казани  и  Самаре.

Интенсивное   накопление   мемуарной   литературы   о
Ленине  вызывало острую потребность в  ее  источниковед-
ческом  анализе.   Уже  в   1925  `г.  Институт  Ленина  ставил
3адачу   критически   и3учить,   системати3ировать   и   свести
воедино  накопившееся  «громадное  количество  воспоми-
наний  о  Владимире  Ильиче...» 2.  Центром  тяжести  3десь
был вопрос о степени их достоверности, поскольку в Лени-
ниану  врывался,  по  меткому  определению  А.  И.  Ульяно-

LОий=::И33iР%::giв:тУсТтНв:[ЁноП:Б::у#::#:[ЁНвОЁеч"аХтЛье::fмК:]::
`   См.:   Владимир   Ильич   Ленин:   Биографическая   хроника.   1870~

1924ёgk,.lв9z%.:Тйн[ёт€iу4т°h€&'и38'п7р3й7ц5кИвдкРh(б).отчетхIVпартий-

Н°МУ3  СсЪ;::дУhиТ=L:9З:.ьяСhо::.й.Ели3аровой   в  редакцию  ЖУРНаЛа  «СМе-

на» // Пролетарская  революция.1924.  №  8-9 -(31-32).  С.  405.
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лов и прямых фальсификаций. Это, естественно, вызывало
ре3кую  реакцию-со  стороны  широких  партийных  кругов
и научной общественности. А. И. Ульянова-Ели3арова еще
в  1924 г. писала, что печатание «воспоминаний», не содер-

нЖе:FиИмХа:иСеембекЕ:мГ:fиНавлИ:::=Ь:Ь:ВиЛ#::::..<:>ТхП]l:ТсИъМеЬз]:
РКП (б)  обратил внимание ЦК на необходимость «настой-
чиво следить за тщательным  изданием  всех литературных
прои3ведений   В.   И.   Ленина   и   всего,   что   печатается   о
Ленине» 2.

Научная  критика  мемуарной  литературы  как  важней-
шей  составной  части  биографических  материалов  о  по-
волжском  периоде  жизни  и  деятельности  Ленина  ра3вер-
тывалась в  тесном  единстве  с  ра3работкой  методологиче-
ских  и  методических  аспектов  со3дания  его  научной  био-
графии. В этом отношении велики заслуги Н.  К.  Крупской.
Ее  письма,  отзывы  и  зам.ечания  на  различные  биографи-
ческие материалы о Ленине 3аключают в себе целую систе-
му в3глядов, имеющих принципиальное значение для всей
советской  революционной  биографистики.

Глубоко  сознавая  ответственность  и  сложность  с.озда-
ния  научной  биографии  Ленина,  Крупская  считала,  что
эта  задача  может быть решена лишь коллективными  уси-
лиями 3.  При  этом  она  подчеркивала,  что  «нель3я  писать
биографии  по  воспоминаниям»,  поскольку  в  них  «много
субъективного  всегда» 4.  С  большевистской  принципиаль-
ностью Крупская отметала «свидетельства» многих мемуа-
ристов,  вольно  или  невольно  искажавших  образ  Ленина,
строго  осуждала  всевозможные  элементы  «интуитивной»
фальши,  «выдуманной отсебятины» 5. Ука3ывая, что в по-
пулярной биографии «не менее, чем  в научной, #Gdо#усгw-
мы неверные историцеск,ие факты», Она особо тюд`черк_рвg-
ла  имеющую   методологическое  3начение  мысль:   «fJсіdо
брать отношегiия междU раз!шцнымu партийными групгш-
ровк,ами в их развитищ в завu,симости от изменения исто-•рической  обсiановки» 6 .

'  См.: Письмо Ульяновой-Ели3аровой в редакцию журнала «Смена».
2   КПСС  в  резолюциях...  Т.  3.  С.  284.
3  См.:  Крулсксья fJ.  К.  Как  писателям  работать  над биографией  Ле-

НИНа4/6тТЁ:.ыГi:.k.93к5ьуz4скЯоНйВ:2ЯЬоспоминанияибиографическиемате-

РИаЛ5ЫсОм.Вiа#. жЛе:НёГе26( 2К9?аs8±й34аРиХЕЪ.   '.957.  №  2.  С.  ЗL
6  Новые документы Н. К. Крупской о жизни и деятельности В. И. Ле-

нина // Вопросы  истории  КПСС`  1964.  №  2.  С.  67-69.
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От биографов Ленина  Крупская требовала,  чтобы его
деятельность  была  дана  на  широком  историческом  фоне,
в рамках конкретно-исторических условий и событий каж-
дого  этапа  и,  что  особенно  важно,  с  учетом  внутренней
диалектики развития его теоретической мысли и революци-
онного  дела  во  всех  их  свя3ях  и  опосредствованиях.  Все
это, при непременном условии выделения «главных истори-
ческих моментов», должно составлять, по мысли Крупской,
«стержень  популярной  биографии  Ильича» ~ «политиче-
ски 3аостренной», всесторонне раскрывающей его роль как
м.ыслителя,   как   стратега,   как  органи3атора,   как   вождя
масс  `_

С  этих  позиций  Крупская  подвергала  нелицеприятной
критике  отдельные  биографические работы  о  Ленине,  на-
стаивая на  необходимости и3бегать дискуссионных  «пере-
гибов  палки»,   «давать  факты  архиверные»,   и3ображать
«тжzJ6o2О  иело8-екс1  w  жw6ое  еГО  ОкРужеНИе».  В  ЭтОй  СВЯЗИ
она выска3ала  еще одно важное суждение,  направленное
против внеисторического подхода к характеристике деяте-
лей, работавших с Лениным в тот или иной период: «Нель-
3я исходить из того, что некоторые потом ушли  к меньше-
викам  или  стали  уклонистами  какими-нибудь,  отошли  от

:гаоРхТg.И.пЕе:;::::::ТИК;;:::аОяКРпУо:лееНдИое;аНтаедлОьнУоМеуТтЬведра:?
дала принципы ленинской методологии в ра3работке рево-
люционной биографистики как источнике ценнейшего опы-
та  и  действенного  средства  воспитания  масс.

Неуклонное  следование  этим  принципам  придает осо-
бую ценность  воспоминаниям  самой  Крупской  о  Ленине.
По собственному признанию, она  мало писала  «о детстве
и  молодости  Ильича»,  поскольку  познакомилась  с  ним
лишь в феврале 1894 г. 3 Но в данном случае она опиралась
на  его  рассказы,  что  и  сообщало  всему  написанному  ею
характер  авторитетнейших свидетельств,  в  том  числе  и  не
нашедших  отражения  в  других  источниках.  Ра3умеется,
в   воспоминаниях,   специально  посвященных   различным
сторонам деятельности Ленина более по3дней поры, Круп-
ская  высказала  немало  суждений,  имеющих  важное  3на-
чение для и3учения казанского и самарского периодов его
жи3ни  (работа  над усвоением  учения Маркса  и Энгельса,
характер  влияния Чернышевского,  отношение  к Плехано-
ву  и  др-).

`   См.:  Красный  архив.   1957.  №  2.  С.  32.

:З%Т:РОкС;:сИнСьl3Р:Бх#вТ€8Б7`9#.2Т9с?.3€..б8.
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Взгляды  Н.  К.  Крупской  во  многом  перекликаются  с
суждениями М. С. Ольминского, возглавлявшего в  1920-
1924  гг.  Истпарт.  В  статьях,  посвященных  Ленину,  в  ре-
цензиях на его биографии и воспоминания о нем Ольмин-
ский,  руководствуясь  марксистским  учением  о  роли  лич-
ности  в  истории,  особо  настаивал  на  необходимости  изу-
чения  жизни,   идейно-теоретической   и   публицистической
деятельности  вождя  большевистской  партии  в  нера3рыв-
ной  связи  с  ее  историей,  с  революционным  движением  в
целом `.   Ольминскому   принадлежат  крупные  3аслуги   в
организации собирания и публикации документов Ленина,
а также широкого круга других источников, относящихся к
его  деятельности.

Страстной   поборницей   исторической   правды   в   осве-
щении жизни и деятельности Ленина выступала А. И. Уль-
янова-Елизарова.  Верность действительности  и  нерастор-
жимая  свя3ь  жизни  вождя  с  политической  жизнью  пар-
тии - таково было ее кредо  в  подходе к жизнеописанию
Ленина 2. Она первой поставила вопрос о значении ка3ан-
ского и самарского периодов в его жи3ни, достоверно очер-
тила  контуры его духовного развития  и  первых  шагов  на
арене  общественно-политической  борьбы+

Выступая  в  качестве  редактора   и  рецен3ента   целого
ряда  публикаций  о  Ленине,   Ульянова-Ели3арова   реши-
тельно  пресекала  ра3личные отступления  от  исторической
правды.   В   1923  г.  она  подвергла  убийственной  критике
статью  И.  Чеботарева  «Владимир  Ильич»,  опубликован-
ную в журнале «Юный пролетарий»  (1922, №  1).  На3вав
статью «политически  бе3грамотной»,  она  выразила  глубо-
кое  возмущение  тем,  что  «редакция  коммунистического
журнала» поместила в своем органе «под видом жи3неопи-
сания своего вождя...  неряшливую белиберду1!» 3.  В свя3и
с этим Анна Ильинична внесла ряд ценных для характери-
стики  Ленина-гимна3иста  уточнений.  Тогда  же  в  заметке
«Примечания  к  статье  т.  Табейко»  она  обвинила  послед-
него  в  том,  что  он  не  «пр~осеял»  воспоминания  крестьян,
на  которые опирался,  рассказывая  о  пребывании  Ленина
в д. Ко.кушкино, внесла существе`нные поправки в его суж-
дения

'  Подробнее об этом  см.:  Миха#лоGо  fJ.  М,  Работа  М.  С.  Ольмин-
ского  над  биографией  В.  И.  Ленина  и  его  литературнь"  наследием //
История   и  историки:   Историографический  ежегодник,   1979.   М.,   1982.
с.   162.2  См.:  Е+iw3aробо Л.  Образец того.  как нель3я  писать  биографии //
Молодая  гвардия.  1923.  №  3.  С.  237-238.з  там  же.

4  См.:  Пути  революции   (Ка3ань).1923.  №  3.  С.  47-49.
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В   1924   и   1925   гг.   Ульянова-Ели3арова   выступила   с
рецен3иями  на  первые  два  выпуска  «Ленинского  сборни-
ка». Она ука3ала на ряд неточностей в помещенных здесь
выдержках  из  подготовляемого  Институтом  Ленина  «Ка-
лендаря  жи3ни  Владимира  Ильича»,  оспорила,  в  частно-
сти,  указания  на  то,  что в  самарский период Ленин  читал
доклады  в городах Поволжья,  ука3ав лишь  на  Н.-Новго-
род,  где  он  действительно  «читал  свои  рефераты»  нака-
нуне  приезда  в  Петербург '.  Весьма  сурово  рецензентка
ото3валась  о  двух  заметках  А.  Я.  Аросева  под  рубрикой
«Некоторые материалы к науч,ной биографии  В.  И.  Лени-
на»:  «Первый  шаг»  и  «Некоторые данные о деятельности
Владимира  Ильича  как  помощника  присяжного  поверен-
ного  в  Самаре».  В  них  она  нашла  «очень  мало  научно-

;::::г::#:еfГЛа кРитике некоторые выводы автора, внесла
А.   И.   Ульянова-.Ели3арова   одной   и3   первых   начала

борьбу  против  искажения  облика  Ленина  в  воспомина-
ниях его политических противников. В  1924 г. она подверг-
ла всесторонней критике воспоминания о Ленине одного и3
бывших  лидеров  «экономизма»,  К.  М.  Тахтарева,  выска-
зав  при  этом  ряд  ценных замечаний  по  методике  исполь-
зования  и  правилам  публикации  подобных  источников 3.

В конце 20-х гг. мемуарная литература о Ленине стала
объектом  специального  научного  рассмотрения.  В  1929  г.
И.  С.  Зильберштейн,  характеризуя  основные  источники,
исполь3oванные в его монтаже «Молодой Ленин в жи3ни и
3а работой» 4, дал краткий об3оР наиболее ценной МемУаР-
ной  литературы,  отсеяв  одновременно  явные  апокрифы
и  свидетельства,  которые  были  лишь  контаминацией  раз-
личных   других   воспоминаний.   К   сожалению,   Зильбер-
штейн не сумел провести свой анали3 с достаточной глуби-
ной:  в  его  монтаже  оказались отрывки  из  воспоминаний,

'   См.:  Пролетарская  революция.1924.  №  7  (30).  С.  256.
2  См.  там  же.1925.  №   1  (36).  С.  246-248.
3  См.:  Ел#зсIроfiа Л.  Профессор-оппортунист  о Ленине // Пролетар-

ская   революция.1924.   №   11   (34).   С.126-136.   Большую   работу   по
борьбе  с  лжемемуаристикой  о  Ленине  вели  М.  И.  и  д.  И.  Ульяновы.
Весной  1936  г„  например,  они  несколько  недель  просматривали  «воспо-
минания»,  специально  собранные  объехавшим  поволжские  города  од-
ним   из   сотрудников   Профи3дата.   «Что   это   был   за   ужас,-писала
М.  И.  Ульянова.- Боюсь  точно  ука3ать  процент  выкинутого  и  зачерк-
нутого  нами,  но,  вероятно,  не ошибусь,  определив  его  в  80~90%»  (цит.
ПОК4Н.5„%g8#га#а;:#Ё".мСоелМоi%йУЯЬеЯнНиОнВЬ:Х.ж#:Lи[9#3;аСЬg#!dй.л.,

1929.
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весьма сомнительных с точки 3рения достоверности ].  Не-
сколько позднее, в  1930 г., Г. Тихомирнов, намечая методы
работы  над ра3личными  источниками  научной  биографии
Ленина, указал на 3аведомо ложные свидетельства отдель-
нь1х лиц, отметил типичные недостатки мемуарной литера-
туры,  различные  небрежности  в  ее  исполь3овании,  влеку-
щие  за  собой  искажение  действительности 2.  Автор  выде-
лил   носящие   мемуарный   характер   работы   Троцкого   и
Зиновьева, как «явно вредные по своему содержанию, ума-
ляющие роль и значение Ленина...». В частности, он отме-

:Иk#:::ОиЦедНеКяУтеЗлИьНнОоВсЬтеиВЬЬ#аЗ:иа::Б:Яй::иачРаС%:ГОПеРИОда
В целом же источниковедческая работа над материала-

ми к биографии Ленина в 20-30-х гг. велась очень слабо,
что  3атрудняло  изучение  поволжского  периода  жи3ни  и
деятельности Ленина, порой негативно отражалось на раз-
витии  историографии  проблемы.

Первые  биографические  статьи  о  Ленине  были  напи-
саны  еще   в   апреле-мае   1917   г.   Е.   М.   Ярославским,
Н.  К.  Крупской  и  М.  С.  Ольминским 4.  С  историографи-
ческой точки зрения эти статьи важны для  нас как первые
подступы  к реали3ации тех  методологических  и  методиче-
ских  принципов  революционной  биографистики,  которые
нашли классическое выражение в биографических работах
самого  Владимира  Ильича.  Важно отметить,  что  в очерке
Н.  К.  Крупской,  отредактированном  Лениным,  впервые
были  намечены  главные  вехи  его  жизни  и  деятельности,
что ока3ало 3начительное влияние не только на структуру
более по3дних биографических очерков о нем, но и на ра3-
работку  проблемы  в  целом.

После Октябрьской революции, еще при жизни Ленина
и  в  год  его  кончины  появился  целый  ряд  очерков  о  его
жи3ни, борьбе и учении  (А. Х. Митрофанова, Г. Е. Зиновь-
ева,  В.   И.   Невского,   Н.   Н.   Попова   и  Я.  А.  Яковлева,

`   Книга,  составленная  И.  С.  Зильберштейном,  не  была  выпущена
в  свет:  Мария  Ильинична  и  Анна  Ильинична  Ульяновы  «настояли  тог-
да'перед Институтом Ленина, чтобы книга была задержана»  (см.  письмо
М.  И.  Ульяновой  к  М.  Шагинян  от  22  сентября  1936  г.  в  кн.:  іWариэ7тс.
IZ/с[2«f!яH.   Семья  Ульяновых.   С.  209).2  См.:  Г#хо,wир#оG Г.  К вопросу о  методах работы  над  источниками
по    научной    биографии    Ленина // Пролетарская    ревоj]юция.1930.
№  4з(%9м).  там  же.  С   54,  6О.

4  Ярослсібск## Е.  М.  Владимир  Ильич  Ульянов // Социал-демократ

(Якутск).1917.  25  апреля.  №  5;  Круяская  fJ.  К.  Страничка  и3  истории
Российской     социал-демократической     рабочей     партии // СОлдатская
правда.1917.13  (26)   мая;  Ольли#ск##  М.   С.  О  т.  Ленине//Социал-
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П.  Н.  Лепешинского,  В.  А.  Карпинского,  И.  И.  Ходоров-
ского и других авторов)  ]. Эти очерки,  как и почти вся ре-
волюционная персоналистика того времени, носили сугубо
популярный характер.  В  освещении  жи3ненного пути Ле-
нина до  1893 г. они основывались почти исключительно на
воспоминаниях.   Некритическое   восприятие   их   нередко
приводило к различным  ошибкам,  которые,  как отмечала
А.  И.  Ульянова-Ели3арова,  чаще  всего  касались  именно
раннего периода деятельности Ленина 2. Некоторые авторы
вообще не 3атрагивали этот период, тогда как другие лишь
бегло характеризовали его в разделах о детских и юноше-
ских годах Владимира Ильича, оставляя в стороне вопросы
его идейного развития.  Пожалуй, только П.  Н. Лепешин-
ский  более  пристально  взглянул  на  эту  сторону дела:  ка-
занский и самарский периоды жизни Ленина он определил
как  годы  его  «марксистского  самоопределения».  «...Есть
основание  думать,~ писал  автор,~ что  уже  в  1891  г`.  он

:Офз:З#3::Л3. В   ОбЩИХ   ЧеРТаХ   СВОе   марксистское   миро_
В.  В.  Быстрянский,  и3  всех этих  биографических  очер-

ков выделяя работы Лепешинского и, Ярославского, спра-
ведливо писал, что биографии Ленина, «сколько-нибудь 3а-
служивающей этого названия, мы не имеем, да и иметь не
можем...  Нет  необходимых  материалов  и  предваритель-
ных работ» 4. Понятно, что через 5-6 лет указанные очер-
ки уже представлялись устаревшими, не выдерживающими

демократ  (Москва).1917.  26  мая  (8  июня).  Общая  оценка  этих  статей
содержится  в  ряде  работ советских  историков:  Вол#я1  М.  С.  Первая  бро-

#сТBраи3ЖкИпЗ%ИсИР€;8ЛЮ,ч:И:,НН#е;Я„Т„еgаЬяНО;ТИвВЕ..#:Н#Б%с/л/аЗсОкПиРйОСLi]
биограф  В.  И.  Ленина // Из  истории  борьбы  КПСС  за  победу  социа-
ли3ма  и  коммунизма.  Изд.  МГУ,  1979.  Ч.  1Х;  Мt{хсIйло6с.  fJ.  Л4.  Работа
М.  С.  Ольминского  над  биографией  Ленина  и  его литературным  насле-
дием// История    и    историки:    Историографический   ежегодник,1979.
М.'  і[9&2;грофоноб  л.  х.   вождь  деревенской  бедноты   В.   И.   УЛЬЯНОВ-

Ленин:  (Биографический очерк). М.,1918; Зи#оGье8 Г. Ленин.  Владимир
Ильич  Ульянов:  Очерк  жизни  и  деятельности.  Пг.,   1918;  fJG6ский  В.  И.
Владимир  Ильич  Ленин   (Ульянов).  М.;  Л.,1920;  Е2о  же:  Ленин.  М„
1924;  Ярос,ссі8ский  Е.  М.  Великий  вождь  рабочей  революции  Владимир
Ильич  Ульянов-Ленин.  М.,  1918;  Е2о же:  Жи3нь  и  работа  В.  И.  Ленина,
22  апреля  1870 -21  января  1924.  М.,1924;  КсZрюt4#ски#  В.  Что  3апове-
дал нам Ленин своей жизнью, работой и учением. М.; Л.,1924; Леюеш«#-
с1шй П. Н. Жизненный пуггь Ильича. Л.,1924., Попов Н. Н., Яковлев Я. А.
Жизнь  Ленина  и  ленини3м.  М.,  1924.2  См.:  Ил,Оери#к;с!я f7.  В.  Е,  М.  Ярославский -биограф  В.  И,  Лени-
на.  с.  55.

3  Леюешw#ск##  Л.  fJ.  Жизненный  путь  Ильича.  С.   10.
4  Бо1с7`рян!ск#й в.  об3ор литературы о  ленине  и ленини3ме іі крас-

ная  молодежь.1924.  Ng   2.  С.191.
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научной  критики `.  Следует,  Однако,  подчеркнуть,  что  при
всех своих недостатках они были необходимым этапом на
пути  к  созданию  научной  биографии  Ленина:  выполнив
свое функциональное  на3начение,  они  стимулировали  бо-
лее углубленные и3ыскания; нац,еленные на выяснение объ-
ективных   и  субъективных  факторов  его  стремительного
интеллектуального  роста.

Но, с другой стороны, в очерки и статьи отдельных авто-
ров,   встречавшихся   по3днее   с   Лениным,   привносились
(с  заведомо ложными  ссылками  на  его  собственные  рас-
сказы)  такие элементы  мемуарного характера, которые не
имели  ничего  общего  с  действительностью.  Так,  Г.  Е.  Зи-
новьев  писал:  Ленин  «расска3ывал  нам,  как,  слегка  3ара-
3ившись уже в Самаре марксистскими идеями, он ходил по
Петрограду  и  ра3ыскивал  марксиста.  Жив  человек,  от3о-
вись! ~ 3вал  тов.  Ленин.  Но  «порода»  м`арксистов  была

z:[Глдоа#каайтНьедР:g#а;#нЁ#»ИS.ТЁ::3бкЬ;%?:оПсИтТоелР:'::°нНеалде?
пую  версию  пропагандировал  Л.  Б.  Каменев,  также  ссы-
лавшийся на «рассказы» Ленина в качестве ее первоисточ-
ника. Он утверждал, будто Владимир Ильич только после
того,  как пришел  к убеждению в правильности  марксист-
ской теории, «задался мыслью: есть ли еще где-либо в Рос-
сии группа лиц,  которые пришли бы  к такому же убежде-
нию?».  Игнорируя  известные  к  тому  времени  факты,  свя-
3анные  с  формированием  теоретического  комплекса,  ко-
торый  Ленин  на3ывал  «доктриной  русского  маркси3ма» 3,
Каменев относил его вступление на революционный путь к
тому  времени,  когда  «старые  задачи  и  теории  потерпели
крах,  а  новых  еще  не  народилось...»

О подобных курье3ах можно было бы-;и,не упоминать.
Но  в  силу  «авторитетности»  имен  их  создателей  и  широ-
чайшего  распространения  они  закрепляли  в  сознании  ис-
следователей  представления,  по3воляющие  им  вырывать
процесс  формирования  мирово3зрения Ленина  и3  общего
контекста движения револ~юционной мысли страны к марк~
си3му. А это со3давало лишь дополнительные затруднения
в  разработке  его  научной  биографии.

`  См.:   Эй;*ен2ольj{   Л.   Обзор   основных   материалов   к   биографии
В.  И.  Ленина  (Ульянова)  // Пролетарская  революция.1929.  №   1  (84).
с.  245.

2  З##о6ь€G  Г.   Ленин.  Л.,1924.   С.11.
3  См.:  Лени#  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.  Т.1.  С.  352.
4  Ксг,ие#е6  Ю.    [Л.   Б.].   История   Коммунистической  партии  в  Рос-

сии // Вестник  жи3ни.  1919.  №  3-4.  С.  35-36.
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СО времени основания Института Ленина  (1923 г.)  уси-
лия советских  историков в этом  направлении тесно связа-
ны с его координирующей деятельностью и более  целеуст-
ремленной работой над теоретико-методологическим обес-
печением   исследования   проблемы   в   целом.   В   1930   г.

gнВа.у:::ЯабТиСgгИрйаОфПиУибЛвИКйВаЯебнО#нЬаШ»УіЮиСТваьТсЬтЮуiКиКлВ:оПРсОпСеY
циальным  докладом  на  первом   Всесою3ном  совещании

kОомВ::тРеОрСнааМ2.ПРеоПтОмдеатВиав=ИЯч::НИ3НаИв3еМраiеИнСиТеОРИйн::#:#тИо#
Ленина  третьего  издания  Сочинений  вождя  пролетарской
революции    выдвигает    на    первый    план    создание    его
научной     биографии,     Адоратский     вновь     подчеркнул
чрезвычайную   сложность   и   трудность   этой   задачи,   по~
скольку  ее  решение  предполагало  не  только  жизнеописа-
ние Ленина и его деятельности как вождя, но и как учено-
го,   как  гениального  теоретика   пролетарской  революции
«в теснейшей  связи  с  жи3нью  партии,  со  всей  богатейшей
по   своему   содержанию   новой   исторической   эпохой» 3.

Адоратский  считал,  что  основным  предметом  научной
биографии  Ленина  является  его  практическая  и  теорети-

:ЁС:::г%:%:еиЛт::::Ть?йИп<:ЪеиПоОдС»Р:.дСтТаВкеиН#Оп:Е:::оевСиТтВеУлЮьТьТ#
периодом он считал время жи3ни Ленина в Ка3ани и Сама-
ре  (1887-1893 гг.)  и определял его как «период предвари-
тельной подготовки и начала работы в нелегальных круж-
ках» 5. И3ображение этого периода, по его мнению, обя3ы-
вало ист.ориков дать,  помимо  всего  прочего,  «картину тех

Е::О#аЮЦмИоОлНоНдЬ::оИдлеgн(иИн:;g.ОРНей),КОТоРыеоказаливлия_
Исходя  и3  признания  «предварительной  эволюции  Ле-

нина»  на  пути  к маркси3му,  Адоратский  поставил  связан-
ные  с  нею  и   подлежащие  и3учению  вопросы:  Ленин   и
революционное народничество;  Ленин и  марксизм  (и3уче-
ние  Маркса   и   Энгельса);   Ленин   и  3ападноевропейс1{ое
рабочее  движение;  Ленин  и  Плеханов 7.  В  связи  с  этим

; #g:;:::::#аg  рне:;:fацяи%.и::зgфиN: ь. tй6,л3нт=:аt9;т;3:;осы пре.
подавания  ленини3ма,  истории  ВКП(б),  Коминтерна.  М„  1930.

3  Там  же.  С.  42-43.
4  детские  и  отроческие  годы  Ленина   (среда,  семья,  г1"на3ия)  Адо-

ратский  относил  к  «предпосылкам»  его  биографии   (см.:  Пролетарская
революция.1930.  №  2~3  (97-98).  С.  3).

:  FаР:Л±ТеаР€Та[ЯО.РеВОЛЮЦИя    1930.  №  2-3  (97-08).  с.  3
7  См.:   Лdорогск;иt3   В.   Научная   биография   В.   И.   Ленина.   С.   45.
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автор  полагал,  что  при  изучении  периода   1887~1893  гг.
«должен быть поставлен и ра3решен вопрос ~ был ли спе-
циально  народовольческий  период  в  развитии  Ленина»  [,
и  если  был,  то  каким  путем,  под  влиянием  чего  и  когда
совершился его переход к маркси3му. Характерно, что сам
Адора`тский  в  то  время  склонен  был  утвердительно  отве-
чать на этот вопрос. Он отмечал, что еще в Ка3ани на Ле-
нина  «несомненно  оказали  известное  влияние  имевшиеся
там  народовольцы»

О п-о3иции  автора  свидетельствует  и  сделанная  им  об-
общающая  формулировка  интеллектуальных достижений
и  мирово3зренческого  развития  Ленина  в  1887-189З  гг.:
Он   «проработал   весь   предшествующий   революционный
опыт, воспринял объективную революционную обстановку
в  России,  пережил  все  u,скания  русской  ревоjюцuонной
мысли  (выделено мной.-Р. Ф.) , о чем сам расска3ывает в
ряде своих прои3ведений...  проработал  важнейшие  прои3-
ведения  марксизма,  в  совершенстве  усвоил  метод  Марк-
са» 3. Адоратский ука3ывал также на самостоятельное изу-
чение   Лениным   русской   истории   и   действительности   и
начало  борьбы  с  народничеством.  А  это  обнаруживало
не  только  некоторую  у3ость  авторской  оценки  периода
1887-1893  гг.   (лишь  как   подготовительного  к  практи-
ческой  и  теоретической  деятельности),  но  .и  шаткость  его
суждений  о  влиянии  народовольцев  на  Ленина,  о  сохра-
нении в его взглядах -даже в  1892-1893 гг.-«остатков
народовольчества»

Общий вывод Адоратского сводился к тому, что к концу
рассматриваемого периода  (т. е. к  1894 г.)  Ленин был уже
«3релым теоретиком-марксистом». Именно 1894 год он счи-
тал  «завершающим  подготовительный  период  и  началом
нового  периода»,  когда  Ленин  начал  непосредственную
работу в  массовом  пролетарском  движении  и  выступил  с
крупными   трудами,   которые   «свидетельствовали   о   его
полной  теоретической  зрелости  как  марксиста» 5.

;FаР#ЛiТе:РАЁ:gрР:ЕОиЛgтЦоИмЯс;Э,%%.лГя9За-3о!:t=и9н8а)iи€.k?.К.Круп-
ской,  3амечание  которой  о  том,  что  у  Ленина  «чувствовалась  хорошая
народовольческая  выучка»,  Осмыслил,  видимо,  слишком  расширительно,
распространив   в   какой-то   мере   и   на   его   общественно-политические
в3гляды.  Н.   К.  Крупская  имела  в  виду  исключительно  исполь3ование
Лениным  опыта  народовольцев  «по  конспиративной  части»  (см.:  Крул-
ск;с!я  fJ.   К.  Воспоминания  о  Ленине.  М.,1933.  С.10).

:  €#:РОЁСрКо"л#ет€.рсНк:йЧНраеЯвоблИ::Е:ф И,Я93ВО.. ИN9Л2е=И3Нi§7СLig485)..   с.    ] o.
5   Там   же.   С.11.
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Выдвинутые  Адоратским  положения  отра3или  ра3ра-
ботанные  Институтом Ленина  первоначальные установки
по дальнейшему и3учению проблемы. В той или иной мере
они  были  реализованы  авторами  новых  научно-популяр-
ных  биографий  Ленина,   со3данных  в   первой   половине
30-х    гг.    Среди    них    следует    выделить    краткий    очерк
жизни  и  деятельности  Ленина,  составленный  А.  И.  Улья-

#:::Ё-Ег::ЗрадРиОяВ»ОР.ПвОто;g:дЛгОл:::И:тоИг3одаоТ::;:::ап;Кс#:.-
щенная  казанскому  и  самарскому  периодам  жизни  Вла-
димира   Ильича   (наряду  с   печатавшимися  на   протяже-
нии  20-х  гг.  воспоминаниями  и  специальными  статьями
автора),  составила  первооснову  трактовки  идейного  ра3-
вития  Ленина  в  1887-1893  гг.  почти  во  всех других био-
графических  работах  того  времени 2.

Вполне  понятно,  что  авторы  этих  работ  не  ставили
перед собой задачу исследовательского решения всех проб~
лем,  намеченных  Адоратским.  Но  они  не  могли  обойти
проблему  «Ленин  и  Плеханов»,  в  которой  для  периода
1887-1893 гг.  центральное место должен был 3анять воп-
рос о влиянии последнего на  формирование Марксистских
воз3рений   Владимир?    Ильича.    Имеющиеся   источники
(автобиографические  свидетельства  самого  Ленина  в  его
произведениях  и  письмах,  воспоминания  родных  и  бли3-
ких)  давали  возможность объективно подойти  к~решению
этого вопроса. Еще в апреле  1924 г. Н. К. Крупская выдви-
нула единственно правильную мысль о том, что до опреде-
ленного  времени Ленин  видел  в  со3дателе  группы  «Осво-
бождение труда» учителя, который «сыграл крупную роль»
в его развитии, «помог ему найти правильный революцион-
ный путь...» 3.  Позднее в своем отзыве на  подготовленную
П. М. Керженцевым биографию В. И. Ленина она писала:
«Совершенно неверно дается характеристика  группы «Ос-
вобождение труда»,  не освещается  роль  группы...  в  пред-

'   Улоя#обсі-Е,с#3оробсZ  Л.   И.   В.   И.   Ульянов   (Н.   Ленин):   Краткий

очерк жи3ни и деятельности. М„  1931.  В основу этого очерка была  поло-
жена бIюграфия Ленина,  опубликованная  ею еще в  1927 г.  (Энциклопе-
дический    словарь    Русского    библиографического    института    Гранат.
Т. 41, ч.1. Стб. 304~326) . В этой бIюграфии Анна Ильинична в обобщен-
ном   виде   и3ложила   свой   взгляд   на   ра3витие   Ленина   с   детства,   на
«те влияния, которые обусловили создание его личности,  его, так ска3ать,
становление».

2  Сорс"  Вл.  В.  И.  Ленин,1870-1924:  Краткая  биография.  М.;  Л.,
1931;   ЯрослсzGсксt#   Ел€.   Биография   Ленина.   М.,    1934;   Керже#цеб   Л.
Жизнь  Ленина.  М.,   1934.3  КрgіnсксZя   fJ.   К.   О  Ленине:   Сб,   статей   и   вьIступлений.   М.,   1971.

с.  20.
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искровский период и отношение Ильича к Плеханову как к
учителю, искажается оценка Лениным  Плеханова.  Насчет
в3глядов   Плеханова   на   роль   рабочего   класса   прямое

::К]а[Жй:::ьЕаацдиОо::лПаО»М,ТИТЬРеЧЬПлеханована1конгрес-
А.  И.  Ульянова-Елизарова  также  отмечала,  что  груп-

па  «Освобождение  труда»   (особенно  Плеханов)   «имела
большое влияние на Владимира Ильича. Он по3накомился
еще в России с главными литературными прои3ведениями
Плеханова, очень уважал его и считал своим  учителем» 2.
Плеханов,  по словам  Ульяновой~Ели3аровой,  «пользовал-
ся всегда большим авторитетом» в гла3ах Ленина, до кон-
ца 90-х гг. остававшегося «горячим рыцарем» группы «Ос-
вобождение  труда» 3.   Одна   только   автобиографическая
3аметка «Как чуть не потухла «Искра»?», в которой Ленин
признавал, что никогда в своей жи3ни он  не относился ни

:мОдиНОлМюУб::ЛьОюВ,е:ХкС:аКпИлМеz::3:;Н4ГМнеУВоас:::#::;ПнОиЧкТаекНиИi
сомнений в глубокой правоте Н.  К.  Крупской и А.  И.  Уль-
яновой-Ели3аровой.

К сожалению, постепенно набира,вшее силу негативист-
ское отношение к теоретической деятельности группы «Ос-
вобождение  труда»  все  чаще  и  чаще  предопределяло  ре-
шение  вопроса   в  духе  вульгарного  противопоставления
друг  другу  Ленина  и  Плеханова -двух  представителей
революционного   марксизма,   чьи   отношения   вплоть  до

i9°т3о:.дё:::еРО:З:#::чНе%кСиОхЛИ:аадРаНчО€ГИэОтСоНО:;:[яХв::ГоЛс:ТО:
частности, в очерке Е. М. Ярославского. Отмечая, что мно-
гие тогдашние  революционеры  при3навали  идейное  руко-
водство плехановской группы,  автор  концентрировал  вни-
мание на ее оторванности от России и отсутствии «прочных
связей  с  работавшими  в  России  товарищами».  Из  этого
следовал  неожиданный  вывод:  «Поэтому  и  взгляды  этой

=ЁZ:::]ь::]#З>О6ГЮпЦоИнОяНтНнУо?чРтаоб::#о:ОоСбС::ндоанl::%иНелбеЬн[zГ
на  к  Плеханову до  1895  г.   (т.  е.  до  установления  личнь1х

`   Цит.  по:   Вопросы  истории  КПСС.   1964.  Jvg  2.   С.  68.
2  Ул6jзно6сI-ЕлwзсіроGс}  Л.  И.  В.  И.  Ульянов   (Н.  Ленин)...  М.,193L

с.  24-25.
З   См.:   Улья#о6сі-Е,qwзсZробс!   Л.   И.   Воспоминания   об   Ищиче:   Сб.

СТаТ$йсСм.ТРj}де:С„Л„ОВвИе#Мhо#iУсЛоЬбЯрТОсВоОчй.-тТ.4[%?4ё4€.57"3.

5   См.  там   же.   С.  353.
6   ЯрослсIбск4tz2  Е,w.   Биография  Ленина.   С.   19.
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контактов с ним)  Ярославский вообще не 3атронул, а  по-
следующие  его  революционные  свя3и  с  группой  «Осво-
бождение труда» очертил в духе непримиримого идейно-по-
литического   противоборства    (в   том   числе   и   в   период
совместной  работы  в  «Искре»)  `.

В целом же в освещении жизни и деятельности Ленина
в  1887т1893  гг.  авторы  указанных  биографий  опирались
на более строгий отбор хорошо и3вестных к тому времени
фактов. Важно то, что 3а этим уже просматривалось един-
ство  советских  историков  во  в3глядах  на  3начение  ка3ан-
ского и самарского периодов жи3ни Ленина для формиро-
вания  его  марксистских  в3глядов,  для  подготовки  к  роли
теоретика  и вождя  партии.  В.  Г.  Сорин,  вполне солидари-
3ируясь  с  представлениями  Ульяновой-Елизаровой,  Адо-
ратского   и  других   историков,   писал,   что   в   Петербург
осенью 1893 г. Ленин приехал «вполне сложившимся марк-
систом с цельным и 3аконченным мировоз3рением, превос-

;;#:цВиЛеа:е2:g:оРтК:::вТ:g,И:таМве:ОидйО:бИщ::Л:одсатЯояОнГ#еОмМНс:Т
ветских   историков   уже   в   начале   30-х   гг.,   в   и3вестной
мере был подготовлен общими трудами по истории партии,
а также специальными  научно-популярными  и  исследова-
тельскими  работами  о  жи3ни  и  деятельности  Ленина  в
Казани  и  Самаре.

В наиболее документированном виде начало революци-
онной деятельности В. И. Ленина было рассмотрено в ряде
работ М, К. Корбута 3. Основное внимание в них он уделил
участию  Ленина  в  политическом  выступлении  студентов
Ка3анского университета 4 декабря  1887 г.  Автор  привлек
к  своему  исследованию  наряду с  воспоминаниями  архив-
ные документы  (в том  числе департамента  полиции),  что
позволило ему показать событие 4 декабря на фоне обще-
российского студенческого дЬижения и жизни разношерст-
ных в идейном отношении кружков ка3анской молодежи и,
что  особенно  важно,  наметить  нити,  ведущие  к  первым
свя3ям  Ленина  в  революционной  среде.

Отвергая  точку  3рения  В.  М.  Фриче,  дока3ывавшего

'   См.:  Ярос,еобский  Елі.  Биография  Ленина.  С.  20,  2б.

:%38;гВ#.„?.вТ.иТе##:;н'о8в7°в-k:3:iсfоРмаТ;::вебрИсОиГтРеатеИіЯі.нСо.во9ё
дело   (Казань).1922.  №   1;  Еэо  же:   Студенческое  движение  в   Казани
в   восьмидесятые  годы  и  Ленин // Каторга   и   ссылка.1929.   №  7  (56);
Еэо же: Казанское революционное подполье конца 80-х годов и Ленин //
Каторга  и  ссылка.   1931.  №  8~9  (81~82).
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чисто  академический  характер  студенческого движения
Корбут  оценивал  последнее  как  «стоящее  на  полпути  от
академического к общеполйтическому» 2,  подчеркивал по-
литический  акцент  студенческих  требований  и  активную_
роль Ленина  в  событиях 4 декабря  1887  г.  Автор  уточнил
и дополнил ценными сведениями опубликованный А. Аро-
севым 3  список  студентов,  исключенных  и3  университета
вместе  с  Лениным,-материал,  имеющий  существенное
3начение для изучения состава студенческого кружка, в ко-
тором  он  недолго,  но активно  участвовал.

Следует отметить, что Корбут не избежал ошибок ра3-
личного  характера.  Их  источник  (некритическое  восприя-
тие документов, некоторых положений из работ Зиновьева
и Каменева о Ленине)  еще в  1922 г. указала А. И. Ульяно-
ва-Елизарова  на  примере  одной  и3  его  ранних  статей 4.

Ценные  наблюдения  об  участии  Ленина  в  одном  и3
федосеевских кружков Казани и, главное, о его отношении
к литературному наследию Н. Е. Федосеева содержала ста-
тья   Н.   Л.   Сергиевского5.   Рассказывая   о   судьбе   этого
наследия,  автор  отмечал,  что  Ленин,  пQ3накомившись  с
трудами  Федосеева  по  рукописным  спискам,  заинтересо-
вался  ими  и  самим  автором,  вступил  с  ним  в  переписку.
Здесь  же  он  рассказал  о  прямом  и  действенном  участии
Ленина в попытке сохранения рукописей Федосеева  и вы-
ска3ал  догадку,  что  последний  3авещал  их  именно  Вла-
димиру  Ильичу.  Важно  то,  что  Сергиевский,  имевший  в
1900 г. личную беседу с Лениным именно по поводу лите-
ратурных  работ  Федосеева,  3афиксировал  его  живейший
интерес  к  научному  творчеству  выдающегося  представи-
теля  ранней  марксистской  мысли.

Несколько позднее к изучению вопроса о свя3ях Ленина
с  Федосеевым  обратился  И.  С.  Зильберштейн 6.  Его  инте-
ресовал прежде всего вопрос о хронологических рамках и
содержании  их  переписки.  Подчеркивая,  что  это  один  и3

'   См.:  Фр«#е В.  М.  Высшая  школа  в  конце  века // История  России
в  Х1Х   в.   Спб.:   Гранат,   б.   г.   Т.   9.   С.153-154.

2  Корбуг  М.  К.  Казанское  революционное  подполье  конца  80-х  го-
дов  и  Ленин  //  Каторга  и  ссылка.1931.  №  8-9   (81-82).  С.14.3   См.:  Ленинский  сб.  11.  С.  439~440.

4  ЕлwзаробсZ  Л.   О   жи3ни   Владимира   Ильича   Ульянова-Ленина  в

Казани    (1887-1889    гг.)  //Пути    революции    (Ка3ань).1922.    №  2.
с.  6-7.

5   Сер2wе6скwй   fJ.   Л.   ВладимиР   Ильич   и  литеРатуРное   наСЛедСТВО

Н.  Е.  Федосеева  //  Красная  летопись.1926.  №  б  (21).  С.10~17.6  Зильберш7іей#   И.   С.   Некоторые   вопросы   биографии   молодого
Ленина  // Каторга  и  ссылка.1930.  №   1  (б2).
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самых интересных и вместе с тем едва ли не самый невыяс-
ненный вопрос литературной деятельности молодого Лени-
на,  автор  попытался  на  основе  всего  накопленного  в  те-
чение 20-х гг. материала установить общность их мирово3-
зренческого ра3вития и идейно-политических устремлений.

На основе анали3а различных мемуарных свидетельств
и личных бесед с Н. Л. Сергиевским Зильберштейн пришел
к  выводу,  что  эпистолярная  связь  Ленина  с  Федосеевым
установилась  еще  в  последние  месяцы  пребывания  Вла-
димира  Ильича  в  Самаре.  К  этому  времени  автор  отнес,
опираясь на  свидетельства  Сергиевского, два  несохранив-
шихся письм? Ленина  Федосееву с критическим  разбором
книг Н. даниельсона «Очерки нашего пореформенного об-
щественного хо3яйства»  и  английского историка  Уильяма
Эшли    «Экономическая    история    Англии»,    а    также-
«с  большой  долей  вероятия» -письма,  содержащие  его
отзыв  о  двух  главах  федосеевского  труда,  посвященного
и3учению экономических условий, подготовивших падение
крепостного  права

В утвердительном  смысле  Зильберштейн  решал  и  вQп-
рос о 3накомстве членов самарского марксистского кружка
Ленина ~Лалаянца~ Скляренко    с    рукописями    этих
глав,  одна  и3  которых  была  посвящена  вопросу о  купчих
3емлях крепостных, а вторая ~ характеристике последнего

Ме.РИЕ:д%а#Ё:[ПкОоСвТаН.ОhОедЪЕ::а2.П;а<вПт:FаеХнОеНСбКь:#оС::#:#:Ё
сомнений в том, что еще в Самаре Ленин начал разработку
материалов,  послуживших  основой  для  систематической
критики  либерального  народничества  в  книге  «Что  такое
«друзья народа» и как они воюют против социал-демокра-
тов?».  В  связи  с  этим  Зильберштейн  выска3ал достаточно
обоснованное предположение о том, что переписка Ленина
с Федосеевым не прерывалась и после отъе3да  Владимира
Ильича  и3  Самары.  Автор  считал,  что  именно  благодаря
этому  последний  знал  о  полемике  своего  корреспондента
с Михайловским,  а  Федосеев ~ о  готовящемся  выступле-
нии  Ленина  против  либеральных  народников  «с  обстоя-
тельной   работой».   Выдвигалось   и   предположение,   что
Ленин   сумел   переслать   Федосееву  первый   выпуск  этой
работы,  посвященный  критике  позиций  Михайловского 3.

В    1933   г.    беллетризированный    научно-популярный
`  См.: З#,ОьбермгеИ И.  С.  Некоторые вопросы биографии молодого

Ленина.  С.   12,  22.
2   См.  там  же.  С.11-12.
3  См.  там  же.  С.   17-19.
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Очерк о недолгом пребывании Ленина в Казанском универ-
ситете опубликовал  Ф.  Ф.  Раскольников.  Следуя законам
избранного  жанра  и  широко  исполь3уя  накопившийся  к
тому времени ра3нообра3ный материал,  автор живо обри-
совал тот гнетущий общественно-политический фон, на ко-
тором  развернулось  антиправительственное  выступление
4   декабря   1887   г.,   пока3ал   характер   политических   на-
строений  и  убеждений  Ленина,  его  действительную  роль
в этом событии,  ставшем для  него «хорошей  революцион-
ной  школой...»  [.

Самарский период деятельности Ленина нашел некото-
рое отражение  в  «Очерках»  В.  И.  Невского.  Основываясь
на вышедших к тому времени воспоминаниях  (А. И. Улья-
новой-Ели3аровой, М.  И. Семенова, А. М. Стопани и др.) ,
он попытался выяснить его роль в повороте радикально на-
строенной  молодежи   Самары  к  учению  революционной
социал-демократии.  Ука3ывая  на  работу  Ленина  в  круж-
ках самарской молодежи, он отмечал, что она, несмотря на
свои   скромные   масштабы,   «имела   огромное  3начение»:
во-первых,  потому,  что  уже  тогда  многи,е  его  в3гляды  по
вопросам русской экономики  и  по применению основ уче-
ния  Маркса   и   русской  действительности,   облеченные   в
форму научных статей и распространенные среди немного-
численных еще учеников,  имели большое влияние ца фор-
мирование  их  марксистского  мировоз3рени,я;   во-вторых,
потому,  что,  работая  вместе  с  молодежью  того  времени,
Ленин «сам проходил, так ска3ать, первоначальные стадии
ра3вития  социал-демократии  в  России:   с  самого  начала

Ё:#Жеег:ТЯноОНи':;::::'кg:]ЛвНпео::::К:мГье[:#:ЛэЬтНоЬг[оМсТле:g:;И2-.
Этим выводом  Невский отвергал распространявшуюся не-
которыми   историками   и  публицистами   ошибочную   вер-
сию, представлявшую Ленина того времени, с одной сторо-
ны,  Одиночкой,  чье  мирово3зренческое  развитие  шло  вне
свя3и с далеко зашедшим уже процессом распространения
маркси3ма  в  России,  а  с  другой -политическим  деяте-
лем-практиком, сосредотbчившим  свое  внимание  (в отли-
чие от  Плеханова)  лишь  на  социально-политических  воп-
росах

[   Рс!ско,дb#wкоб   Ф.   Ленин  -студент   //   Молодая   гвардия.1933.
N9  9.   С.  95-105.

2  Не8сксtй  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунис"ческой
ПаРТ3ИИёмЧ,.  lапСр-и:%:Г33€.о№6  г   история  российской  коммунистиче-

ской  партии   (большевиков).  М.;  Пг.,1923.  С.  67-68.
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В середине 20-х гг. попытку обобщения данных о жи3ни
и деятельности Ленина  в  Самаре предпринял  И.  И.  Блю-
менталь в брошюре, изданной Истпартом Самарского губ-
кома  РКП(б)  [.  Автор  исходил   из  признания  большого
значения этого периода в жизни Владимира Ильича, кото-
рый,  по  его  словам,   за   период  с  весны   1889  до  осени
1893  г.  проделал  огромную  работу  по  самообра3ованию,
углубил  и  ра3вил  свое  Революционное  мирово33рение,  на-
чал литературную работу и сделал первые шаги на практи-
ческом поприще. Скромно оценивая свой труд как «только
первый,  бледный  и  схематичный,  набросок»,  Блюменталь
справедливо сетовал на скудость документального и лите-
ратурного материала, не только не дающего во3можности
восстановить картину постепенного идейного роста  и ра3-
вития Ленина, но очень неясно и туманно рисующего даже
чисто  внешнюю  сторону  его  жизни  в  Самаре.

Тем  не  менее  систематизация  выявленных  к тому  вре-
мени документальных данных  и свидетельств  мемуарного
характера  (в том числе специально собранных работника-
ми  Самарского  Истпарта)  дала  положительные результа-
ты.   Хотя   автор   и   допустил   ряд   ошибок   фактического
характера  (некоторые и3 них были исправлены А.  И. Улья-
новой-Елизаровой, снабдившей брошюру своими примеча-
ниями) , ему удалось представить самарский период жизни
Ленина  в  более  или  менее  цельном  виде.

Определенный интерес представляет попытка  Блюмен-
таля  проследить  мирово3зренческое  развитие Ленина.  Ре-
шительным и окончательным толчком движения его мысли
«в  определенно  марксистском  направлении»  явилось,  по
мнению автора,  начало и3учения «Капитала» Маркса, ко-
торое  он  относил,  вслед  за  А.  И.  Ульяновой-Ели3аровой,
к  осени   1888  г.,  когда  Владимир   Ильич   во3вратился  и3
кокушкинской  ссылки  в  Ка3ань.  А  его  жизнь  в  Самаре,
куда  он  прибыл  «во  всеоружии...  марксизма»,-это  годы
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Стремясь раскрыть мир духовных интересов Ленина, автор
проанали3ировал   приведенный   в   статье   А.   Кухарского
список  книг,  взятых  в  Самарской  публичной  библиотеке
по  абонементу  Ульяновой   (вероятно,  Анны  Ильиничны)

'   Блюле#гсіль И. И.  В. И. Ленин в Самаре.  С примеч. А.  И.  Елизаро-
вОй 2Сса#.аЕ:'м[i2е:.с.  6,16.
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за  1893 г.  '  Хотя этот список 3аключал  в себе лишь не3на-
чительную  часть  литературы,  которая,  несомненно,  была
доступна  Ленину  и  изучена  им  в  Самаре,  Блюменталь  с
полным основанием утверждал, что он дает известное пред-
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Следует отметить, что в разработке важнейшего вопро-

са  о  литературном  наследии  Ленина  самарского  периода
Блюменталь  проявил  недостаточно  критическое  отноше-
ние к источникам  и допустил  явные ошибки  (в частности,
он категорически утверждал, что в Самаре были написаны

:ТкОаРкОgнИиТвРое:ИюйтВпЬ;::::Ис:=#::_"дЧеТмОо:З:::;К?д»Р)У3.ЬЕ::::::':
удачной  была  и  попытка  автора  решить  вопрос  о  роли
Ленина в повороте передовой самарской молодежи от на-
родничества к марксизму, в создании первого марксистско-
го  кружка  в  Самаре.  Он  относил  сближение  Ленина  с
участниками  кружков  местной  молодежи  лишь  ко  второй

::ЛаЗВк:::тсе::йС:#::[?>й_ЖлИиЗЕ:'ка:ебсРнае3ОР883Иег.П4еРВЕg
важна  была  сама  постановка  вопроса,  поскольку  некото-

::]:иМчеи:Уоа3:;LЬ:еВнТнОо::емМаЯр:{Е:::::f:[:;уВ::ЁЩве€:#р:Т5:
недооценивать  3начение  самарского   периода   теоретиче-
ской   и   практической       деятельности       Ленина.    даже
А.   И.   Ульянова-Ели3арова  к  справедливому  3амечанию
Блюменталя о том, что очертания жизни Ленина в Самаре
«рисуются  крайне  неясно,  и   много  кропотливого  труда
потребуется,  чтобы  выяснить  все  подробности  этой  бога-
тейшей   по   своему   внутреннему   содержанию   жи3ни»,
сделала примечание: «Особенно многого и нельзя ска3ать.
Читал,  учился,  дебатировал» б.

Это  3амечание  не  покажется  странным,  если  учесть,
что      начало      революционной     деятельности      Ленина
А. И. Ульянова-Елизарова относила только к осени  1893 г.,
а годы его жи3ни в Самаре являлись, по ее мнению, «лишь
подготовительными для.его работы, разлившейся 3атем так

'   См.:  Куха!рск;t{tz  Л.   В.  И.  Ленин -читатель  Самарской  централь-
ной  библиотеки // Книгоноша.

2  С,м...  Блюменталь  И.  И.
З  см.  там  же.  С.  20-21.
4   См.  там  же.  С.  9.

1924.   Ng    13   (44).
В.  И.  Ленин  в  Самаре...  С.  20.

5  См„  например,  воспоминания  И.  Х.  Лсілсія##сr  и  М.  Л.   Сwлобw#с!
в  сб.:  В.  И.  Ленин  в  Самаре,   1889-1893.  М.,   1933.  С.  32-33,  93.

6   Б,сю,wе#7`сIль  И.   И.   В.   И.  Ленин   в  Самаре...   С.  29.
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широко». Но она признавала, что эти годы были «самыми
важными,  пожалуй,  годами  в  жизни  Владимира  Ильича:

3еЭвТООл:РцеиМоЯн:::аё:]3ВиаоЛнаоС:иИях?ф.ОРМИласьокончательноего
Таким обра3ом,  изучение казанского и самарского пе-

риодов жи3ни и деятельности Ленина, развиваясь преиму-
щественно  в  биографическом  ключе,  к  середине  30-х  гг.
обозначило  определенные  достижения  в  освещении  его
первых   шагов   на   поприще   политической  деятельности,
в   преодолении   недооценки   периода   1887~1893   гг.  для
формирования  его  теор.етических   и  социально-политиче-
ских в3глядов.  Все это, несомненно, стимулировало разра-
ботку  новых  историко-партийных  проблем,' расширяло  и
углубляло первоначальные представления о раннем  соци~
ал-демократическом движении в стране.  Историографиче-
ский процесс вполне подтвердил  высказанную М.  С.  Оль-
минским еще в  1918 г. мысль о том, что, чем больше будет
сделано в и3учении Ленина  «как литературного и  полити-
ческого деятеля»,  тем  больше  продвинется  вперед  3нание
истории  нашей  партии 2.

Наименее  изученным  оставался  вопрос  мировоз3рен-
ческого  ра3вития  Ленина.  Важнейшие  факторы,  способ-
ствовавшие его духовному самоопределению и пробужде-
нию его общественно-политического сознания, его научно-
теоретические интересы, его собственные идейные искания
и достижения -все это получило лишь контурные очерта-
ния, крайне слабо заполненные конкретным содержанием.
Историки  еще  не  сумели  научно  проанали3ировать  всю
совокупность   доступных   им   источников,   позволяющих
проникнуть в лабораторию  ищущей  мь1сли  Ленина,  с той
мерой глубины, которая по3волила бы осветить его путь к
вершинам  творческого  марксизма  в  органической  связи  с
конкретно-исторической обстановкой и состоянием_общест-
венно-политической мысли страны на  рубеже 80~90-х гг.,
с  общим  процессом  зарождения  и  утверждения  нового
мировоз3рения   на   российской   почВе.   Вопрос   о   выходе
Ленина на уровень тех идейно-политических позиций, с ко-
торых  он   вслед  3а   Плехановым   выступил   против   всей
системы народнических во3зрений в середине 90-х гг., еще
не  был  даже  исследовательски  поставлен,  хотя  очевидно,

'   ЕлZ.3аробсz   Л.   Значение   казанского   и   самарского   периода   для

деятельности Владимира Ильича // Молодой болыневик.1925. №   1  (14) .
с.   34.

2  См.:    О,сьл6ия!скw43    М.    Тов.    Ленин // Пролетарская    революцИя.

1924.   JV9   3.   С.   26.
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что  это  могло  пролить  свет  на  важнейшие  аспекты  его
мирово3зренческого   ра3вития,-вопрос,   который   пред-
ставляет большой интерес для  научной разработки общей
проблемы  генезиса  маРкси3ма  в  России.  Вполне  понятно,
что  подлинно  научное  решение  указанного  вопроса  в  и3-
вестной  мере  сковывалось  крайне  недостаточной   разра-
ботанностью  проблемы  теоретического  основания  россий-
ской   социал-демократии   и~ в   определенной   свя3и   с
этим -отчетливо наметившейся тенденцией исключить и3
числа важных факторов формир,ования марксистского на-
правления в  РОссии теоретическое и  программно-тактиче-
ское творчество группы «Освобождение труда»,  марксист-
ские  работы  Плеханова  80 ~ начала  90-х  гг.


