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Том  посвящен  150-летию  со  дня;  восста,нuя,    деr3а,бриc-
тов. В  статьях исследуютcя,  неноторые  пробл,емы  внут-

l]еннего  ра,звитш   движеішя,   детшбристов,  отнjі,ини   в
Россш  и  в  Европе  нга  восcтание  деrБаdбристов,  общест-
венно-поdитичеснuе  взгля,ды  и  деятельносггь  ррда,  чле-
нов  и  ругюводителей  тайных  обществ,  учаcтuе  депаб-

ристов  в  общественном  движении   Россш   посjі,е  вос-
ста,tшя,  14  депа,бря,    1825  г.  В    ряде   ста,тей    рассма,три-

ва1oтся,    исторuограф1l,чесние     вопросы.    Пl|бjшr8уются
танже новые материалы о  двuжениw деr6абршстов.
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историогрАФия

г. в. плЕхАнов в рАБотЕ
нАд историЕИ движЕния дЕкАБристов

CJ . С . Л агl.да

И:3  богатого  литератур11ого  наследия   Плеха1юва  в  истоltіюгра-
фии   декабри3ма    учитывается     лишь     од1ю    его     выступjіоIіие
14[27l  декабря  1900  г.   11а   русском   собрании  .в   Же11еве,   нос]3jl-
ще1п1ое  памяти  декабристов '.   Наиболее  распрострапе1і1іым  j]_вjі;і-
ется  мне11ие,  что  «яркая  речь  Плеханова  не давала  11иче1`о   11Ового
по сравнению  с  герценовско-огаревской  концепцией  и   не   содер-
жала  классового  анали3а   движения»,   тем   не   менее,   она   «бь171а
существенны.м   событием   в   декабрис,тской   историографии:   рево-
люционная  традиция  и3учения  воостания  восста11ав]1ивалась  пос-
ле  длительного  перерыва,  причем  на  основе  обильного  материала
и  в  блестящей  форме» 2.   Эта  же  мысjlь  высказывается  в   более
сдержанной форме:  «И3данная  легально  в   1906 году,  она   (речь
Плеханова.-С. Л.)   характеризовалась  высоким   революционным
пафосом,  но  в  плане  анализа  сущности  событий  4825  года  по
существу   возрЬждала   11рисущую   Герцену   и   Огареву   идеализа-
цию  этого  движения» 3.   Подобной  же  точки   3рения   ПРидеРЖи-
вается  автор  курса  лекций  по  русской   ис,ториографии   в   период
империализма 4 и др.

Обратим  внимание  на  истоки  этих  оценок.  Они  ведут  свое
происхождение  от М.  Н.  Покровского, выотупившего с  предисло-
вием к юбилейному изданию речи Плеханова 5.

г-       По  м11ению  Покровского,  речь  Плеханова. останется   «одним\`.   и3  самых  совершенных  образчиков  того,  что  было  на3вано  «ре-

t::::Ц3ИнОаНмНеОнйи:::еНбдрООйшЁерКеабF:S:ОеВн»а:)'.НйУдС:#:еа:Я'о«ВкЭ:оМж::[еТ::::
она  (речь  Плеханова.- С.  Л.)  и  дает  немно1ч"  более  герценов-
ской брошюры». Покровский далее пишет:

«СОвершенное  отсутствие  классового  анализа  составляет  пер-
вую и3 теневых сторон великолепной  плехановской речи».  «И3об-
разив  русское  дворянство  как сплошную массу  крепосгтников  (то
есть  сторо11ников  барщинного  хозяйства) ,  Плеханов  ставит  себя
как  марксиста  в  бо:tвыходное  положение:  откуда  же  в  этой  кре-
постничоской  массе  взялись  сторо11ники  освобождения  крес,тья1і?»
Обт,яснение  Плехапова.,  указывавшего  на  то,  что  дворянство  вы~
гm          _,+Ё.;: .-.,ь  Ё$=.:-=.-*!:=j  -
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делило  и3  своей  среды  jіюдей,  с'і'авших  в  отрицательное  от11ошс-
ние   к   собственному   классу   и   способных  под11яться  до  уров11я
теоретичеоко1`о   осмысления   задач  революцио11ной   борьбы   свое1`о
времени,   было  расцене1іо   Покровским   как   «психолоіизм»,   «до-
стойный  Михайловского)>.  Но  «возвь1ситься»  над  классовыми  ин-
тересами  данного  класса  но  равI1оценно  освобождению  от  клас-
совой идеологии вообщс!

Покровский  пытался  объяGIIить   «отход»   Плеханова  от  марк-
сизма  в  оценке  декабристского  движения  ра3ными  мотивами.

Прежде   всего   о1-1   обратил   внимание   на    публицистический
жанр  выступлепия  русского  марксиста,-это  было  «чисто  поли-
тическое  прои3ведение»,  не  претендовавшее на  классовый  анали3.
«Накануне  со3дания   «Искры»,  в  разгаре  борьбы   с  эко7tолGz{злGолф,
надо  было  пока3ать,  что  борьба  о  самодержавием  есть  Gjьa6#ое
дело,  и  не  разоблачать  прошлых  бойцов  в  их.классовой  сущно-
сти». другим «извиняющим» Плеханова мотивом Покровский счи-
тал  недостаточную  научную  информированнос,ть  автора  выступ-
ления  в  Женеве.  По  утверждению  Покровского,  речь  Плеханова
пос,троена  «почти  целиком  на  «3аписках  декабристов»,  изданных
в  60-х  годах  3а  границей,  Особенно  же  на  записках  Якушкина».
Видимо, по этой причине Плеханову не было и3вестно, что «14 де-
кабря,  бывшее  не  «вооруженным  восстанием»  в  точном  смысле
этого  слова,  а  лишь  «вооруженной  манифестацией»,   «преследо-,
вало  отнюдь  не  те  возвышенные  цели,  которые  он  ему  припи-
с,ывал».  Но,  даже  учитывая  все  эти  обстоятельства,  Покровский
не  мог  не  осудить  Плеханова   за  то,  что   «героем  декабрьской
революции   у   него   стал   Рылеевt>,   который   в   действительности
был «никуда не годнь1м революционным вождем» 7.

В  свойх  критических  3амечаниях  ПОкровский  имел  предшост-
венника.   Еще  в  1907 г.   М.  С.   Ольминский   резко  осудил  Пле-
ханова  за  то,  что  тот,   «обобщая  настроения  отдельных  лиц   и
игнорируя   классовый  характер  движений»,   не  увидел,   что   де-
кабриоты  «основывали  свои  надежды  не  на  движении  масс,  не
на  борьбе  против  старых  арторитетов   власти,   а  как   раз  напро-
тив,  на  укреплении  этих  авторитетов»,   что  «декабрьское   движе-
ние  в  целом,  и  шо  своему  составу,   и   по   своим  целям,   было
классовым движением землевладельцев».

Ольминский,  как  и  впоследствии  Покровский,  указывал  на +
узкий  круг  источников,  доступный   Плеханову   и   вынудивший `
его   ограничить  себя  в  женевской   речи   повторением   герценов-
ской  {mегенды».  Конечно,  в  отношении  к  декабристам  Ольмин-
ского  и  Покровского  были  определенные  ра3личия,  в  20-е  годы  a
значительно  усилившиеся.  Уже  в  1907  г.  Покровский,  вслед  за
Павловым-Сильванским,  сравнивал  Пестет1я  с  фра1щузскими  яко-
бинцами.  В  то же  самое  время  О71ьминский  писал.  что  у  Пестеля
«вз1`ляд   на  освобождение   крестьян   был   чисто   барский»   и   что
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вождь  ЮЖного  обЩеСгтва  был  «передовым  Куjlьтурным  бурЖуа».
Можно  найти  и  і1екоторые  дру1`ие  расхождения.  Но в  главном -
в  определении  классговой  сущности  движепия  декабристов,  в  кри-
тике  «революционной  леге11ды  Герцепа»,  возрожденной  в  э1{е11ев-
ской речи Плехапова,-взгляды  Ольминско1`о и  Покровского  сов-
падали

Нет  падобности  доКа3ывать,  чтО  Спор  с  ПлеханОвым  шел  с
позиЦИй,  далеКих  от  подлиIп1oго  марКСи3ма.  ОшибОчПые  оЦенКи
Покровского  получили  широкое  распространение  в  исторической
науке, с.тали своего рода общим мнением.

I*

Единственным  историком-маркоистом,   выступившим   против
вульгарно  «классового»  анали3а движения декабристов  3адолго до
ОСУЖдения  ТаК  на3ываемой   «ШКОлы  ПоКРОвСКою»   и  задоЛГО  до
появления  предисловия  Покровокою  к  брошюре  Плеханова,  был
сам    автор    этой    брошюры.    Правда,    выступление    Плеха11ова
осталось  неи5вестным,  оно  не  стало  фактом  общественного  со-
знания,  не  отрази.т=9'.`;ь  на  ра3витии  исторической  науки.  Тем  не
менее оно предст&!в.тФ1ет немалый интерес для общей оцепки в3гля-
дов Плеханова на движение декабристов.

По-видимому,  Плеханову была извеотна рецензия  Ольминско-
го  на  первое  легальное  и3дание  его  речи  о  декабристах,  но  Ьн
не  вспоминал  об  этом  публицисте.  Зато  он  высказал  с  необхо-
димой  jісностью  свое  отношепие  к  затронутым  проблемам  в  за-
мечаниях на  первое исследовапие  Покровско1`о. о  движсшии  до-
кабристов.

В  библиотеке  Плеханова  сохранились  два  эк3емпляра  первого
тома  «Истории  РОссии  в  Х1Х  веке»   со  отатьей  о  движении  де-
кабристов Покровского  и  Левина.  Один и3  экземпляров  этоі`о  из-
дания  весь испещрен пометами  своего  владельца 9.  Плеkанов  был
внимательным  и  превосходно   подготовлен11ым   читателем.   Он,
в  частности,  не  проше]1  мимо  отдельных  фактических  ошибок,
допущенных авторами статьи о декабристах.

Так,  на  стр.  79  Покровский  и  Левин  пишут,  между  прочим:
«По  мысли  С.  Муравьева-Апостола  и  Бестужева-Рюмина  было
основано  общество  «Gоединенных  славян»,  которое  впоследствии
примкнуло  к  Васильковской  управе».  О  том,  что  это  утвержде-
ние  не  было  случайной  обмолвкой,  свидетельствует  примечатель-
ный факт. В предисловии  к плехановской  речи  Покровский объ-
я.сняет  бедность данной  там  характеристики  «славяпам»  тем,  что
в  1900  г.  «3аписки  ГорбачевскогQ»  не  были  еще  в  печати»   ичто
Плеханов  не  мог  располагать  к  тому  времени  необходимыми  в
этом вопросе сведениями. Основываясь на этом 3амечании, можно
сделать вывод, что до  1926  г.  Покровский  пе  3нал, что  «Записки»
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были  напечатаны  3а  48  лет  до  выступления  Плеханова  в
вом   томе   «Русского   архива»   за   1882   г.   с   подзаголовком :.';о,:::
писки  пеизвестпого  из  общества   «Соединенных  славяIIy>.  Между
тем  Плеханов  в действительности  был 3наком,  по крайней мере,
к  1907  г.  с  этими  материалами.  Рядом  с  неверной  информацией
Покровского  относительно происхождения  «Соединенных славян»
Плеханов поставил на полях принадлежащею ему издания вопро-
сителъ11ый  3нак.

В  другом  случае,  на  стр.  80-81,  Плеханов  3ачеркнул  в  при-
мечании  имя  С.  Трубецкого   (в  статье  ему  ошибочно  приписано

:ВаТ:::ТяВх:  «КЕ=йТ;:g:ьИеИваF». ]ОМУРаВЬеВа)   И   Падписал   карандашом
Особое  внимание  Плеханов  уделил  третьему  разделу  статьи,

11освященному  идеологии  декабристов,  на11исанному  одним  Пок-
ровским.  для активной читательской  работы  Плеханова  над тек-
стом  статьи   существенпы  неkОторые   особенности.   Оп   останав-
ливается на отдельных частностях, представляющих тот или иной
интерес   дт[я  истории   движения   декабристов.   Так,   прочитав   на
стр.  89,  что  «На  ЭрgіGой  бе7tь  после  присяги  на  Невском  проспек-
те в магазинах уже шла продажа портретов Константина, импера-
тора и самодержца всероссийского», он подчеркнул начало фразы
и  проставил  на  полях  «28  ноября».  В  друшх  случаях  Плеханов
выделяет  йз  текста  с-татьи  факты,  приводимые  Покровским,  со-
посгтавляя  их  с  позднейшими  идеологическими  явлениями.   Из-
вестная  «тирада»   ФОнвизина  о  пролетариях  напомнила  Плеха-
нову во3зрения народников, также  не понимавших исторического
значения  этого  нового   социального   класса ``.   Главное   внима-
ние  Плеханова,   однако,  обращено   на   идеологические   аспекты
статьи.

Поhемика  с  концепционными  утверждениями  ее  автора  от-
личается  большим  своеобра3ием.   Плеханов  не  просто  высказы-
вает  свое  несогласие  с,  теми  или  иными  наблюдениями  Покров-
ского. Оп глубоко проникает в систему рассуждений ПОкровского,
вскрывает   присущие   его   концепции    противоречия,    взрывает   .
стать1О   и3нутри.   Блестящая   диалектика  наблюдений   Плеханова
неотра3има:  11а  ра3валинах  социолошческой  схемы  Покровскоm
появляются контуры  нового  марксистского исследования  о  декаб-
ристах.   И   все   это   происходит   в   пределах   содержания   статьи,
без  обращения  к каким-либо  дополнительным материалам.  Выде-
ленные  Плехановым   в   статье  мес,та   приобретают   собственную
жизнь   и   логику,   противопоставленные   взглядам   ПОкровского,
сводящего  идеологические  проблемы  к  классовому  происхожде-
нию   и   классовой   принадлежности   участ11иков   декабриотского
движепия.

Переосмысление и переакцентировка  текста  начипается  с пер-
вого    же   принципиальпого     тезиса     Покровского   на   стр.   102:
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[ «В послед11ее время доволы1О прочно утвердилась характеристика
дек&брkстсжоfh  mцеолотшш.  RaLR  буржуазной.  Понимая  это  слово  в
широпом смысле, э:арантерисггша поі.і,ечно верна»| `2 .

Традиция, О которой пишет Покровский,  явно относится к же-
невской  речи   Плеханова  и  к  статье   В.   И.   Ленина    «Аграрі[ая
программа  русской  социал-демократии»   (1902),  где  говорится   о
«давно   забытых   республикансмх   идеях   декабристов»,   в   свете
повых  3адач  социал-демократов,  которым  выпало  на  долю  «рас-
пространить  требование   республики   в   массе   и   создать   респуб-
ликанскую  традицию  среди  русских  револющионеров»

ПО~видимому,   ПОкровский   учитывал   недав11ее   выступлепие
Ольминского,  подвергшего  резкой  критике  пе  только  брошюру
Плеханова,  11о  и  очерк  К.  Левина,   повторившего  в  ряде   мест
«ошибочную»,   по   мнению  рецензента,   плехановскую   характе-
ристику движения  декабристов ]4.  ПОкровсмй,  написавший  в  со-
авторстве   о  тем  же  Левиным   спустя  год  монографичес1{ую   г1о
своему  содержанию  главу  о  движении  декабристов,   постарался
преодолеть  эту  {юшибочную»  копцепцию,  раскрыть  сословно-эго-
истическое  дворянское  содер21{ание  идеоло1`ии  декабристов.   ПIте-
ханов  отбросил  последующие  уточнения  и  во3ражения  Покров-
ского, оборвал ход его рассуждений и придал подчеркнутой фразе
объективно независимый от содержания статьи смысл.

ПОдобным  же  образом  Плеханов  поступил  с  еще  одной  ха-
рактеристикой Покровского:  [ «Буржуазный  дух  насквозь  про11и-
кал  всю  европейскую  политичеQкую  литературу  того  време111;1  и
буржуа3ная  идеоло1ия  была  также  неи3бежна  д,ля  декабристов,
как  байрони3м  и  романтизм  были  неи3бежны  для  русской  поэ-
зии их времени»] `5.  для ПОкровского  это  наблюдение  было  сви-
детельством постепенного обуржуазивания русского дворянства, не
3абывавшего  о  сгвоих  у3ко  сословных  интересах  и  лишь  приспо-
сабливавшегося к новым общественным условиям. для Плеханова
важно было подчеркнуть объективно буржуазное содержание идео-
логии  декабристов.

[ «обZtже;t7tььй  саlл4оаержа[6z4Gл4  а6оряItигb] :    вот  что  чаще   всего
видим мы 3а негодующими и страстными излияниями наиболее тtс-
волюционного  из  декабристов».  На  полях  замечание  Плеханова:
«допустим. Но жубaі о11 идет!» "

Плеханов  чутко  уловил  не  замеченное  Покровским  различие
между субъективными настроениями декабриста Каховского  (в і!а-
мечании  Плеханова слышится несколько ироническая интонация,
вызва1іная  весьма  свободным   истолкованием  письма)   и   об'ьек-
тивным содержанием его деятелы1ости, объективным содержанием
тех преобразовапий, которые декабристы собирались провести.

На  той  же  странице  попытка  ПОкровского  навязать  декабри-
стам дворянскую идеологию вызвала откровенное  недоверие  Пле-
ханова.  Рядом  со  словами  о  Каховсгком:  «...конкретное  отечество,
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[КОТОРОе  ОН  ЛЮбИЛ,  ЭТО    бЫЛа   дВОРЯНСКаЯ   РОССИЯ,  С  б6ОРЯZGС#Z4Л6w

#€,Ом8,а:;а"вд"а:"€:8;2g:в"а"=нИосдтаь:?)Сдв#::::::;r]+ПсРтаоВиОтМ'нСаМ:ГоЧлаяе=
вопросительный 3нак.

далее  Плеханов  останавливается  на  характеристике  консти-
туционных проектов  Батенькова:  [ «Как видим,  внутреш1яя  связь
между    попыткой    14    декабря    и    дворянс1{ими    революц,иями
ХVШ   1юка   была   не   чужда   и   сознанию   самих   декабристов.
Игсовершенно   в   духе   XVIII   века,-Бестужев   не   мог   себе
представить  дела  бе3  «правительственной  аристократииt>.  Не  мог
бе3 нее обойтись  н его искуситель,  Батеньков ...  по  его  мнению,
4:аСИ,:пЬQНт3еDВе`:nЬ.МпОлЖ.елСлТ_В~О^»_Н_а_r_С_ВРйСТВенноинеоб@одимо-».-;fi;;i;fу'ь
же  «наш в массе всегда довольствовался желанием  одной личной
свободы  и  11е  искал  политического  влияния».   И  Бате11ы{ов  про~
ектирует  для  РОссии  две  палаты:  палату  вельмож  (верхнюю,  по-
ясняет он)  и3] членов  «большею  частию  наследствеппых» и  ни3-

=^УтЮп=тt.t^П_Олт:Ы.!О2:У^.3_:_Р_РГО3РСРедНегосослоiI;;l:-Ё;+йн§е:+еШ::..
:::':еапК;тНаетЦь'[И4)б"оРтЖЖ::ёт::ВхС»еТ:::оВтПвас%:ТУст:%оВЬб[g[ОтРь3Мг:;3=
цVопвЁп2]н::ОтгхъбеЕнт±,ти_з^..солс.:_о_вр_з_3;;;аd:еkt;й`зvе.3;:L:ь;Dg;Dо±,чU::=
университетов  и  от  трех  академнй  ...  Среднее  сословие  Батень-
кова  это  вовсе  не  то,  чтQ  принято  ра3уметь  под  «буржуа3ией».
Это, прежде всего опять-такп, дворяно-помещики».

Плеханов  не  полемн3ирует  с  этой  характеристикой,  но  и  не
соглашается  о  ней.  Несжолько  ниже чітчеркнутых  карандашной
шнией  фра3  сделана  на  полях  запись:  {Ю  буржуа3пи  см.  выше,
стр.  106».  дейотвительно,  на  106  страннце  Плеханов  «3аставляет»
ПОКРОВСКОГО  СПОРИТЬ...  С  ПОКРОВСКИМ:

«...по  при,меру  прототипа  всех  буржуа3ных  консгтитуций  пЬо-
ект  декабристов  провозглашает  равенство   [всех  пред  законом»,
отмену  всякнх  сословных  разделений,  всех  ограничений  личной
овободы, экономических и иных  (шльддй,  цехов  и т.  д.),  с8обоау
СпОлВRелСтТ^u^і,..У.СлТ~Р_3ГО_ и Печатного  сjі,ова и непhw;основетihоП;;= -;;;;;оUй
СчОрбгС:,%Н::С,Тт::.:тОтлот:.ъ^:.о_^н_а^~ве_ji.:``п;;;оГс~;;;;ЧЧiй;,-::;ШюЬ;:дu:_
ч%::#Р„.u`:^слт~ит_у~l.,__.о_:ч`еняет ся  вh;ест е.со  в-;;i;i;  i;i;#;Щ;с%;:;-u
фео_дальіюгорежима|».

бод:=еРпЧ:::н::дЧ#:НУбВыКаgаНодбалТ:МенОиСеНмОВН3=:ебтУиРлЖУ::НЬ:еоiВ:;
«Ну,  вот!».  далее,  на  той  же  странице,  идут  уточнения.  Когда
Покровский пишет: «освобождаемые крестьяне ...  [получали 3емли
так мало  (по  2  десятнны  на  двор,  по  окончательной  редакции),
что  их  положение,  как  fгбсZ7тро#об  с  "!Gсjюл«t,  сrтановится  от  этой
щедрости только еще характернее ] .

ЦчОянСпИDЮ::§#пЬ:ттНт:..6=Ы_С_О_dР`:_u_._ИЗРаМонбуржуазнойAвободы,],Плеханов,  как опытный полемнст,  подхватывает  последнее  выра-
жение и усиливает его:  «ИменноI Но буржуа3ной».
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На 107 страницо полускрытый спор продолжается. Покровский
пишет:  «Орипшальные  черты  конституции  Н.  Муравьева  начи-
паются  не  здесь.  Объявляя  народ  «ис,точпиком  всякой  власти»,
она -о7зя7'ь-7'a[I"  rю  юрил6GР#  3a7эaGa) -с,тавит   понятие    «народа»
в довольпо тесные рамки». Напротив подчерк11утых слов Плоха11ов
замечает    на   полях:    «буржуазного!»    там  же,    на  полях   «NВ»
отмечен  принципиально  важный  текст:    [«...  и   фz7аі7tz4узс7за!я   #о7t-
ституция -1791  года  бt,ма  цензовая  (а:отя  та?t  цеж  был  гораздо
JbИЖе) . Но буржуа3ные консТИТУции вводят обычно цеm 7'оль#о ио
Z4Л6VЩеС7'6У:  ценз  Н.  МуравЬева  фактически  z4Я4ущеС7'беJtItО-сосЛОQ-
гtььй - и 3десь уже мы не  найдем никакого  заграничпого образца.
для различных ка.±`0горий населения предполагалось целых четыре ]
цен3а:  лtи}tt{лdaлFm:.~.;й  алj3  зел$.og6tzа)Эельz4е6   (имущество  стоимостьн;
не   менее   500   р?`.ёjлей,  чтобы   быть   присяж11ым   и   и3биратеI[ем)
и  повышенный  для  владельцев  движимого  имущесгтва  (1000  руб-
лей  для  тех  же  прав).  Но  крестьяне,  имеющие  землю  «в  обіце-
ствен11Ом  владении»,  то  есть  кре,стьяне  «экопомическиеy>  или  го-
сударствепные, удельные, вольпые хлебопашцы и бывшие воеIіттые
поселяне  не  входили  в  ра3ряд  3емледельцев,  о11и  не  участвовали
[в выборах народпых представителей  непосредственно, а выбирали
по  од1юму  избирателю  на  500  душ  мужского  пола,  который  по-
давал  голос,  наравне  о  цензовыми  гражданами.  Иными  словами,
самый  мелкопоместный  гражданин  имел  ровно   в   пятьсот   раз
больше  прав,  чем  крестьянин,  даже  никогда  не  бывший  крепо-
стнь1м.

для   последпих  условия   еще   суровее:    бывшие    крепостные
вовсе участия в выборах 11о   принимают .... Едва  ли  нуж1ю  гово-
рить,    что,    благодаря  "1{Ой   системе,   сосло6zи,    уничтоженные
«в принципе», благополучію восстановлялись опять» ] .

Обращая  сочувотво1шоо   внимание  на  критические  наблюде-
ния  Покровс,кого,  возмущі`ііного  11едемократическими  тенденция-
ми  конституции  Н.  МуріпіI,іэва,  Плеха1юв  от1іюдь  11е  соглашался
с  конечными  выводами  іtі.,tі.орика.  для  Плеханова  было  очевид-
пым,  что  конституция  ]|`   Муравьева,  несмотря  па  симпатии  ео
автора  к  земелыюй  и  дtumlі{пой  ttаристократииy>,  серьезно  11одры-
вала  крепостническую  и  ііГм.олютистскую  систему  русской  мо11ар-
хии  и   открывала  возмоIInііі{`,ти  для   развития  буржуазных   от1то-
шений.  Поэтому  Плехаінііі,   выделив  в  текс,те  слово   «сословия»,
11аписал рядом па полях:  ® l|.JIассы».   В новой,   буржуазной России
уже  не  было  условий  ;іjііі   Wосстановления  прежних  феодальпых
сосjlОвий,  что,  разумоотt.,іI,   i[е  исключало   существования  класса
круп11ых земель11ых собtнwu н I[иков.

Едва  tіи  1ю  все   аііг,уhнін'I`ы   1Токровского,   доказывающ11с   д1ю-
l)янский  по  преимущост1I.\`   ` і`[)актер  идеологии  докабр11стов,  взі]т,1-
ваются  из11утри.  На  стріHііn\n  408  выдело11  текст:   [«Тот  факт,  тіто
формально  права  верхоHіuі|i   думы  Н.   Муравьева   являются   ко-
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пией  С  СО11аТа  СОеди11е1111Ых   ШТаТОВ,   ТОЛЬКО   1ЮдЧеРКИВаеТ   ориги-
наль11осгть  русского  проекта.  Извес,iн6,  что  даже  при  отсутствш
имущественного  це113а,  американСкий  Сенат  Строго  б+ЭЮОе7'  z4747ере-
сьь  7зрЕ/7374ой  собс7`беJtJtос7`Z4..   НаСКОЛЬКО   ЭНеРГИЧнее   дейСТвовала  бы
в этом 1іаправло11ии  «верховная дума»  декабристов!» ].

Плеханов   на   полях   книги   делает   следующео   замечание:
«Но ведь Америка буржуа3ная сгтрана».

Приііципmjіыю   ошибоч1іым   предсгтавился   Плеханову  общий

::О:' пКраКвОоТмО)РО=Уи ПЕ:FтевЛуяП::Е%ВнСеКИойjто"рТые{::ВiЯоLМ  ((дТкеаПбОрО::
сты.-С. Л.)   лишь  учитывали  ближайшее   будущее.  jГо  арz4с7.о-
Пт]Рша%иИкЧ#еСКфИрйа:#ОвйзнОтбыЩееcшТ8Ва[Об##жОуc::=:ы%ЛИноНшео:#уП3ЁВеш%НЬ#тyИт

з&ма`ы€шров&ть тото факта\, что движение  деrшбристов  бьшо  в  сущ-
г6ос7.z4  Э6оря7tс#zJлф  Э6z/ЖеJtz4еЛ®АJ].    На    Сей    РаЗ    ПЛеХаНОВ    Не    стал
вступать  в  полемику  и  ограничился  кратким  3амечанием:   «Ср.
выше.   Стр.  выше» '7,  где  он убедитель11о доказывал   на   материа-
лах,  11риводимых  в  статье  Покровского,  объективно  буржуазное
сод,ержание идеологии декабристов.

В  процессе  дальнейшею  чтения  задача  Плеханова  упрости-
tlась.  Как  ни  силился  Покровсгкий  обнаружить  классово  «нега-
тивные»  черты  в  идеоло1ическом  облике  Пеотеля,  прокраммные
требова11ия  вождд   «Юж11ого   общества»   говорили   сами   3а  себя.
Плеханов  подчеркнул  несКольКО характерных для  Покровс,кого  ц
в1іутренне противоречивых определений конституционных плапов,
Пестеля. Особый интерес, представляет текс,т на сгтр.146:

«Песте]1ь был бе3условным  сторо~нником  полного  политическо-
Гп°р:в:Рт%:ьдсат]::КОоГбОязРааЕ::Нi:::яВ„°„е:ГоРoажЖедатНе.„РР:рМ„есН7НоО„ероВте„Рч::::::

порядпа,  $оть  феодального,  а;оть  на,  бога,тcтве   основанного,  со~
вершенію  устраішть  и  навсегда  удаjшть».  Т:ра;жц`а.пе   ет`О   шт+еа\т[ь-
ного  госгударства  должны  быть  математичеоки  рав1іыми  едини-
цами - и,  подобно  францу3Ским  яКобинцам,  Он  преКраоно пони-
мает  неи3бежность  имущественного  равенства.  И  тем  не  менее
Пес,тепь  пршзнает,  что    «богатые   всегда   будут   существовать -
z4 э7'о очG#ь #ороu4о». И тем не менее он отдает свое ультрадемокра-
тическое  государство  под  опеку  «дворян   и   богатых»].  И  тем  не
менее, намечая ос11овные черты кресгтьянской реформы,  он ставит
на первом  месте  требоваше,   гласящее:  [«осбобожЭежLю  #рес7.ья]4
от   |]dбсггва,  не  долэрно  ?шшать  дворя,н  дж;ода,  им  от поместu,й,
сбои#  иол#ца[ел4оGо» ].  {ШОренной  ломки  сtlожившихся  э1{ономиче-
ских отношений Пестель не мог иметь в виду. «Богатые всегда бу-
дут  сущес,твовать  и  это  очень  хорошо» - будет  сущес,твовать  и
крупное  землевладение.  В  своем  проекте  освобождения  крестьян
Пестетіь тщателыiо оберегает помещичьи  имения  ра3мерами]   до
5000  досятин»  18.
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Г.  В.  ПЛЕХАНОВ  В  РАБОТЕ НАд ИСТОРИЕИ дЕ1{АБРИСТОВ
с.  с.  лА11дА

Плеханов  оотанавливает  с.вое  внимание  на  фактах,  свидетель-
ствующих  о  том,  что  даже  в  наиболее  радикальных  конститу-
ционных  проектах  декабристов  не   терялись  и'3   виду  интересы
«благородного  сословия».  Но,  в  отличие  от  Покровского,  он  1іе
3абывает  о  том,  что  в   будущей  Росс,ии  исчезнут   все   феодаль-
ные  сословия,  в  том  числе,  дворянство,  не  отказывает  людям,
подготовившим  14  декабря,  в  революцион1юоти  и  видит  в  {юсу-
ждающих»   декабристов   фактах  своеобра3ие,   а   не   существо  их
идеологичеоких  предс,тавлений.  В  то  же  время  карандаш  Плеха-
нова  последовательно  выделяет  в  тексте  Покровско1`о  материалы,
говорящие  о  решитет1ьной  ломке  феодальных  11оземель11ых  отно-
шепий, которую собирался провес,ти в  Рос,оии  на основе  ttРуссгкой
правды»  Пестель.

[ {Ло  Проекту  ПеСТеЛЯ,  6  Обz#ес7`6еJtI4ое  Ра}с7эоРяЖе7tиG  7зос7'у7зt+
ла7  tэz{Zwь  юоио6zt7tа  6сеа;  узоаL4й   6олос7'z4.   другая   половина   пред-
назначается  «для  обра3oвания  часгтной  собственности»,  и  хо3яева
обладают ею с полноюАсвободою»  и имеют право  «делать и3 оной,
что им у1юдно».  «...каждый член воjlоGтного общества имеет  пра-
во отолько требовать участков,  «сколько пожелает» -и не толыю
И3 Числа не имеющих собственной 3емли...» ]9`  3наком   «NВ»   выделен  следующий  текст:   [«Вла[ОеtОьzіы  кругз-
ных; и многоземелt,ныd; имений  (не менее  1000  душ и  10000  де-
ся7'Z.гl зGл4,oz+)  эКс11роприируются  Пестелем  наполовиЕу  бе3  всяКо-
го во3награждения.  Имения от 5 до  40 тыс.  десятин  экспропри-
ируются с вознаграждением, но лишь] отчасти...».   [ «В противовес
йформе  19  февёа,ля,  совершенной  иоплючwгелъно  `д§^орfшсгшмм•ріjiвdмu, Пес;ел; дава,л прdво гоjl,оса и престьянству»| 2Ю.

Известно,  что  взгляды  Покровского  на  движение  декабристов
не  оставались неизменными.  В  20-е  годы  концепция  единой дво-
рянской идеологии, которую якобы представляли декабриоты, дала
трещину: рядом с консервативным  «Севером»  появился радикаль-
пый и  демократический  «Юг».  По  крайней  мере   по отношению
к Пес,телю и руководимой им органи3ации Покровсгкий отка3ался
от  оценок,  которые  он  выска3ывал  в  своей  первой  статье  о  де-
кабриотах.  Любопытно, что Плеханов  в своей  «редакторской»  ра-
боте  над  текстом  как  бы  высвобождал  Понровского  от  гру3а  его
ош'ибок,  нащупывал  тенден1щи,  которые  лишь  намечались  в  от-
делы1ых  наблюдениях  автора  статьи  и  которые  привели  его  впо-
следствии  к  ревизии  ряда  важнейших  компонентов  концепции,
в своей основе отстаиваемой им, однако, до конца.

ВОпреки ПОКровскому, ПлеханОв не прОтивопоставляет, а Сбли-
жает,  опуская  все   «1{лассовые»   коррективы,  по3иции  Рылоева  и
Пестеля:  [«Увлекался  идеей освобождения   крестьян  (в  Север1том
обществе.~ С.    Л.),    по-видимому,    один   Рылеев,   приі1адле71{ав-
ший,-что  оче11ь  характер1ю,-не  к  крупному,  как  больши11ство
декабристов,  а к ореднему дворянству.  НО  это было  больше  увле-
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ченне  поэта,  чем  11олитика,-и  выра3илось  оно  в  поэтическом
произведепии, в и3вестной,  так инкримпнированной  ему  его] сле-
дователями   песне   («Ах,   тошно   мне.   И   в   родной   сгтороне...»).
Один  Пестель  ставил  вопрос  так,   ка,к  он  ставится  и  поны11е;
один он  [говорил о тесной свя3и 3емли и воли.  По  устному  пре-
данию, переда11ному Герценом, он ска3ал своим дру3ьям:  «Мы мо-
жем,  пожалуй,  прово3гласнть  рес.публику,  и  все-таки  будет  мало
толку,  у  нас  не   будет  всенародного  воссгтания,  доколе   мы  не
кос,немоя поземельной сюбственности дворян. Мужику нужна 3ем-

:::ЁлаН::ц#аЁ#Е;:вМерП:::::РяОТпео:::всПкео::o:Л.ЯвоСiРв°=:::Ьд::ЯжеРнУиС:КдаеЯ_

;:8B:::::аFЕ::gаОнВо:Мн:НТмеg::Ё:алОаПхРедеег%еН:тЫа:ь=РУ:бПосРнУо:ыКвО::
концепцию, сформулированную пм в основных чертах еще в  же-
невской речи в 1900 г.

I
Изучая  движение  декабриотов,  Плеханов  иополь3овал  широ-

кий круг источников,  опуб]шкованных главным  образом в  «воль-
ной  русской  печати»  за  границей.  Помимо  политических  выс,ту-
плений  Герцена,  он  учел  лондонские  и  лейпцигские  ивдания,
Вце%ЗТиОкРО::,ВЕ?РЕТеБg:тЯуВ:=::а?СЕ?,МЕБ;ЕЁкоТа,дьасЯо:g3ШыКИg3:

Ё:Ё:е:л:а:йорЁgЕсЁ:в=ьц;кЁ:±к:3,Опрг:оЁе:е:в:авпся:о:дорук±охн3:п:::к:с:кво_gеакЕа$б3р:и%Ёо:г:о:
Серьеаную  нсследовательскую  работу  провел  Плеханов  над  тек-
стом  {tдонесения  сjlедствеI[ной  комиссии»  и  ее  ра3бором,  сде.1ан-
ным М. Луниным и Н. Муравьевым. Хорошо и3весгтны были Пле-
ханову  трудн  А.  Н.  Пыпнна,  М.  И.  Богдановнча,  документаль-
ные публикащи «Русского архива» Тем любопытпей проведенный
им  отбор  ис.точников  для  своей  речн  в  Женеве:   предпочтение
отдаетоя исключительно памятникам револющонной традиции -
статьям и пуб]шкациям Ге.рцена, мемуарам декабристов.

Речь  Плеханова  была  политичесгким  выс,туплением,  далеким,
как  он  сам  об  этом  говорит,  от  жанра  реферата,  обстоятельного
научною  сообщения.  Тем  не  менее   автор  выступления  счел  не-
обходимым  с  марксистских  по3ицпй  «характери3овать ...,  хотя  бы
в  немногих  сjіUвах,  как самое  движение,  приведшее  к восстанию
на  Сенатской  площади,  так  и  ту  среду,  в  которой  оно  возникло
и развивалось».

Плеханов видел в декабристах революционеров,  вышедших  из
дворянского с,ословия и сумевших порвать с интересами собствеі1-
ного класса.   Это были   «идеологи,   которые   (выражаясь  словами   +
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с.  с.  лАнцА

Коммунистичсс1{ог6   Манифеста)   во3высились  до   теоретичес1{ого
понимания  хода  историчеокого  движения.  Они  1тенавидели  кре-
постпое  право  и  отремились  к  гражданской  свободе».  Эти  бур-

-    жуа311ые  по  своему объекти1шому  содержапню ло3упги были ё1юй-
ствен11ы всем направле11иям декабристской мысли, как привержеп-
цам республиканских идеалов, так и сторонніикам конституциоц1ю,
монархического  отроя.   «...все  были  совершеп11О  соглас11ы  в  том,
что  необходимо  положить  конец  существованию  са!люаерясоб"  и
#РсЮС7ЮЮ  юра)6аl.-Успех  3аговорщиков  3паменовал  бы  собою
торжество   гражданской   и   политической   свободы   в   России)).

В  отличие  от  по3днейших  вульгари3аторов   марксн3ма   Пле-
ханов  настойчиво  подчеркнвал  революционный  характер  всего  в
целом  движе11ия  декабристов.   «...имена  Павла  Пестел;1,  Кондра-
тия  Рьшеева,  Сергея  Муравьева-Апоотола,  Петра   Каховского   и
Михаила  Бестужева-Рюмина  останутся  в  памяти  всех  свободо7[ю-
бивых  русских  людей,  как  имена  первых  и3  тех  наших - увы!

;:[вОоГл°]:::Лоен[L[LЬ:ХТтрМеУмЧлееНнИиКяО»ВЬ2::ОТдОеР]FаебрЖи%:::Юп3еарПвЛыа==ЛИвсЗт?у:Ви:3=
шие  на  путь революционной  борьбы  с  самодержавием  и  крепост-
ничеством,   являют   собой  идеал  революцио11ной  нравственности
и  гражданской  самоотверженности.  В  статье  «Что  же  дальше?»,
опубликованчсй  в  декабрьском  1юмере  «3ари»  в  1901  г.,  Плеха,
нов  писал:  «Отчего  наше  общество  оставалось  бе3ответ1-1ым9  От-
то1`О  ли,  что  русские  люди-рабы  по  природе  своей?  Нет  и  ты-
сячу ра3 нет! Рабамн делаются, а не родятся. Такие име11® как Ры-
леев,  Пестель,   Михайлов,   Чернышевский,   Бардина,   Желябов  и
мпогпе другпе,  IIросл.qвленные  нашими соотечественниками,  ясно
до1{а3ывают своим г :; 3мером,  что и русские  сердца  могут  бь1т1,,  і1о
выражению  Пушкингсi,  am  чісс7.и жZ.бьБ,  что  и в   11их   может   экить
тпопр"нэчпа9яптF0=,б°пвлъn^к".с^=.о_б_о_д_з_=не"вшсч.±';-Ёе=i:оч=-:=у;;Lzзгъ*е:`шяL€hО
при311анием революционных традицнй  русского  освободитеdіыюго
движения проннкнута речь Плеханова о  Н.  А.  Некрасове,  с кото~
рой   он   выступил   в   Женеве   10  января   4903  г.:   «Уже   с   ко]1ца
ХVПI   века   в   России   появляются   люди,   стремления   которых
ре3ко  противоречат  казенному  идеалу.  Новиков,  Радищев,  декаб-
рнсгты,  Герцен,  Огарев,  Белинский,  петрашевцы  умели  смотреть
несравненно  дальше  узкого  кругu  своих  домашних  интересов  и
НИ 3а ЧТо 11е хотели  «по3орить гражданина саl" 24.

В  политической  публицистике  Плеханова  начала  4900-х  годов
обращение к революциопному прошлому свя3ано самь1м непосред-
ственным  образом  с интересами  русской  социал-демократии,  рус-
ского  рабочего  класса,  с  очередными  задачами  его  политической
борьбы.   «Беря  3а  точку  исхода,-3авершал  свою  речь  Пттеха11ов
на  русском  собрании  в  Женеве,  посвящепном  п."яти  декабіэи-

%Ча°с%ь;=е=%Е:епдDОТ.ВrеоНпНлЫле^.З=.О.gРй_l_ЪI_Чесі+ше`-=$ёр:ё::".;+ру'5;яL`#`е'#k:;ЛCОССЬZ   И   ПDеЖГm   Т1Г.f`ТЧ`   до    .тnтг<^тt^^    ---- __           uпрежде  всего  ее  наиболее  11ередовой  части:   юро.Ос7'а!рZtа!-+    _   ___          -г  с,`,'v`'ч(`,|^/\J,,
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7`о,-мы  СТараемСЯ  ра3вИТь  ее  ПОлитйЧеСКОе  СаМоСОЗНаНие  И  ПОh
I1уjlяри3овать  в  пей  идею  борьбЬЬ  3a}  7зОлz47'z4Ческ;Ую  с6обоЭу.  В Этом
заключается  наша  месть  цари3му  за  те  жертвы,  которые  пали
и  падают  под  е1`о ударами.  Когда  разовьется  политическое  само-
со3нание  русской  трудящейся  массы,  тогда - и  только  тогда -
в3ойдет та  «3аря 11ленительного  счасгтья»,  о которой говорш  Пуш-
кин в послашии к Чаадаеву; тогда -и только тогда,-

Россия  вспрянет  ото  сна
И  свергнет  иго  самовластья|»

Нетрудно  3аметить,  что  высгка3ывания  Плеханова  о  декабри-
стах  в  ряде  момо1ітов  прибjlижаются  к  лениноким  оценкам  дви-
жения первых русских револю1щонеров.

Общим  было  отношение  к  Герцену,  давшему  ряд  блестящих
характеристик как кос1юму и развращен11ому крепостным правом
дворяпскому  обществу,  так  и  вышедшим  и3  его  среды  револю-
цио11ерам.

Ра3умеется,  Ленип  и  Плехапов  не  механически  следовали  за
Герценом.  демократическая  традиция,  идеали3ировавшая  образы
героев  14  декабря  1825  г.,  получила  марксистское  ис,толкование:
«...воины-проро1{и,  вышедшие  со3нательно  На  явнуЮ  гибелЬ,  чтоб
разбудить  к  новой  жи3ни  молодое  поколе1іие  и  очистить  детей,
рожденных  в  среде  палачесгтва  и  раболепия»,  были  увидены  в
ис,торической  перспективе  как  выразители  определен11ой  классо-
вой  идеологии.  Говоря  о  дворянских  офицерах,  едва  ли  не  пол-
ностью во3главляв1шх движение декабрисгтов, Ленин отмечал, что

#ОиНИЕ:Ь]оЛ:ы3а:оаЖ:ерНе:яСО::::::::::::е#:одйенМ»ОF5?аТсИхЧоедСнКуИ:ИмИыдселЯ:
выска3ывал Плеханов в своей речи о декабрис,тах:  «Пробуждению
политической  мысли  в  офицерской  среде  мно1`о   сюдействовали,
]о{::tваИ8f:;:::'а:НgОоЛекОНчОеВоСтКнИен=ЁЕЫ:'jраЁы,давЛеэеiо:еg;8дРеа3ГдРвУо=

рянской среде.-С.  Л.),  мертвой для  всякой живой  мысли  и  для
всякого  благородного  порыва,  стали  появляться,  под  влиянием
освободительного  движения  западдоевропейсжого tiегS  6tаt  люди,
по1іимавшие  весь  ужас  тогдашнего  положения  России  и  готовые
ВСеМи   С,иЛами   СглуЖить   делу   ос,вобождения   русского   народа» 26.

Влияние  {tдемократических»  идей 3апада на русс,кое освободи-
тет1ьное  движение  бы]ю  обусловлено  внутренним  развитием  Рос-
сии,  переживавшей  общий  для  всех  европейских  стран  процесс
смены  со1щально-экономических  формаций.  ПО  определению  Ле-
нипа,  «эпоха,  с великой францу3ской революции  до  франко-прусг
ской  войны,  есть  эпоха  подъема  буржуазии,  ее  полной  победы.
Это ~ IюGходящая  линия  буржуазии,  эпоха  буржуазно-демокра-
тических движений вообще, буржуазно-национальных в чаотности,
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э11оха  быстрой ломки переживших себя феодаль11о-абс,олютистских
учреждеIlийі> 27.  В  этой  исторической  перспективе  декабристы 3а-
ннмают свое  определе1111ое место.  Они первыми вступили на  путь
революционной борьбы с самодержавием н крепостничеством, ltас-
шатывали  старый   обществен1іый   строй   и   объективно   явт1ялись
выра3ителямн  демократической  буржуазпой  идеологии.   Имеппо
в этом смысл приведенпых выше выска3ываний Ле1іина и  Плоха,
];g::ём:rе:::]:ОЕ::{ХабБ:Сс]i%:I.ВаеТСЯ   КЛассовое    содержаllие    идей][ых

Устащавливая  классовый  характер  движения  декабристов,  Ле-
пи11   11   ПjіехаIіов   в   1юлной   море   учитывали   своеобра3ие   этого
движения, происходившего в эпоху, когда крепостная Россия б1ш[а
«3абита  и неподвижна»,  а  протестовало  «ничтожное ме11ьшинство
двОрян,  бессильных  бе3  поддержки  народа» 28.  В  3наме11итой  ле-
1[и1іской  формуле ~ «страш1ю  далеки  они  от  народа» - да1іа  ха-
рактеристика  как  непосредственно  социальной  основы  движопия,
так и своеобразия идейных, организационных и тактическпх уста-
1іовок движения дворянских революционеров.  Ряд иптерос11ь1х  ]1а-
блюде1іий  об исгторической  специфике  политических  органи3аций,

:=БаgОТ4а8Н8[2Ы=.двВИр:3]::ееМ«Е:=а#::::iлgg:я,;ГеtТ€НтоПч:еиХа3]ЬОе:[Ь::
социаjl-демократа   истинно-революционное  движение   настоящего
време11и  во3можно  только  в  среде  рабочего  класса.  С  точки  3рец
11иіі  блаі1киста  революция  только  частью  опирается  на  рабочих,
имеющих  для  нее   «важное»,  но  не  главное  3наче11ие.   Социал-
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3амечание Плехапова чре3вычайно ценно для типолошческого
и3уче11ия  11олитических  органи3аций,  лишенных  широких  свя3ей
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марксистских по3иций рассматривал революционное дело декабри-
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3oo ПЛеХаНОВ  ВМеСТе  С  ЛеНИНым  вел  борьбу  3а  создание  полити_
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ческой   11артии   рабоче1`о   класса.  оС   1897   г.   о1+   высJIIупа]I   1іро'і`ив
«эКО11Оми3ма»   КаК  ра311овид11Ости   между11ародного   оппортУ11иЗма
и  продолжил эту борьбу вплоть  до  11  съезда   партии.   до   4903  г.
Плехапов  сготрудничаjl  с  Ленипым  в  и3дании  «Искры»  и  «3ари»
и  отстаивал  вмесле  с  пим  политическую  программу  русской  со-
циал-демократии.  даже  пос71е  1903  г.,  когда  Плеханов  перешел
к  меньшевикам  и  сбли3ился  в  1юды  первой  буржуаз1ю-демокра-
тической  революции  с кадетами,  он продолжал  оставаться  в  ряде
принципиаль1іых  вопросов  па  марксистских  по3ициях.  Во  время
столыпи11ской  реакции  Плехаі1ов  решите]]ыю  осуждал  «ликвид,а-
торов\>   и  выс,тупал  с  критикой   «веховсі{их»   копцепций  истории
русской обществоніюй мь1сли.

*

ГОворя  о  бли3ости  Ле1[1ша  и  Плеха11ова  в   ряде  важнейших
вопросов,  свя3ан1іых  с  от11ошением  к  движе11ию   декабристов  русг
ской  социал--демократии,  нельзя  3абывать  и  о  различиях,   кото-
рые  особешю  3аметно  проявились  после  1903  г.  и,  в  т±астнос,ти,
в  незавершенном  фундаментальном   труде   Плеханова   «История
русской обществеш1ой мысли».

В  первом  плане  издания,  подготовленном  Плехановым  в  ок-
тябре   1909   г.   для   кпигои3дательс.тва   ttМирy>,   история   русской
общеотвенной  мысли  должна  была  быть  доведена  до  1907  г.  и
представлять  собой   монографическое   исследование   объемом   в
46  авт.  л.  В  1912  г.  издательство  увеличит1о  объем  до  50  авт.   л.
Еще  в  середине  1913  г.  Плеха11Ов  расс.читывал  3авершить  первый
том  главами  о  Радищеве  и  декабристах.   В  феврале,  1914  г.  Пле-
ханов, успевший  «покончить с Московской Русью»,  заметно изме-
нил  первоначальный  3амысел:  восемнадцатый  век  и  декабрисгты
должны  были  войти  во  второй  том,  все  остальное -в  третий.
Но  уже  спустя  неско]1ько   месяцев   книгоиздательство   объявило
в  своем  «проспектусе»,  что  все  издание  займет  не  менее  пяти
томов.  В  начале  1917  1..  сообщалось  о  предстоящем  выходе  семи
томов.

плеТхЕЕ::;,СZ#:Ь:а]б{:КрдаабЛоетКь:=:Fо::г:Ып::F:::::СЪВ:с::ЪСяТ,Риес:Z
Рукопись,  оотавленная  им  перед  смертыо  и  обрывавшаяся  на
главе,  посгвященной  Радищеву,  3анимает  56  авт.  л.,  значительно
больше  первоначального  объема  всего  и3дания.   КОгда  11леханов
приступал к работе над «Ис,торией русской обществе1пюй мысли»,
Он  пола1``ал,  что  вся  первая  часть,  включая  восем11адцатый  век,
3аймет  не  мно1`им  более  десяти  авт.  л.  В  действительности  жо
эти ра3делы заполнили  три  тома;  одип  восемнадцатый  век  занял
тридцать  авт.  л.  Перед  нами  едва  ли  не  шестикратное  увеличе-
пие!  Если  следовать  такому  отсгчету,  общий  объем  издания  мог

3048



с.  а. лАндА

бы  дос,тигнуть  і1о  крайней  мере  200  авт.  л.  Причем,  главы,  от,
1юс,ящиеся   к  декабристам   и   к   бли31шм   сюжетам,   вместо  4-
6  авт.  л.,  составили  бы  солидную  монокрафию  объемом  не  ме1іее
20  авт.  л.

ПОдобные   расчеты   обос1ювываются   как  общим   состоя1іием
оотавленной  рукописи  «Истории  руоской  общественной  мыслиt>,

g3:.Б:::МбаиХбОлМ=э:g::еЕ3::сЫт:в]лTеЛнеЁа8:=:иМчеПс#ГОвТсОеВ::%::::вХанРиая-
о движенш1 декабристов,  вышедшие  до  1918 г.,  в  том  числе ка-

:=:.:Лi:=#gFовВ,;Жб=еВ4С9КОО9Г)О,"мПоОпЛо:T:,:БеиС:ИЕ.НЕgFлеоСвТг:_еd]иПлЬ]],:

дао]±су]:оf8o;t,д:ксLб.р]kсотттjч:::3:{:гопе«рдеgкавб:,тт%:::ыкмн.схоgzоеtв:.]:=Ё:
А.  Бестужев»   (СПб.       )07),  ценпое  источниковедческое  и3дание
«Общественные движі  ия в России в первую половину Х1Х в., т. 1.

Ё.е]йа.бРЕ%:ЬйriгеМл.ь4;таФт::-ЁИ;:]:Ьр::LыFLПс.оо%8::;:СКв=йи=сбеамРеОв[:

:Б:Ё:нвiхБодгоукчуамрес::ойвнвпс.боЕ.нg{::ол«е6ё,.#епнЁ.:1п9ро.52:лпеЕбилйпкпа.цлни:
тической   жи3ни   в   России   и   дру1ие   статьи   М.   А.   Фо11ви3ина.
Проект  консгтнтуции  Н.  Муравьева»   (М.,   1907),   {Шолитические

ЁоР%О:Цgе:С;rG%ЁнЁz:fЕЛна:Б:аgз:п::ебвр:а:т:ьЁИв(#Ё;ЁЁ=Ё:е=В)%Ёс=б%Х;н(иF±еi#
ченных  нз  офицнальных  изданий  правительственных  сообще11ий

it;ОО8)У,дапРеСрТвВоееННнЫ3%а]:2:СТgоПсЛпео:иЯнаВниРйОССнИ.НFурЁ:Ёев:еКttеВос(с%#бi'
русскнеі>  (4907),  «Записки  декабриста  д.  И.  3авалишина»   (СПб.,L#рОн$$:Ё3"ЁгЛШпеЁ!=±пнГ`±=%аLЁ_§>_:_=Ё~РЁ_дЁЁ=о=:::=o-°в=Нл:=ЁыЧШаЁ:нС:Чf::Ё:

ленные  исследования,  относящиеся  к  истории  александровского
времени и к истории  3апад11оевропейского  общес,твенного н  идео-
ло1шческою движения первой  трети Х1Х в.  К истории декабрист-
ской  мысли  обращался  но  сглучайный  читатель-дилетант,  а  вы-
дающийся  марксист,  уче11ый,  вооружен11ый  3нанием  всех  н3вест-
11ых в то время источников.

Плеха1юв  1ю  успел  написать  декабристские  ра3делы,  но  их
контуры  могут  быть  восстановлены  в  общих  чертах  по  содер-
жанию  выписок,  сохра1швшихся  в  его  архиве  и  по  замечаниям
на 11олях  прочитанных  книг.  дело  в  том,  что  большинство  кннг,
перечисленных  выше,  являет  собою  род  своеобра3ных  исследо-
ваний:  Плеха1юв как бы конспектирует содержа11ие той или иной
кннги,   выделяя   карандашными   росчерками   интересующие   его
факты,  поjіеми3ирует  с  автором,  выс.ка3ывает  собстве11ные  сооб-
ражения,  оцепі{и  и  11абліоде1іия.   Чаще  всего  3аметки  на  полях
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отпооятся не к авторсгким рассужде11иям,  а к публикуемым в  этих
исследованиях  источникам.  Пт1еханова  как  будто  11е  интересуют
коі1цепционт1ые    построения    Семевского,  Павлова-Сильванского,
довт1ар-3апольского,   Котляревского,   Богучарско1`о,   Ще1`олева   и
других   авторов   как   либерального,   так   и   направления   грубого
«экономичес,кого  материали3ма»,  представлен11ого  именами  Оль-
ми11с,кого   и   Покровского.   Лишь   и3редка   он   полеми3ирует -
об этом уже говорилось выше ~ о послед11ими.  Главное  внимание
иоследователя  руссгкой  общественной  мь1сли  обращено  на  факшо-
чесгкую  историю   движения  декабристов,   на  источниковедческии
анали3,  на  документальную  основу  монографий  и  пубшкаций.
Во мно1их случаях  Плеханов  выделяет  группы  однородных  фак-
тов  в  ра3ных  исследованиях,  сопровождает  их  своими  паблюде-
ниями, подчеркивает  отдельные ссылки па иоточники или на ли-
тературу   вопроса   с    целыо    их    последующего    изучения   или
проверки.  Проис,ходит некое  «высвобожденне»  от авторской инди-
видуальности:  чужие  иссjlедования  1юспринимаются  Плехановым
лип1ь как  исгточниковедчеокое  сырье  для  построения  собстве11ных
]{онцепций,  отчетливо  прорматриваемых в  перспективе  ого  работы
11ад «Историей рус,ской общественной мысли».

После  1903  г.   взгт1яды  Плех`анова  на  развитие  русс1юй  куль-
туры  3аметно отошли в  ряде  принципиалы1ых  положений  от  ле-
ііинсгкой   периоди3ацни   освободительного    д1іижения    в    России.
Не признавая  3а  пролетариатом  роли  гегемона  в  эпоху  буржуаз-
но-демократнческих  революций  и  кануна  социалистической  рево-
люции   в   России,   ПлехаIIQв   явно   полеми3ировал   с   и3вест11ыми
положениями  статьи  «Памяти  Герцена»,  когда  писал  в  «Очерке
развития  русских  общественных  отпошенийt>:   «за  дворянским  и
ра3ночинским  периодами  истории  руссгкой  общественной  мысли
последовал новый,  и теперь  еще  продолжающийся,  период, в  ко-
т`ором  уже  гораздо  мепее  3аметна  идейная  гегемония  какого-ни-
будь  одного  обществе1шого  кdlасса  и]1и  слоя.  Те11ерь  нет  господ-
ствующих умстве1шых  течений;  теперь  умстве11ные  оилы  распре-
деляются,  главнь1м   образом,  меікду  двумя   полюсами:   полюсом

:юР#Зg.аРИаТа,  С  ОдНОй  СТороны,  и  пол1осом  буржуа3ии _ о  дру_
Из  этого  социологического  анали3а  неи3бежно  следовали  вы-

воды,  сближавшие  Плеханова  в  политической  борьбе  с  буржуа8-
ными  партиями.  В  то  же  время  11едооценка  идейной  рош  про-
летариата  в  буржуазно-демократической  революции  сопровожда-
лась     пl]еувеличеI[ием     идейной     гегемонии     1юсподствующих
умс,твенных течений  предшествующих  эпох:  дрорянокой  и  ра3но-
чипской.  Плеханов  не  видел  в  3акрепощенном  крестьянстве  со-
циалыюй силы, накопившей горы революционного протеста против\
феодалы1о-помещичьей  России,  оп  11е  в  полпой  мере  учитывал
влияние  этого  протеста  на  «господотвующее»  умотве11ное -,чво-
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ние,оі`ра3ившеесянавсехнаправле11ияхумственнойжизнитого
време1Iи,  в  том  чнсле   в   литературе,   11редотавленной   именами
Пушкнна  и  Рылеева.  В  11лане  ра3дела,  посвященного. декабри-
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выражалосьсвоеобра3иерусскоI'оисторичеGкогопроцесса.ВРоо
сиипшуществовалора3витоготретьеюсословия,способноювь1-
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gаВ#Я]:tОБ%ао7д:#{%В.Шgье[т:,ОдвНЯиТ3ЬвСе:т::С:rдхС:тО:оМп:е::%Лх?,:Н:rб%а:ЕТ,еРдео-
ко1щ.ііIol`тей,молодыодворя1гс1{иеидеолошота1ювилисьвотри-
цателыіое  отпошение  к  наиболее  грубым  проявлениям  дворян-
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Окого   соСловпОго   Эгоизма.   ТаК,   уЖе    в    ХVIП    в.    ollи    резко
на11адали  11а  злоупотребления  крепостііым  правом,  а  11екоторыо
из  них  заговорили  и  о  полпом  его  упичтожепии.  С1{ажу  больше.
Вышедшие из дворя11ской среды передовые люди вь1ставляли и11ог-
да  та1{ие  социально~политические  требова11ия,  осуществле]1ие  ко-
торых  означало  бы  полную  отмену  привилегий  благородного  со-
СТОЯНИЯ  И  ПРОЛОЖИЛО  бЫ  доРОГУ  дЛЯ  ШИРОКОГО  РаЗВИТИЯ  бУРЖУа-
зии   и   в   экономической   жи3ни,    и   в    политике.    достаточ1ю
напомнить декабриотов». К этим словам Плеханов сделал следую~
щее   примечание,    слегка    перефразировав    Герцена:    «И3вест11а
острота  гр.  Ростошина,  что  у  нас  ариотократы  поставили  перед
собой  такую  политичес,кую  3адачу,  которую  во  Франции  ставили
перед собой  «сгапожllики»» 33.

Объективно  буржуа311ое  содоржапие  про1`раммных  требова11ий
декабристов для Плеханова в11е сомнений.  По-видимому, он пред-
полагал  вь1сказать  в  ходе  своей  работы  ряд  3амечаний  по  по-
воду 1{онцепции ПОкровского.   В  процессе  чтешя  воспоминаний
Н.  И.   Тургенева   Плеханов   остановился  на   реформах,   которые
предлагал  автор и которые  имели  явно выраженный  буржуазный
характер,  и  сделал  11а  полях  замечание:   «Программа  Тургенева
(покровскому)» 34,  то  есть ука3ал  на  материалы  для  полемики
с Покровским.

Ряд  критических  замечаний  }  Плеханова  вы3вали  либераль-
ные рас,с.уждения Н. Котляревского в монографии об А. И.  Одоев-
ском.  Вс,ячески   подчеркивая   ра3рыв   между  «поэтической   меч-
той»  и  реальной  действительностью,  Котляревс1{ий  был  склонен
оправдать   «трагедию  мечть1»   в  отдельпых  фактах  малодушного
поведения участников восстания  на  следствии.   [{tБыл  момент  в     ;
его жи3ни,- писал  Котляревский  об  Одоевском,-когда,   под  тя-
жес,ть1о обрушившейся,  как ему казалось непоправимой,  беды,  он
в  полуСо3наНии  бОрмоТал  беССвя3ные  речи  и в   Страхе   бььл   сtэz4Z4-
пом отпровенен-но, нто  реиштся  осудить  его  за это?»l ГГемпе-
рамент  политичеСКого  бойЦа  заСтавИЛ  ПЛеханова  сра3у  Же  воз-
ра3ить на полях книпl:  «Мнопlе!» 35

Публицистический выпад не заслонил  для  Плеханова  сложно-
сти проблемы, перед которой ока3ались бессильны  многие  после-
дующие  исследователи 36.  вслед  за  котляревским  плеханов  оста-
павливался  на  всех  противоречиях  в  политическом   поведении
Одоевского З7,  но  это  не  помешало  ему  восторженно  присоеди-
ниться  к  словам  А.  Бестужева  и3  его  письма  к  Н.  Полевому:
[«Несчас"ы_ врь,  что  судt,бой  брошены  в  тажой  огромный--;;uу-г
л6ерза!б#с6.  Я  был  счастливее  вас,  живучи  в  свете;   я  3нал  мно-
гих,  у  которых  самый  большой  порок  был  лишь  то,  что  они
считаі[и  себя  героями.  Я   очастливее   вас  и  в  этом  преддверии
ада,  в  котором  маюсь,  ибо  3наю  людей,  для  ко11х  падо1іие  отало
во3несением.  О,  какие  высокие  души,  какое  а11гельское  терпение,
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каКая  чистота  мыслей  и  поступков!  Самая  3лая,  ни3Кая  1{ло]3ета
не   могj[а   бы  в   шесть  лет   искушения  найти   11и   в   од11ом   п;іт-
11ышка,  и  в какое  бы болото   ни   бывали   они   броше11ы,   приказ-
ное  презрепие  11ревращалось  в  неволь11ое  уваже1іие.  Бе3упречное
уважение  творит  около  них  очарова1н1ую  атмосферу,  в  котоltую
не  смеет  впс,лзти  никакая  гадина.  Сколько  позпаний,  дарований
погребено  вживе!  Вы  помирились  бы  с  человечеотвом,  если  бы
по3накомились  с  моим  братом  Николаем!  Такие  души  искупают
тысячи 11аветов  на  человека!»]   Плеханов   отметил этот   отрывок
волнистой  линией  и  знаком  «NВ»,  а  в  3амечаниях,  которые  он
подыт.Ожил  уже  пос,`гте  прочтения  книги,  добавил:   «386.  3амёча-
тельно» 38.  Это -сггц;:t:.`;го  рода  итоговая  характеристика,  выражаю-
щая отношение Плi`;{анова к нравстве11ному облику людей  14 де-
кабря.

В о11исании поведония Пестеля на следственном процессе Пле-
ханов  с  сочувствием   «1щтирует»   на  Gтрапицах  кпиш  Павлова-
Сильванского слова протоиерея Мысловского:  [ {tzГа[заіjюсь,  ож обZ47t
готов  был, на рамент; вынести тяжесть  двуа;  альпийс'пш;  гор»| З®.
Плеханову  были  уже  известны  обстоятельства  трагического  над-
]1ома  РыIIеева  во  время  следствия,  внимание  его,  Однако,  сосре-
доточено  на  фактах  революционной  деятельпости  вождя  «Север-
ного  обществаy>.  Наряду  с  «1юследними,  11аписанными  на  воле»
стихами  Рылеева  («Я  ль  буду  в  роковое  время...»)  дважды  под-'
черкнуты  его  слова  в  воспоминаниях  Н.  Бестужева:  [{Шовторяю,
что успж  ревоjющwи  занлючается  в  одном  слове:   «дерзай,»»|LО.
Высказывание  Рылеева  оценено  как  обра3ец  революциопной  так-
тики.

В границах общей революционной идеологии декабрис,тов Плс-
ханов  ясно  видел  «различные»,  как  он  сам  об  этом  пиоал,  на-
правления   политической   мысли.   Он  учитывал   «аристократиче-
ские»  проекты  М.  Орлова  и  дмитриева-Мамопова,  внимательно
прослеживал  эволюцию  взглядов  Н.  Муравьева  и  других  членов
«Северного общества»  па крепостное  право  и формы его  отмены,
проявлял  особый  интерес  к  аграрной  программе  Пестеля,  к  его
республикаIIGким и демократическим убеждениям и  вспоминал  в
этой связи о  Чернышевском".   В  плане   раздела   выделено  в  са-
мостоятелы1ый    подраздел    описание    «Общества   соединенных
сла1!яп».

Если  судить  по   общему  характеру  издания,  то  Плеханова   в
истории  тайных  обществ  прежде   воего   интересовали  конститу-
цио11пые программы, ра3личные  «оттенки революционной мысли»,
и11дивидуальное своеобра31ю декабристских оргапи3а1щй и отдель-
пых  участпиков  движе11ия.  В  этой  свя3и  Плеханов  ставит  вопрос
об отношеі1ии декабристов к предшесгтвующему конституционному
творчеству,    к    3ако1іодательііым    о1іь1там    д.   И.    Фонвизипа    и
М. М. Сперанского.
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В  «Ис,тории  русской  общественноОй  мысли»  в1,1ока3аны  крити-
ческие   3амеча11ия  в   адрес  Чернышевсгкого,   который  удивлялся,
как  мог  Сперанский  так  до]1го  упорсгтвовать  в  своих  паде,ждах

. па  проведение  реформы.  «Все  такие  люди  смешны,  их  обольще-
ния  мелочны,-писал  Черпышевский  в  статье  «Великий  рефор-
матор»   (4864),  вызванной  появлением  книш  М.  Корфа  «Жи3нь
графа  Сперанского»,-по  они  могут  быть  вредны  обществу,  ког`-
да  обольщаются  в  серьезных  делах.  В  своей  восторженной  хло-
потливоСти  на  лоЖпом. пути,  они  Как  будто  добиваютСя  неКОто-
рого  успеха  и  тем   с,бивают  с  толку  м11огих,   3аимствующих  из
этого  мпимого  успеха  мысль  идти  тем  эке  лож11ым  путсм.  С  этой
стороны   деятелыюсть   Спеl]анского   мо71{но   наз]3ать   врсдной».

I-Ijіехапов,   конечно,   отдавал   себе   отчет   в   политических   об-
стоятельствах, вызвавших появление  статьи Черпышевского.  В  то
же   время   он   раскрыл   с   шо3иций   исгторического   материали3ма
методоло1ическую   уязвимость   характеристики    Чернышевского:
«Точка зрения Чернышевского  была в  этом  случае  точкой  3репия
йУблz4Z4z4с7'а[.   С   точки   зрения   z4с7'орZ6Iэо,   деятельность   людей,   по-
добных Сперанскому,  не  всегда  представляется в том свете,  в  ка-
ком она представлялась идеологу передовых руоских разночинцев
в  60-х  годах  Х1Х  столетия.  Историк  не  может  не  спросить  себя:
в  самом  ли  деле  существовали  в  эпоху  того  же  Сперанского  те
«многие»,  которых  могла  бы  при  дру1шх  условиях  ввести  в  3а-
блуждение  его  «восторженпая  хлопотливосгть»?  И  не  послужила
jlи  его  неудача  одним  и3  исторических  условий,  спосюбствовав-
ших  во3никновению  мысли  декабристов  о  необходимости  совсем
другого способа преобра3овательной деятельпости» 42.

для  того,  чтобы  сгтать  в  оппозицию  к  собственному  классу,
революционерам, вышедшим из дворянской среды, пришлось кри-'j'ически  освоить  весь  предшествующий  опыт   как  русской,   так
и  3ападноевропейсгкой  политической  мысли.  Плеханов  тщательно
проштудировал   и3вестную   статью   Семевсжою   о   Сперанском 4З,
сделал  подробный  конспект  его  первого  политического  трактата
(1802)  и  обратил  внимание  на  мнение  Семевского,  писавшего  о
влиянии  Радищева  на  Сперанского 44.  Из  другого  очерка  Семев-
ского  Плеханов  оделал  выписки  о  влиянии  «Рассуждения»,  сю-
ставленного  д.  И.  Фонви3иным,  на  политическое  миросозерца11ие
его  племянника - декабрис,та М.  А.  Фонвизина:  «оно  было даже
переделано  Никитою  Муравьевым  и  приспособлено  к  царствова-
нию  императора  Александра.  Причем,  некоторые  приписывают
эту переделку М. А. Фонвизину» i5.

В  Отличие  от  всех  предшествующих   проектов   государсгтвен-
ных  преобразований,  конституционная  деятельность  декабристов
была по своему характеру революционной - и по средствам уста-
новления  1ювого  3аконодательс,тва,  и  по  l]ешительной ломке  всей
феодально-абсолютистсгкой  системы,  и  по  возможностям,  Откры-
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ВаВШИМСЯ   дЛЯ   УТ13О|tЖдСIlI;іjі   1іОВЫХ   СгОЦИаЛЬНЫХ   ОТНОШеПИй.    ПО-
СТОЯ1111о  УКа3ы13аЯ  lli\  ОбЪL`кrL`ивпо  буржуазное  содерЖапие  ре|3ojlю-
циоп1юй  деятелы1ости  декабрис.тов,  Плеха1юв  в  то  же  время  пь1-
тался    определит1,    Особые     тіерты     этой    революционности,    ее
со1щологичес,кую типttjlогию.

В уже   цитирова1Iііом  птіапе   предполагаемого  и3дапия   «Исто-
рии  русской  общсс"o.[іIIой  мь[сгли»  есть  несколько  3агадочно  3ву-
чащая  фраза:   ttВ: ажшія  от7іичительная  черта,  свойственная  Dсем
этим  оттенкам  револіtіциоііIіой  мысли»,  то  есть  всем  тайным  об-
ществам,  подготаі!ли"\вшим  революционііое  преобразова1іис  Рос-
сии.   По-видимому,   Плеха1юв   придавал   большое   значе11ио   этой
теме.  Она  следуот  з!\  разделами,  посвяще11пыми  ге11е3ису  и  раз-
витию тайных ііоjіити`Iеских орга11изаций,  и11ь1ми  словами,  1юды-
тоживает  в  известпом   отношении   предшествующее  содержаі1ие,
дает общую характористику всему движению, его идеологии. В чом
суть  этого  11ераскрытого  тезиса?  можно  ли  восст`ановить  ход  пU1lе-
хановской мысj[и? оо 11аправление?

В  одпом  и3  послед]1их  разделов  не3аверше1шой  «Истории  рус`
ской  обЩеСтво1I11Ой  МЫСли»   Плеханов  писал  о  реаКЦии  на  реl3о-
люционные,  события  конца  XVIII   в.:   «Францу3ская  революция
с  ее  край11им  обострением  к71ассовой  борьбы  сосгтавила  эпоху  в
истории  общостве1п1ой  мысли  Европы  вообще  и  России  в  част11о-
сти.  Практические  планы  фра11цу3ских  социалистов-утопиотов  в
значителыіой  степепи   подска3ывались  с,тремлением   най'ги  сред-
ство  для  примирения  классов.  В  следующем  томе  я  покажу,  что
страх  перед  революцио1п1ой  борьбой  класоов  повлиял  и  11а  обltа3
мыслей   на1шх   декабристов» ".   Та   же   мысль   была    высказаі1а
Плехаповым в  статье  «М.  П.  Погодин  и  борьба  классов»  (1914-
1912):    tt3амечателыIо,   что   многие    декабристы    тоже    бояjlись,
по  крайней  мере,  ре3ких  проявлений  клас,сговой  борьбы.  Одип  и3
самых  выдающихсгя  между  ііими  говорит  о  своем  тай11Ом  общо-
стве:  ttЕму следовало придумать способы укрощать порывы, обыч-
1іые   в   те   д11и   брожения   и   смуты,   когда   народ  требует   отчета
за  прошедшее  и  возоб1іовляет  свой  договор  11а  будущее.  Тай11ый
сою3  имел  особе11но  в  виду  охранить  РОс,сию  от  междуусобных
бра11ей  и  от   судебных  убийств,   Оз11аме[Iовавших  летописи  двух
великих  народов  (Англии,  Франции) ».  (Разбор  донесения тай1юй
слодственной  комисоии  в  1826  г.  Никиты  Муравьева.-  `tБибтIио-
тека декабристов»,  в1,т~п.  5,  стр.  VI).  Пес,тель  имел  доволыю  ясное
представление  о  бот;iэ$е  классов.  В  своем  показа1-1ии  он  говорит:
«Мне  пазаjюсь,  чтсj  ;!`tавное  стрем!wнuе  нынешнего  веrш  состоит
в  борьбе  междU  массами  народными  и  аристокрациями  всяпого
рода rшп~ іш боштстве, та,н и іъа прав"; нgследственнt>м;  основан-
Нн%%tИ;ал#о-г°оУЦмШоЛ#а:=Оа,іС%&ЯкатРоИСвТОПАР..атЦпИшЯи,СЁе%атЛоаСоЬнеНа®ПyОтНьеЦт]\:вИ==-я

препона  государственному  благоденствию  и  притом  могут  быть
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устране1іы   одним   респубjlиканским   образованием   государства»
(цит.   у   В.  И.  СGлфе6сжоGо.   Политические   и   общественные   идеи
декабl]истов.  СПб.,  1909,  стр.  504-505)  47.  В  этом  сказалось  влия-
1іие   па   Пестеля   фращу3ских    пис,ателей   времеп    реставрации:
г-жи Сталь, Гизо, Сисмонди.  Поэтому  не  вполне  прав покойный
Павлов-Сильвапский,  когда  оп  характери3ует  его  обра3  мыслей,
как  очень  близкий  к  обра3у  мыслей  якобинцев   (J7.  Лсь6ло6-Сz4tьь-
6aItсжZ4Zz.  декабрист  Пестель  пред  Верховным  Уголовным  Судом.
Р.-На-д.,  стр.  4_5) » 48.

Число  подобных  примеров  можпо  легко  увеличить,  есdш  об-
ратиться  к  пометам  Плеханова  11а  полях  книг и3  его  библиотеки.
В уже цитирова1піом исследовании Павлова-Сильва11ского простав-
ле1ю   «NВ»   рядом   с   текстом:    [«УЖаlс7tьье   юроwсzдес7`6L4я,   бььбzдZ4е
в~о  Р`ранцш  во  время  революцш,  заставлdjш  меня   (Тiеслеля.-
С. Л.)  иснать средство r3 избежанию подобн";, ш оше-тЬ т1рошввело
во  мне  ві1оследствии  мысль  о  Временном  Правлении  и  ею  не-
обходимости, и всегдашние мои толки о всевозможном предупреж-
депии  вс;1кого  междоусобия»] 49.  В  «3аписках  к`ня3я  Трубецкого»
в  1іескольких мес,тах  подчерк11ута  повторяющаяся  характеристика
той цели, которую став\ило перед собой тайное общество:  [«... при-,
сягу   хотели   обратить   к   произведе11ию   в   3аконоположение   тех
перемен,  которые, избавили  бы отечество  паше  на  будущее  время
оТ  Перевоl)отов,  подобных  францу3ской   революцииy) 5°.   Словами
«Крайпе  і!ажпо»   3наком  «NВ»  и  карандашной  линией  выделен
текст  и3  извест11ой  3аписки  А.  Бестужева,  написанной  во  время
сIіед:Оттmя..|  «А нж ропот народа  от  истощетшя  и  злоупотрёбле-
ния земспш и гражданжш; вjшстей проu,сшедший,  грозил  прова-
вою  ре.волюцией,, гго  общества  вознамериjшсь  отвl]атить  меньшим
зjюм.б.?льшее  и  тшчсWI`Б  свои  действu,я  при,  первЬм  удобном  слу-
чa,е»]  51.

Мысль Плеханова развертывается в нескольких направлениях,
чре3вычайно  важных  для  современного  декабристоведения  и -
шире - для  истории  русской  общес,твенной  мысли  первой  трети
х1х в.

Если   верить   воспоминаниям   С.   1-1.   Трубецкого,   то   Песгтель
уже  в   1817  г.  3амь1шлял  сюздание  временного  революционного
правления  («Франция блаженствовала под управлением Комитета
общественной безопасности»).  Мож11о  было  бы полагать,  что Тру-
бецкой допустил  в  своих  воспоминаниях  хронологическое  смеще-
ние,  перенеся  на  более  ран11ее  время  свои  впечатления  от  встреч
с  Пестелем  в   4824  г.  действительно,  в   1817  г.  социально-поли-
тическая  программа  Пес.теля  еще  далеко  не  оформилась  в  духе
тех республика11ских и демократических требований, которые были
характерны  дjія  «Русской  Правды»  и  сближали  ее  автора  о  дея..
телями революцио1і1юго конве1іта.
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НеЛЬ3Я,   одпаКО,   ЗабЬ1ВаТЬ   И   О   ТОХ   фаКТаХ,   КОтоРые   подт13еl)-
ждают  достовер11ость  воспоминаний  С.  П.  Трубецкого.  Это,  пре7і{-
де  всего,  свидетельство  самого  Песгтеля,  ука3авшего  на  «всегдаш-
нйе»  с13ои  «толки  о  всевозможі1ом  предупреждении  всякою  меж-
доусобия».   Существе1іно   также   то   место,   которое   занимает   это
заявление   в   сохранjlющих   хронологическую   11оследовательность
показаниях   Пестеля:   о1іо   предшествует  событиям,   свjlзаIIIIьім   с
переходом  11а  рес11убликанские  і1о3иции,  то  есть  относится  к  ран-
ним  этапам  политической  эволюции  будущего  вождя   «Южноі`о
общества».   Наконец,-и   это   важнейшее,   отмечеп1іое   Плеха1го-
в1",-обращеі1ие   Пестот1я  к  о1]ыту  ф|tаіщузсIюй  ljево]Iіоции   огі`~
1іюдь не  оз11ачало его  простоі`о  11овтореііия.

Фра11цузский  нациопальный  ко11во11т  был  рево71юционпой  ор-
ганизацией государстве11ной власти, выражавшей интересы неиму-
щих  масс  народа,  «диктатурой  1іизов,  т.  е.  самых  пизших  слоев
городской  н  сельской  бедноты» 52.  Революционное  творчество  на-
родных масс, будучи наиболее ярким проявлением классовой боltl,-
бы, получило в деятельности Нациопалыюго Конвешта свое  самое
полпое  выражение.  3амышляемое  Пестелем  Време1шое  револіо-
циопное  правление  преслледовало  едва  ли  не  противополож11ую
цель:  нужно  быjю  преду11редить  «ужасы»  народной  революции,
пе  дать  ей  развернуться,  не  допустить  народные  массы  к  рево-
люционной деятельности, сгладить по во3мож11ости классовые про-
тиворечия,  открытые  проявления  классовой  борьбы.  В  этом  прин-
ципиальном вопросе м1юния декабристов самых разных паправле-
ний пе расходплись.  Русский  «Конвент»  мог учредить в России -
Пестель  в  тече11ие  некоторого  времеши  думал  об  этом - консти-
туционную   монархию.   Впоследствии   программа   социат[ьных и
политических  преобразований  3начительно  демократи3ировалась,
но функщи временной диктатуры оставалисъ прежними:  револю-
ция  проводиласъ  в  интересах  народа,  но  бе3  непосредствен11ого
участия самого народа.

{-        Плеханов   подошел   к   раскрытию   идеолошческой   структуры
`'  того  явления,  коiорое  Ленин  ге1іиально  определил  как  дворян-
|  скую  революционность.   Качесгтвепное  своеобра3ие   этой   револю-

ционности   («Страшпо  далеки  о1іи   от  народа»)   определяло  все
сферы  деятеIIыюсти  будущих  декабриотов,  в  том  чисгле  их  кон-
ституционное творчество. Подобно Лепину, Плехапов видел в этом
своеобра3ии  черту,  об1цую  для  всего  движения  декабристов,  оп-
ределяющую оамый тип их революционности.

В  этом  же  теоретическом  контексте  декабристы  сравнивались
с  социалистами-утопистами.  Вслед  за  Марксом  и  Энгельсом  Пле-
ханов   11е   ра3   отмечат1,   что   творцы  утопических   систем   видели
ужо  антаго1іизм  классов,  рав1ю  как  и  влияние  ра3рушительпых
элемсптов  впутри  самого  господствующего  общеотва.  Но  они  11е
замочали  в  пролетариате  ника1юй  иоторической  самодеятелы1о-
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сти,  никакого  свойственного  ему  политичеокого  движения.  Вер-
ные этому во3зрению, социалистыSLутописты обращались не к про-
летариату,   а   ко   всему   современному   им   обществу,   надеяоь
реоргани3овать  его  мир11ым  путем,  бе3  ра3рушителъ11ых  «эксцес-
сов» классовой войны.  {Лрактические планы» францу3ских социа-
листов-утопис,тов,  в  значительной  степени  подсказанные  стремле-
нием найти средство для примирения классов, напомнили  Плеха-
нову  социальн.ую  программу  Пестеля.  Конечно,   Плеханов  был
далек  от  того,  чтобы   приписывать   Пестелю    социалистические
идеи;  как  это  делали  некоторые  ученые 53.  Во  время  чтения  мо-
нографии   Семевского   Плеханов    подчеркнул    карандашом   на
стр.  629  выска3анную  историком  мысль  о  том,  что  [{шланы  Пе-
стеля  относительно  аграрных  преобра3ований,  несмотря  на  при-
3наНИе  им  и  чаСтпой  собственности,  JtеЛЬЗя  Ite  сцz47'a7.ь  mербь"z4
зд)цд)7`#а)л4z4 соz4Zdа}лL4злфа 6 РОСсLtzл} ] .  Рядом,  на полях,  был поставлен
вопросительный  знак  с  ра3ъяснением:  «Ср.   (стр.)   630».  На  сле-
дующей сгтра11ице выделено рассуждение Пестеля о необходимости
борьбы  с  «всево3можными  аристократиямиj>,  взятое  из  его   «Со-
циально-политического  трактата»,  О  замечанием  на  полях:   «Ср.
Сисмонди».  Внизу,  рядом  с  3-й  сноской  Семевокого:  «Эти  мысли
могли  быть навеяны  сочинением  экономиста  Симона  де  Сисмон-
дИ».  ПЛеХаНОв  Выра3ИТеЛЬНО  СоГлашаетСя:   «Именно» 54.  Социаль-
ный утопи3м Пестеля не смешивается с утопическим социализмом.
Буржуазносгть  аграрной  реформы,  намеченной  в  «Русской  Прав-
де»,  для  Плеханова  очевидна.  Сравнение  о  Сисмонди  идет  по
линии   1`осударс,твенной   ре1`ламентации    3емельнь1х    отношений,
при3ванной  предупредить  пауперизацию  населения  будущей  рес-
публиканской  России,  установить  в  сгтране  условия  для  устой-
чивого  классового  мира.  К  сожалению,  Плеханов  не  усшел  раз-
вить дальше  свои  наблюдения  в  этом  вопросе,  но  даже  в  таком
«пунктирном»  виде  они  крайне  интересны.  Речь  идет,  естестве11-
но, це о пресловутых «влияниях», а об изучении общих типологи-
ческйх явлений в  русоком  и  3ападноевропейском  идеолоFическом
движении.

Нужно  при3нать,  что  конце11ция  декабризма,  сложившаяся  у
Плеханова  в  годы  его  тес,ного  сотрудничества  с, Лениным  в  деле
со3дания политической партий русскою пролетариата, была марк-
систс,кой  концепцией.  В  последующие  годы,  когда  Плеханов  до-
пустил  ряд  принципиальных  ошибок  в  характеристике  руссгкого
исторического процесса -и современного политического положения,
в попимании  движения  дворянских  революционеров,  он  в  глав-
ном  оставался  на  марксистских  позициях  и  был  ближе  всех  в
этом  вопросе  к Ленину.  Плеханов  отстаивал  революционный ха-
рактер  движения,  отмечал  его  объективно  буржуазную  идеоло-
гию, свОеобра3ие отделЬных  НаПРавлений  реВОл1ОциоННОй  мыСли,
не  разрушавших  общего  единства;  вскрыл  некоторые  оуществен-
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ные особе1іпости дворянской революционности.  Мпогие из наблю-
дений  Плеха11ова  сохрани]1и свою  науч11ую  актуальпость  и  по  сей
день.
і  впорвые статья плеханова появи-

лась  в  печати  в  женевском  изда-
[±Б`0:ldсF=:и1:(Ё:IСБ;еЁhЁl,ЯОЗЁ[;{бел1и#3=вЕа'7:zа:

в  jlегалі,Iюй  почати  в  1906  г.  из-
датетIьсi`вом      «Библиотека      для
всех,).

z  М.  В.  Нечн:ина.  Цвшж±енше  цек8іб-

gg::8Вь:авrёр#l9я55iаС;gkт4е9ьиНс%Е=
ка  з11ачепия  П]1ехапова в русской
историографии  в  1{ниге  В.  И.  Ас-

:%::З:o:#аУtgЕи#еК(ЦхИайрь:{ООв?Уf8g5О)й:
Там   же   приведена   история  во-   `
проса.

3  С.  Б.  О#у7tь.  движение  декабрис-
тов  в  совотской  исторической  ли-

4  ХРЖУЕdпС=ЕЬ:7=у886"я  шсторшо-
графия  в   периі,д  империали3ма.
Л.,  1962,  стр.  161.

5  Г.  J7ле#а[Mо6.  14  декабря  1825  года.

:оебЧрЬан:rЁО:3НЖ:i%::Я44]{%7)РУдСеС:{а°бЧ
ря 1900 года. С предисловием М. Н.
ПОкровского.   М.-Л.,    4Рt'Rj.   Пре-

:#iЁ:iб»оЕ(?]nЁliВ#Г:cg2j,?йеПьЁ
лейная   речь   Плеханова  неодно-
кратно  переи3давалась.  В  4921  г.

:]9'23:ТЕьТ#аВвТ]{ОлР:[чМен:ЗgаgбИоерМkи:
стат.`й  Плсхапова  «Очерки по ис-
тории русской обществепной мь1с-
ли»   (Пг„   стр.   5-18).   В   следую-
щом   году    статья    появилась   в
10-м  томе  сочинений  Плеханова.
(М.-Пг.,   стр.   354-372).   Второе
изда11ие   сочинений   появилось  в
1925  г.  Наконец,  в  1926  г.  «14  де-
кабря 4825 года»  снова вышло  от-
дельным  изда11ием.  К  этому надо

ЕОлбоахВаИтГоЬЬаЧТОп;8Е:Т:#:алЕ:ьРОЧ'вt
шкотIы1ьтх    и    других    массовых
хростоматиях вместе с отрывками
и3  статі,11 Ленина  «Памяти  Герце-
1іа»     («Хрсстоматия    по    русской
IIстоlі]Iттy>.  Составпл  Михаил  КОва--
левский,  т.  IV.  М.- Пг.,  1923,  стр.
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3§25т,*9ёорн«#кексатбарт=%ть±.ма:%3Е=.
лов.  Составил  С.  Я.  Штрайх.  М.,

6  f:З5МиСнТ,Р.п;:€е-нi8ы6k. в  оборот  ПО-
кровским и  его школой, б1,1л  под-
вергнут    убедительной     критике

FабРiсЕ]оевl,],{Ит].[°[?с#ЗЬ[ТеНИедо7Е:::руtюм.п=#:,датgi8,РесЧтИр.П4Л±i3:

С. Я. Гессеп, в вышедшем в 4926 г.
исследова11ии  {декабристы  персд

.  судом  истории»,  пошеjl  еще дат1ь-

Е:ьх::[:'вКадеС]Т[:ИВдо:{°аЧб[ЬУист%ЕеJ[Т`%
в3глядами        Ива11ова-Разум I1 I,1ка !
Характерію,   что    тот    же    автор,
ollираясь   11а    «классовыйt>   криг[`с-
РИй,  ПаХОдИТ,  ЧТО  ЛО11ИН  «В  ОСПО-
ве   своих   взглядов    на    докабр11-
стов»  также  примы1{аот  к  Ивано-

„jLT-РоалЗьУлМ:T„Ис]:УW!i.(СFa.3З;Ёе2[4,%.ло_

Ё§Е;[;]ЁЁ;.[;tЁgе»С:ТЁ:=й*й4=;;Ёjс3:И;#о7;§`Ё;:
:Z:йЬЕе]]iабвРеТ{Се:,:[.т."Т.СТсОЕg.:іРБ8?:
стр.  67-137.

Оg$дМарГёт:ёнЕ:%Х#;%Влаич(нфоИйЛgЁ8л=%:

Ji;ЁеЁ,мв:#Ё:IЁ:l:Ё.Ё!#:ЁЁ-:дgiЁi:Ёв4S\9

ваться    лишь    Библиотека    Г.  В.
Плехапова."::ОЁ:4:##:Еiит;Ё::[О:Т?О#мЁаgгр:И;хСО::Ё:;;:

доВ11аР-ЗаПОЛ1.СКИй     оПУбЛИКОВаЛ
се   текст  в   «Мемуарах  декабрис-
тов»  (1906)  с подзаголовком «Пт]о-
ект ко11ституции, найдепной в бу-
магах  кн.  С.  П.  Трубе1щого»  (стр.
96-418),   11О   указал   в   предисло-
вии,  ссылаясь  па  только  что  вьI-
шодшую  кш1гу  В.  Е.  Якушкипа

::ОсЁg:;;:;:ТтТ:[:нЯн:йаСЪЬеdТо;#:.:]{в-

г.  в. плЕхАнов в рАБотЕ нАд историЕи дЕкАвристов

:;::gБ:#(б`i°л6Lп:мПеРщИеЛнОЖ:`:[#ЕЁнК.
сI{ий вариант» ко1іституции Н. Му-

Ё]:аg::ЬнеЁ3у;Б;;;:::ЁЁЁ_?3:ЁеЁЁ€ТЁь&сПйЁ):о3ЁЁ:
ба]1ся,   1`оворя   о   том,   что   «След-
ственная комиссия  не  доискалась

%{ВоТ)?Рав  Э:%Ёст]:Ои]:%:::Уо%=#,» с(лТеадМ_
с,твепная  комиссия пришла к вы-
воду,  после   сличения  с   «тюрем-

Е::r":[:%риЁнтбоумk>аг:тхОПтРрОуебКеТi:[оагИо-,
«не что  иное, как  список консти-

:ЕиГ:ИнИдыеЕ#Ёg:е:м:е::Ваа#»:.е(С«ЬRМ:lсНтл%::
1925,  стр.  27).  По  непонятным  и,
возмож1ю,  случайным  причинам

Е3БIЕ:Б35#Ёол:€коF:,еЛнаЗ:::ЧоабНрИаН_тил внимание  Плеханов,  хорошо
осведомленный  в  литературе  во-

п  БЁ%:айотека      г.    в.    Плеханова,

glаЕЁ8iЕл4е5х4:LоСвТаР;`«°с2ь.НнаарПоОдЛнЯиХ_
ков».

`2ТтелКеСхТаноПв:ТЁОВ::::ОkстВоЫйдеЛлеиН]ГиЫе#

'в[аквПаОдЛрЯаХтіr[ьЗгЕеСсЬко%кадf.Лекеурдсаие:::

„ЁОуСТБ:е:чjИт3Ё§::тТL:§gнi::оВба;.:::.:ет:::

пi::..ТЗ#Нсде8:SЕg[:[ТсЫкоFоТб.t:О4бЖ

зование»,  1907,  т.  2,  стр.  100-103.
":`тИр:ТО4РОЕЯ(Р3%Сс:И:Хд]аЁеВееКцеZi:i:.

8:gлТ:gтсПкОи ЭЕ:ее=:::Еg) .книги  из
і6  Там  же,  стр.  104.  3аписи  Плеха-

]ЬОоВгЗаПфРиИиВ.°дИМВСОвременllойор_

::.J#тgg'gе?.с4тТ:.u6.
і0  там  эi{е.

2:Fа&#.:±к+8:сСтТЕ:#L89..
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и русскАя историогрАФия х1х в.

А. Н . ЦамUтаjіи

/

Восстание  декабристов, положившее  начало  революционному
движению в России, ока3ало большое влияние на все стороны об-
щеотвенно-политической жизни, в частности  на  ра3витие  русской
исторической науки. Тема  «Идеи декабристов  и русская  историо-
1`рафия Х1Х в.»  11е является  новой.  Историческим в3глядам декаб-
ристов, их борьбе против официально-Охранительного направления
Вн.#С]С{ГаОрйам3ИиС]::РО:::Е%Ё:Из'на:Ё:еТлИьКнеоедмееКсатбоР:СрТаабМо:ахК::[вЦеет:Е==

историков `.  Серьезное  внимание  уделено  в советской историогра-
фической литературе воздействию идей декабристов на передовую
историческую мысль, в первую очередь  на  исторические  взгляды
В. Г. Белинского, А. И. Герцена, Н. Г. Чернышевского, Н. А. доб-
ролюбова, отстаивавших революционно-демократическую  трактов-
Ку \иСтОрии  РоССиИ 2.  ВмеСТе  с  тем  еСТь  рЯд вОпРОСОв,  КОТОРЫе  еще
предстоит рассмотреть историкам. Среди них воздействие декабри-
стов на эволюцию построений историков  либерального  н  охрани-
тельного направлешй.  3аслуживают  большего  внпманпя  споры
ученых ра3ных течений вокруг проблем,  выдвинутых декабрнста-
ми. Эти сюжеты и будут 3атронуты в настоящей статье.

декабрис,ты  ре3ко  выступалп  против   «Исторпи   ГооударGтва
Российского»  Карам3ина.  Они вскры+1и монархическую и крепост-
ническую  подоплеку  многотомного  труда  официального  историо-
графа. Не обращавший сначала серьезного внимания на выска3ы-
вания декабристов  Карам3ин вынужден  был при3пать, что  попу-
лярносгть его  «Ис,тории»  ре3ко упала.  В  1824 г.  он сетовал в свонх
письмах, что Х и Х1 тома  «Истории»  не имеют прежнего успеха 3.і
Критика декабристами карам3инской концепции вообще послужи-
ла  серье3ным  ударом  по  официально-охранительной  историогра-
фии.  В  глазах  многих  современников  эта  критика,  даже  тогда,
когда  исходила  от  людей  вполне  верноподданных,  прнобретала
характер  выступле1шя  против  существующего  строя,  IIecIIa  на  се-
бе  отпечаток  декабристс,мх  идей,  вызывала  ассоциации  с  14 де-
кабря  1825  г.  В  этом  смысле  весьма  характерно  (на  это  обратил
в11иманиеі еще А. Н. Пыпин 4)  содержание 11исьма П. А. Вя3емско-
го к министру народнотю  просвещения  С.  С.  Уварову.  Вяземский
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