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П"ЩШПЫ  АНАЛИЗА  И  ВОСПРОИ3ВЩЕНИЯ  ЭВОЛЩИИ
РУССКОй  ПОРЕФОРМЕННОй   оБЩИНЫ  Г.В.НЛЕХАНОВЫМ`

(ПО   РАБОТЕ   "НА1Ш   РА3НОi'ЛАСИЯ" )

Центральным  вопросом,по  которому  шел  ожесточеЕный    спор
между  первыми  РуссКиши  марКсистаМи,   с `Одной  Стороны,и  народ-
никами,с  другой,а  такЕе  шежду  ра3лнчнши  фракциями        внут.ри
сашого  народнического  теченйя`,явля`лся  вопрос  о  ёудьбах  рус  -
ской  поземельной  общинн.Форма  общины,в  пр6дставлении  народни-  `
ков,являлась  тем  зародышеш,цешш,3аключающин  в  себе'  все  Ееоб-
ходйшые  эконо!tические,идеологнчеснне  н  п`опитичеснир  предпо  ш
оылки,которые  (как  нолагали  теоретики  народничества)  и  обес.-
печат  перехЬд    России    к    оо1іиализну®       Поэтошу,                как
ука3ыв8ет  плеханов9  `йiедпринимая  такое  освобоЕденне  трудя  V`
щихся,` которое `дошно  бырь  делон  санж  gрь'дящжсн.  "необхо  -     ;
днно   бЦло   С   больШею  тоЧНОСТm  ИССЛедоВаgЪ-; -ОпРеПеЛИТЬ  И  УКа-
зать  революционные  факторн  народнОй  Ен8нн,  а  для  эЕоГО  нуЕно
бнло  перев`ес"  на  арифнетический  явык  абстрактнне,  алгебраи-
ческие  форнулы,  выработаннне  передовой  лнтературой  п`редщ8    -
ствующих  десятилеЁий.  подвести  итог  воеи  g!ен  полонительнш  и
ОТРИЦаТеЛЬНШ  ВЛИЯНИ"  РУСОКОй  ВИВНИ,   ОТ  СОВОНУПНОСТИ  КОТО   -

рьн  зависел  ход  ц  исход  начинаеного  дела.  А  так  кж  наша  наm
лодеЕь  еще  из  статей  НdmЧерЕ!ышевского  анала`-что  ''масса  на~
рода  до  сих  пор  понннает  3емm  как  общиннЬе  дост.ояhне®    .   н
количеств6  зе_щ-ш0  находщейся  в  общиннон  влаженни...         Еак
велико,  что  маоса  участников,  совершенно `рщеливmихся иэ  не-
ГО  в  Нолновл8СЕНУю  СОбстВеНноСтЬ  ОРдельНЖ  лИц,  по  сРаВНеНию
с  н"  незначителЬЖ  ,  \то  ЖменнО  С  Общинного  аенлевладения    н
долЕно  бню  начаться  иЗуЧенИе ` РеВоЛюнНОнж  фанторов  русоКой   .
@изнн"Ф1      .
_.----
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Следова.тельно ,  это  занеч;ание  Плеханова  относительно
постановки  "РевоЛюЦИОНнО1'О  ВОПРОСа"  в  70-х  гг.     содёрЕит
дБа  шетодоло1іическж    ука3ания:  1)  изучение  и,воспроиз  -
ведение  "революционнш  факторов  русской  жиани"        должно
представлять  из  себя  восхождение  от  абстрактного  к  кон  -
кретноhу  -  перевод  на  конкрет`ньй  "арифметнческий  язшс  «
абстрактнж  "алгебраических  форшул" ,  выработа.ннш  Герце-
нон  и  Чернышевск":  и  2)  эт6  восхоядение  от  абстр,ак"ого
к  конкретному  в  иеторическош  плане' дожно  начинаться      с
изучення  общинного  землевладения.   ~

Идеоло1іи  народничества,  вернне  своему  метафизиче    -
скону  методу,  удовлетворительно  не  справились  ни  с  пер  -
вой,  ни  со  второй  задачей:  онh  не  6могли  ни  развить,аб  -
страктнп  форнул  Герцена  и. Черньшевско1іо  применительцо
к  новш  общественно-экономичесdиiі  условиям      пореформен-
ной  России,  ни  дать  всесторонне.гоr анализа  общинных` отно-
шений  и  тенденций  их  развития.  ',

Плеханов,  первый  в  .ис'тории  русской  `общественной  мыс-
йи,  дает  всестор.онний  и  деталъннй  анализ  фор»н      р.усской
общины  как  одного  и3. элешентов  конкЬетной  общес1венно-
экономической  формации,  в  теоретически  последовательhо.й
форме  воспроизводит  действ\ительные  тенденции        развития
общиннш  отношений  внутри    скаладывающегося        в    России
капиталистичеоко1іо  спос`Оба  производстЬа.

У8е  в  саноd  начале  анализа.  при `саной  общей  поста  -
новке  вопроса  о  судьбах  русской  общины, .Плеханов  отмеча-
ет,  что  последнян-не  есть`какая-то  аRтивная  изолирован  -
ная  органичесная  система,  Обладающая  таким`й  внутренними
занономерноотяши,  которне  с  необходимостью  двйгали  бы  ее
в  направлении  комшунистического  Развития,  нет,  она  пред-
ставляет  собою  пншь  6станок.  точнее,  одну  и3  сЕупенgй     `
разлоаения  первобытного  коннуни8на.  А  в  примечанни         к
изданию  "Наших  разноIіласий"  1905  IIода  он. IIовоj]ит,         что
русс#ая  община  по  своей  сущности  даве  не  остаток  перво  -
бнтной  общины,  8  лишь  форма  ор1іанизации  сельских
водПтелей ,  п`одчиненная  задачам\_ государствённого ф:::::1-
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правка,  при  всей  е6  спра1!едлИростн,  не  эатр8гивает,  на \нащ
в3гляд,  самой  сути  плехановской  посзановки  вопроса.зак  как
ни  одно  из  ука3аншх утверщений  не  про"воречит-   выводу  о
том,  что  русская  община  7О-80  гг.  не  обнаружвала  тенден  -
ЦИй   СаШОПРОИЗВОЛЬНО1'О   Ра3ВИТИ.Я   В   СТОРОНУ   ВНСШИХ  КОММУНИСТИ-
ческих  отношений).

іА  поскольку  форма  общины  пассивна  и  \инертна.    то    для
ТОгО,   ЧтОбЫ   ПОНяТЬ   И   ПРОСледИТЬ   ЭвоЛЮцИЮ          ВНУgРИОбЩИНFЫХ
Отношещй,  первостепенное  эначение  приобретает  анализ  эfсо-
номщческой.структуры  общества  в  целон  и  тенденций  ее    раэ-
вития,  а  общиНа  является  лишь  элементом  этой  структурн.
Следовательно,'  хотя    и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  и  '.  форша      обіщнн

`предшестFует  установлению  капиталистической  формаций,     тещ
не  менее,    л  о  г  и  ч  е`с  к  и    общинные  отношения    в    пери-
од  капи`тализша  не  мо1іут  быть  разобраны  н 'поняты    до  анали-
за  и  воспроизведения  тенденций  всей  эконоimческой  ш3ни    в
целош.  Такин  образом,' логич8скц  (по  своей  сущности)  внут  -
риобщинньIе 'отнршения  в  эпоху  установления    калиq:алистиче  -
ских  оgношений  естъ  следствие  последн,йх  и  не  ноIіут  быть  по-
няты  ранее  пос'ледних.

И  поэтоку  щ  случайно  Плеханов  прис.тупает  к  расонот  -
рению  общинных  отношений  70-801`г.  логически  лишь  после     -`
анализа  эконошиЧеекой    структнрн  соврешонной  ему      России:
внутреннего  рьінка,  развития. фабричного`и  заводского  прои8-
БОдства,  количества  кустарей  и  т.п.  Ибо  что  значит    общйна
в  -абстракции,  община  вообще? Очевидно,   Это  первобЕтная  об-
щйа.  Тогда,следуя чисто  исчюрнческошу  методу,пришлось    бн
проанализироэать  как  6±руктуру  первобытной  общш,      тан  и
всю длинную цець  шодифицирова"я  ее  форн  в  раэшчнне      оба
ществеhо-эконошические  формации :  11ервобшно-общнного , ра-
бовладельческого  и  ф6одал`ьного  стЬоя.  т.е.  удаiиться        в
nдурную  бесконечно€ть''.  Но  даве  проделав  такую  работу-,нольг

I \    Ф,  .  Я  .  П  о  л  я  н  G  к  и  й    .  Плеханов  и  русская
экононичеGкая  нысль,  М.,1965,   Gтр.120-12I.                      ,
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зя было  бн  цонять  струнтуру  и  закош  фушционирования со-
вренонной Плоханову общнн,  тав нан она не-бы]Iа     простш
неханичеснш    спедствиеч ,своих  собственннх   п'Эедшеетвую  -
Iщх истоРнчесниХ ®Оотояний.  Ишенно  на ,таку\ю      ооОбеННОсТь
по3наниЯ -ЬТдеЛъной  Эконошчеокой  форшы,  нотоРая  не    ноЖеТ
бнть  понята `в  оТрыве  ОТ -понимания  общих  законов        данНОй
конкр_етной  ЭКОношчеСкой  формации,  в  систеку  н.ОтоР6й    Э9а
отд8льmя  экономичеокая  форна включена`9  обратнл - вн~шанйе
К.Маркс  прЁ изловении  цетода  эконошической `науки.  Он ука-
знвал:  "Кащая  форша  общества  ине8т  определенное  пройз  -~L
водство,  которр`ё  оI]реде]1яы  шесто  и  влияние  воех  оофаль  -
ннх  и  отношения  RотороIіQ  определяют  шесто .и  влиянио    всех
остальшх"].    й  далее,  приненительно  к  вопрооац_ излов8ння
эконошчеакой  теории  ка"тали8на,  ОЁL  писал:        "З6цельЁая
рента. ,не  нонет  быть  поннта  бQз  капнgала,  но  капитал  впол-
не  ноЕ8т~ бнть  понят  бев  эешвльной  рентн.  Капитал      -    это
I`oGнодсgвурщан~ mд` _'вс8н  аЕоношчв€ная  сила  бурнуазноIіо  об-
щества.  Он долвец оосtашяiь  как  начальннй,  тан и ноцеч -
ннй пункт    и   дблЕен '   бытъ  разобраЁ    ( си[;и;.ё4€g#g )рань-
ше  земельной  собстве~h`нос".

Такиш  образоh,  недопустиmш ' и    ошибоtшын  бнло      бн
брать -эконошче€кне  mтеItОрин  в`.той  п-6следовательности,  в
ЁОторой  они  исторнчоски  иI.раш  реша`ющую  роль.  Наоборот,их`п9€ледовательнооть  определя8зся  тен  отношениен,` в  которон

ОНИ   СТОЯТ  дРУ1'   К  дРУГУ, В   СОВ_РОН8ННОШ  бУРЖУа8НОН     ОбЩ6СТВО,
ПРИЧеН  ЭТО  ОТНdШе-йе  ПРЯМО  ПРОgИВОПОЛОЖО  ТОuУ,       КdТОРОО
представляется` еотес±веннш  илй` соответстВующш .послодова-
тельностн  исторического  развития«2.

Примёнительно  к  расснатриЬаенощ  нани  олучаю -   ана-
ш3у внутрнобщнных о€ношеНий в  период  становлешя в` Роо-
€ш  капиталистичесногQ  снос`оба  производства -  это  внск+а  -
вывашО К.Нарноа означало,  что  обфнныо  отц6шения не  мог-

I     К  ._Щ.а  р-\н  €_±  к  нрнтнке  полит.эконошн,  гос-
политЁздаЁ,.1§4§,5Ь`Б.Ё26.
-2н

по"ш8д`а1,
критике -,попит. жоношн.  гоо-
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ли  быть  поhяты  и  воспрои?водены  до  анализа  воой  социально='
экономической  структурн  России  70-80`~гг.  и  вне  связй  о  но-
следней.  Неудачны`й  оПыт  т8оРе"3иРо\вания  идеологов  народ  -
ничества  об  общне  в  абстракцйи- лйщний  раз  убещаеф  нас    в
5том.  даже  в  том`  с-лучае,  если  анализу  dодверIIаеq:ся      жваk
существующая  форма  общны,  теы  н8  менее  этоЕ  анализ  о., н®ш

-    ОбХОд``ШОСТЬЮ  ПРИВОдИТ   К   ТОку   ВЫВОдУ.   ЧТО  ,ЭТа     ЭЦЬНОШнч©     ш

ская  фоРма  не  ножеg  бнЕь  ПОнята  в  отРЫво  оТ  "столбовой  до-
.     роги"  экономичеокQго  ра8вития,   в  ОТРыв8  ОТ  ОбіЩХ      5~dkОнов

данной  экономической  формации0  о  чещ  свидетольствует  твор-+ ческий  путь  Г.Успенского.  ПОказательно  в-этой  отношении  Ео,   .

что  Усп§нсКий,   начаЕ  с  ивучения  общины,   "деревенGі{их  усто-
евfl,  в  конце  концов  приходит  н  необхQдийооти  уяQнйть  3акоФ
ны  функционирования  экономической  сч:руктурн  общесЕва  в  ще-
]юм,без  учета  которых  невозыожно  понять  и  развитие  общmны.
Следовательно,ло"ческий  метод,`  о  ко\тоЁtом  говорит  К.Маркс,
в  данном  случае  был  единствённо  возмонНым.  Его  и  осущес'Е-
вляет  Г.Плеханов,при  анализе  и  воспрои8ведении      эволюцйи
русской  по3емельной  общинн  пореформенн®й  эпохи.-~    Отсюда  ясно,   что нишь  пон"ание  стРуктуры    совренен  -   `

ной  общественно-экономичеGкdй` фQ`ршации  дало  ПлехановУ  ключ
к  уяснению  одного  из  элем€нтов  да`нного  жоно&щческого    цеі
ЛОГО     -     СеЛiСI{Ой-ОбЩИНЫ.

Но  учение' об  общх      законах  ра8вития и  сменн  спОсо  -
бdв  прои3войства  было  выработайо .К.МаРйЪош,  и  ш  Ее`      бнла \
раэработана  со  всей  научной  строго6Ртэю  в  "Капитале"    общая
те`ория  раавития  и  `Функциdнирования  капжалистической    фор-

\   ` мации.  Если  нсследователи  ло1іикн  ` qКапитала"    усматрйвают
спещфику  логического  споооба  воспронзведения  объекта      в  -

~ тош.   что  это  есть  воспрои3ведение  -отруктуры  развшЮго L`объ-    `
`   ект-а  (I.енеф`ико-с`труктурFый  анализ),   тоL,   очевидно,   в  ояучае   ---

теоретич'ёскогЬ  воспроизвед~ения П]1ехановш  о0цйаПьно-эконо-'
шческой  структурн  РОссии  70-801і1'.  Мы, ише6н  ОдИн  ИзLЧа.СГ
ннх  случаев      л6гическо1іо  ыетода.  Суть  в  тош,  что  Плеmнов
имел  дело  не  с  развившимся  и  слоmившимся  целнм,  а  с  момен-
той  ПеРехода  от  ОдНОй  СОциаlлЬНО-ЭКОНОмичеСкой       СТРУКТУРн      -
(`феодалйзша)  к.L другой  (капйтализ-шу),  когда  капитализш      в
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России  перешDал  още  только  период  стаhовления    и      далеко
Ёе досщ  овоей  зрелооти.  Поэтgіщ  при  аналнзо  и  воопроиэ  -
ведении.`  структуры ,и  тещенщй  развиЭ±ия      экономических  яв-
лений  РООсии  в  нетоде  Плеханова  репающее  значение  при`обро-
Eaeg  момеFg  дедукции,  или  энстраполщии  готовой  теории,вы-
работашой  на  основе ```изучения  развито1.о  объекта,  на  нераз-
внgнй  объекрэ  ко1`да  некоз:орые-характеристики  рассматривае-
мнй  объека!  полУЧаеТ` НаК  бН  ОЧ?  ТеоРии,   кО1'да,   СОотвотсрвен-,
НО   Т-еоРии8   НеРаЗВИТНй  обЪеКТ  ЫОЖеТ   бЫТЬ  ПРедоТаВлен          как

разви"й.
Одйн  ив  отдельных  олучаев  этоIіо  ло1іичеокого  процес$а

интерпретации  фантов  неразвитого  объекта  в  терчинах  раэви-
•той  теории  (  в  тернинах  теоРии\ О  развитОн  объекте)  шожно
наблщать `в. работах Плеmнова  при  сопоотавлении` ш  явлений
и  фактов  руосЕой  дейсiвителБности  70ВО  1і1.®  оо    оходннни
явленнями  и  фактамн,  интерпреЕиЬованными  в  q!'еор"  К.Маркса,
в  ча€gно€ти,    в  »Капитале".  Например,  на  "арIіушен"q.      на-
РОдннков  о  тош9  чТО  якобН  В  РоёсИи  Крупное  3емлевладение
усЁупаеЕ  доро1.у-мелкощу  и  Iюэтому  в  РОсоии  невозйожЁ`б  раз-
вйgие  бурщуа8ных  отношений,  Плеханов .орвечаеЕ:     nЗенледе  -
лие  поч"  повсюду  является  наиболее  оЕсталой  отрасльm  `на-
циональЁого  производства,  отраслью,  которой _капйтали3м  на-
ЧИнаН  ОвладеВа±ь  ЛишЬ  ПОсло  ТОго,  НаК  ОН  ПРОчНой  НОгОй  уЁ-
верщдался  в  нроншленнооти,  Gо'бственно  так  назнваемойn.  И  -
Ёалее,   приведя   \€лdва  Марнса  `из  `'Капитала''     О  тоq,`  `       что"6oлько  крупная  пронышленнЬсть,  с  ее  нашинани,  дает  капи  -
талис"ческому  землеhелию  твердую  основу",  Он  3аключает    :

'.''|Не .логично~  поэтому  заключаFть  к    отсу±ствию  или  даЕе  пЬл  -

ной  невозмонностН  буржуазнж  отношений  производства  в  дан-
ной  стране  на  т:Ош  основани#.  что  отношения  эти  еще  не'  ус  -

Iпели; охватить  земледелия"

тонФ::gТS#с::::е:;щ:Ё:е:::д::а:::::#::::;НаР;g::»::теiь:
НУЮ  ПР  СВОёй   ПрОЧНОСТИ  ОРГаНИЗаЦИЮ,   НеСОКРУШШЫй            оППОТ
против  'lн8шествия  капитализ'Ёа",  Цлеханов,  сснлаясь  на  науч-
нне  полоцения  "Капиgала"`Шаркоа,  пишеI:  ''Сельские      общинн

стр.253®       Г.  В.  П~Н  е  х  а  н  о  в.И8бр.филос.произв.`.т.l   ,
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обнарувивают  несомнеЪную  живучесть  до  тех  пор,  пока    они  не
выходят  из  условий  натурал,рного  хо3яйства..^    Но  этот      не
самый  основной  элешеш  варварских  обществ.  стойко  выдержи  -
вающий  бури  гіолитических  рево`люций,  она\знвЁе.ся  бессильнш
и  бе3защиiйым  перед  логикой  эконо`нической  эволюции.  Рази  -

:і::а:;Н::Н:::ы::::й::::нно: ::::::ОлаГ:е:::#:Ё°дСТВа   НаЛО-
Все  вышеприве\денные  примеры  и8  работ  Нлеханова  (  а    ж

монно  бнло  бьі  умн-ожить)  мо1.ут  быть  охарактеризованн          как
теоретическая  аналогия',-  ко1.да  какой-либо  эмпириче`ский  факт
всопоставляется  с  анало1іичнщ  фактоII,  интерпретированFын      в
системе  ка.егорий  уне  сложившейся  теории,  и  выводы  относи  -
телъно  пос±еднего  факта  распространяются  и  на  первый  (энпи-
рический)  факт.  И  этот  момент  в  методе  Плеханова  по  вос`про-
изведецию  -социаjіьно-экономической  действит6льностио России _и
эволюции  русской  общины  70  -80  гг.,  как  нас  убеЕдает  дачъ-
нейшее  исследование  е1IО  работ,   является  одн"  иэ  I.лавнБDс    и
определяющих.  Но`дедукция,  теоретическая  аналогия  у  Плеха  -
нова  с  необходимостью  дополняется  индукцией  и  прямыми    не  -
посредственнымй  исторщескими  Ьопоставлениями  и  обобщения. -
ми.    Если  бы  не  бшо  этогоФ второ1іо    момента.  то    метод  Пле-

.ханова  мало  чем  отличался  бы  от  абстрактно-метафизического
нетода  теоретиков  нарgдничества.  Р8эница  заключалась           бы
только `в  том_,   что  если  последЁие  сIюдиm  все  богатств_о  жи  -
вого  созерцания-,-которое  даваjlа  действительнбсть    60-70  гг„
к  абстрактhм,  односторонним  формулаш  Герцеm  и  Чернышев    -
ского,  то  Плеханов  сводй.Я  бы  ту  же  действительность,           но
только  к  -категориmі  более  научной  и  всесторонне    ра3витой
.(конкретной)  теории  К.Маркса  и  Ф.Энгельса.  Хотя  такое  све  -
дение `эмпирическж  данньж  к  теоретическим  положениш  Маркса,
как  мы  видели  на  указаннж  примерах,  являлось  абсолютнQ,  не-
Обходишым,  }ю  само  по  ёебе  оно  являлось  лишь  одним  из  мо    -

\ ментов  (хотя  и  Iілавнi"!)  в  общен  логическом  процессе  вос   .-

хоЕдения  от  абстрактного  к  конкретнойу  у  ПлеханоЬа.,

I
стр.256.
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В  внполнен"  теоретической~8адачи  по  воспр-Оизведению
эволюфй  русской  экQнсмической~дей'етвhтельн`Ости  вообще    н
по3енельной  общины  в`частности  он  привлёкает      к  анапизу
м8ссу  «индуктивногоЗЗ  шаЕ:ерцала:   статиQтичёские  сборн"и  об
экононZшые  РОССИИ.   ИСПОЛЬ3УеТ  бОГатСтво  фактоЬ  и.з   прои8ве-
дений   "беЛЛеТРИСТОВфНаРОдЦИКОВ''   (НаУШОВа9   3датовРат`с-КОгО
и9гяавное,\Г .УqпенскоI`О  и  С.Каронин&).  И  при  всен~     ``  этойg
как  показыва6т  дальнейшее  разВитне  взглядов  Плеханова®еIIо
ыоЁн6  упрекнутЬ  иыенно    в  недостаточноh `ънании,        тоЧнее
ска3ать:  в  недостаточном  осознании  энпирического  материа-
ла  (данннх  ййв-Ого  соэерцання),  что    вынвляеЕся  при  н`епо  -
средственноы  сопоставленни  его  взглядов  н`а  псжологию рус-`

;:3::е:=к::::gОфр:аи:е:::`::::::ц::к:a;::g:ю-:ионннхШво3ноЕ-
писателя

носЕей  русеkоiіо  кре.стБянства  Нлехановны,   явившаяся  €пед  -
ствйен  ук8занного  недостатка,  прйв\ела  в  дальнейшеш            vuк
расхойденйв  ыешду  ниЫ  и В.ИФЛеЕиным  по  йзве,стЁш  програй-
йныщ  й  Ёактическm`  вопросам  накануне  Н  съезда  РС-дРП.

'Как  уйiе  отнечал`Ось  выше,  ПлеханоБ  В  своей        ,рQбот®
mНашй  э8ЗнОГЛаС.НЯ"   аЦаЛИЗИРУ8Т  Не  стрУКтэ'Фу`  ф;усской   общн-

ны  вообще  {в  аб6тращии),  а  общигFу  прй`-ка"gалйзне9      как
один  из  эjЕ€ментов  скЛаднва\ющейся  к8питалистической фор    -
ыации9  как  форну,  которур  капитапизн  8а€таез  готовой,    `но.
пр6обра@уеg  щ  подчиняеg'' `своену  двиЕению.  В   санел         об  -
щем  виде  мо@но  ска8аq:ь9   что  здесь  ий  просjlезЕиваетоя  пр©  -
вращенне  э+леменс&  А ,   (,Общины  При` феодалън'о-крепостниче    *
ской  стЁое)  `в  элемент В  (Общину  крш каштадизне):   А+t,Ь
FLо9в  6вью  очередр}   3Ёа  `общая  задача  сводит€я    `в  ука+аан     ф
н'Ой  работе  плежнова  k  воснройзведению  двух  ыомен`тов        в`.
развй"й  единого  це-лого:
-,                  т____  _   ___     _        \            -_

пенск:iо ,  Ё®кЖSЁН3и%аЁ6#§Н#gЕаgЖ`Ё,ОSт8ЧЖйЕаУС  ф

ЁЕж;:§:{!йF;Ё§:ЁЁ:йж:!gЁй#!:::Ё:Ё#Ё§.Ё;;ЁЁ:0";:

-85-
ВО-первъы,  к  раскрытию  структуры  общины  каR  специфиче-

ской  формы  соврешенно1Iо  нроиз\водства,  т.е.  н.вшсненm    ЕО-
1іо,  почему  каI"тапнстнческие  отношения  I1роявлялнсЬ  тан  осо-
бm  образон,  сканец.  не  так,  как  в  прошшлgнности  _   (oq!рук-
ТУ~РНЫ3о::-::;::i:  к `рЬскрытию  направления,   перспекТИв    РаЗВИ-

тия  общинн,  щсходя  иа. пон"ан`ия  ее  совреченной  структурg   в
сопоставлении  со  структурой  прошедшего  этапа  ее        ра8вн1ня
(1іенетическф  анализ).

сген::и::.:::а;О;;нВiЛ::Гс::::Нв:::::и::е:::е::д:::таЁеЛ:
раскрытиен  и  воспроизведениен    н  е  х'а  н  и  3  u  а      п  р  Ve    -
в  р`а  щ  е  н  и  я      р`усСкой  пО3еНелЬНОй  ОбщЦНн  в  оддН ,и8  эле-
ментов  складывающейся  каппталистической  формацииi  н  в    осу-   -`
ществлении  эЁОй  те®ретической  задачи  преобmдает    ствагктур-
ный  анализ.        \

Но  проследйть  и  воспРои3вест-И  Ра3ВитИеl объеКта    нево8ф
мовно  пначе,  как сопоставляя,  по  крайней  Еере,  генетнческуD
ilapy  е1іо  состояний:  й  $  х  о  д  н  о  г  6 -      с  о  с`т  о  я  н  и  ` я
и    с  о  с  т  о  я  н  й  я  -  р  е  з  у л  ь  т  а  т  а  .  и  з`десь    зада-
ча  ещё  более  конкретнзиЭуется:   следует  решить9~d  т  о`  (накую
вренещ$D  точку)  принять  за  исхоdное  состояние  рассматрнва-
еVого  объекта  (Общины)    и    ч  т  о'    считать  состояниен  -    ре-
эультатоu.   `

Как  указнвают  исследоватеш  ло1ішн  "апнтала",`  Н.Маркс
имел  дело  с  относПте`льно  8авершенной. структуро#      раввнтого
объекта  (кавш'   являлся  в  то  вре»я капнтализи  в Англнн).По-
эточу  анализ  данной  струккурн давал клDч к  вщел9нф  ео  нс-
ходной  точки -из  всей  длинной  цеш  пРедщестВующе1lО  развитня:
за     непо  с,р  едс  тве`нно     исходно®     состфнне

Ё,iнЁ:§:!!§:§F!§;!й:§,Ё::%g::::ЁБЕч!:;:::нЁ:§Ё:i::Ё:йя*:®
О  способах н

объектов  сн.  так*е  в«Процесс  нзненения  н Ж3:°  ЁО:ЦРЕОТЗ.aеёеgТЕ'_Еа3В8ВS:gТ::
О  цознащ8'',    М..1966..  -стр.166-19Б
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д8.нней  социайьной  снсЁ®Ён сп6довало  прЁншать  эпоху разно-
gйеЁия\ феодалнвша  н  перв®начёЕыого  н~жошеннЯ  (#огда        ца
рЕ"е  нач*наеЁ -п6явнаЁься  рабфчая  оипас  нак  тоЬарГ,    а    3а
соетоянН@  ф  РеВУПЬТаТ-ЭПОХF       "КНаОСНЧеСКОРО"  каннталн3на
в  АнFыйи  с©редйнн.   ХЁХ  века.  НО  пр"еншт©льно  к  восhрdиа  ф
в®Ё$нжю,сЁрgRЁурЁ  ш' эводюцйЕ  руе_сЁо#  Общинн  ?0-80  гIь    8ш
Бр©йенны$  Ё®чЕtн  Ее  ыогли  бнq!ь  чеgн®  за©ж6ированн®       Н   зg®
поняЁно.  ®6нН  учеоЁь$  ЧgО  нован  сОЦи8льн-ая .сисЁена  в  Рос  -
6ни  РОлЫО  6Ще  \СКgЕаЕБнэаПаеЬ    Н  СаНа  ОбЩИНа  НахОдИЛ8сЬ  в  пе-
Р8ЖОйоН  606ЁОЯНИН®

.Однако  внявденйз  наЁн  ист®Ёических  состояний    о6ъента
{Общншg}  в  ®БаФёыаЁриЕа®й®й  раб®ре  Ныехановаз  хо-gя   -н    не  в.
чётн®й  Еиже0  tdo&но  набgЕвда"®  Щ  надо  поиа`mЕьg  чg®       Ёаная
Ёюрйа  Ё©ОЕ;®тнче6коFо  ЁоекрЬнзведенин  ®б&екЁа  -  де!г.о  не  сво-
б®дн@рф  внбора~ н€®яедQвате]IЁ9  а\ж  этону-т®жа©т    объективт
ная  н©Обхфдныо€тьа.  сав.€а  ногика `,нёуЧноГg  познанн®Чтобн  вн-
нвнтБ  Ё  во®крФизвееFЁй  в  те9рш      т  ®  н  д  е  н  н  н  юе    \н  а  -`п  р  &  в  ж `©  н  и  ©        ра8ыч:ия|  обязательнодоmнЕ        быЕъ

3ёфйксированЕ9  по  ьрайней  нере,  дв©  врейенш`®-т®чнЁ  в  ра3-
витиН  нонкреЁИОГс  Ц®П6ГО  И  ТОЖЪКQ   88тfеНg   На   оСН®В,©     ёg9ГО.  ,
йЬЕно  ®ЕёонЁь..бон©8  ини  н©н©е  Еост®вернуй  `гйиоgе.зу  о  буду-
щ©йТ€трgкgкр©  обfьtейта)  {   в  третьей  врашенн6й   Ё®"®Э, .'  т.®е®
с`труЕ€турннй  &нализ  дожён  допопнятьсЁ  генетичеснйш®  О  сiое-
Образной  фсрые  оСовЁанНЯ  ук,аЗаННОй  неОбходНйосЁн     с8нишн
`учаеЕнш'аый  ндейно-реоретической  борьбы  того  нериода    ~'   ны
юяЕеЁЁ  судщть  ло  снедующиш  споваш  Плеханова:  'IНО  как    одЁа
1`6Чка  не  опр8дедЯеg  поноженй.я  яйнии  на  пLОскоеЁи,  "к        F.
нозеЁеыьная  общйна,  на  идеализац"  котороЁ  сходишсь     вс'е\   нашй  соцйапи$тыg  не  `обуопов"Ьала  соб6ю  оходсЁва  щх  прог  -

. рамм®  Взэе чувствоваm® что  и  в  саЕой  общнне  и  в`  ннрозозер  -
Еанйи  и  йЬнвычках-  общинннков  еЬсь  чно_ро  частьD  недодепан  ф.

:::т:&а:иg:g::::::Н::::±о:w:3СеЬЮ  И  ПРЯШо  притиворечащеюf
J-

-,.,                                   _         _      ____-___       _

`        Е         Г®В.П  леха.но#^.  Избр.фил.пронвв.,q!;  I9
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jВше  ш  говорили о  тон,  чю Ппеханов     не  нрослевнвает

всех`оисторнческих  состояннй,  всех  8веньев    дпйнной          це-пн
развития  форш  сельской  общинн,` а  ®существляет        логичеокнн
подход  к-пробhене,  а.нализируя  стр*туру  общйны  как  элеvенg&
современного  ешу`  6оща-льЁого  организна.  Но  не  ,противоречнт
ii=_
ли  это  нашему  утверждению  о  необходицосфи  й  о  н8лнчии          у
плеханова  показа  исЁоричес.ки \исходного  пункта,  нрледшествунр
щегО  даННОй   сЁадИИ  Ра3ВйТИЯ  ОбЩИШ?     Не,Т9  .Не     ПРОТИВОРе-ЧНТ®
В  'тош-то  и  йело,  что  такой  ло1.ичеСКИй  jiОжод    обеспеЧнваеЁ~самую  в-озможность  выявления    и  фиксацип  историческли      не    -

-посредственного  и~схЬдного  пуЁкта  в  раввитии  данной  скрукту-

ры  общины,  не  уводя  дело  анализа  в  "дурную  бесконечносЕьЫ.
Плеханов  бере`т  в  качёотве  иоходЬо1Iо  пуннgа  анализа  ,шшв    ту.-
-точkу9  iс'Оторая  историческн  непосg]едственно  предшеQтвуеЁ  на-

пита.ц~истически  нодифицированной  форче  общинн  -общнну       -в
эпоху  ра3ло&ения  феодализма` в  Россин-* Следовательно,  в  этон
отношении  пле`хановский  анализ  общщшж    отношеннй  отве`чает
необходищі  общш  требованняіI  uарк`систсного .диалектическо1.о
нетода.   -

Специфичнш  *8  для  расснатриваешой  наuи  работн    "Нафи    _
разногласия t.|является  то,  что  воспроизведеш±g исходноЁ  т_оч-
ки  в  р8звитm  ОбъекТа  (СтрУКткра  РУ`сСной  дорефоршенной  об  -
щины)  не  выделяется~в` работе  Плеханова` в  особую  рубрнну  `
( главу},  а дано ,в  связи  с  понинаннем  общиннtп  отношений
Герценош  и  особенно  Черншевскш,  точhее,  в  свя3н  с  крити  -
ческиш  анализоg  пх  взглядов ,и  вз±лядо$  ш[ -пbследователей  йЬ
этот  пЬедмет  (в`o-введе`Еш`.-к  ра6оте  "Нашн  разноI.ласияJI).

Затеш,  после  освещения  некоторъж  вопросов        развития
Капитали3ча  на  Западе  и  ОСобеЩо'стей  е1.О  ра8витиЯ  в 'РОССии
(1Iлавн  l  и;_П  ук9занной  работн) . .Плеханов  очень  тщатеjlьно    и
четко  анашаирует  состояние-реэультат:  в  ,теоретйчесни  по~   -
следовательной  форНе  воСПрОИ8ВодНр  ОТруКтурУ' руСсКОй  общНны
70  -80  г1..   (1іл.Ш  ).  Причош 'это,соотояние-ре8ультаФ  в  раави-
тни  рбщины  8нализируется  п'ри  одновреме`нноu  ею  сопосmвле, .
НИИ  СО  СТРУНТУРОй  ИСХОдНОГО ,еГО   СОСТОЯННЯ,   ЧТО. даеТСЯ             У
Плеханова,  кап  правило,  р  форче  критhн  по8днеmж  народЕп-
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йё3кж  вовзрений®  идеGлнзнру»щнх  @то  нсходное  состояние      и
нFнорйрующнх` капшалнс"ческое  перероЕдение  общиш.И  топько
сопоставяение  сЁруктур  этих  двух  нсторнч-еокж  состояний  (ис-
ходного  состоЯнИЯ  Н  СОСТОЯННя-реэуяьтата)  Позволяет  ГОв®РИШ}
иоснедоваЁелю  о  генезисе  общннн  и  -воопр®нзвести    йе`ханиSн
©г®   ра@виЁия®' В  объене  данной  статьн  не  щjедставляеЕ€я      во8ножнш

даЁь  подробное  опнсание  всех  логическ``их  приенов  и  средств,с
пошощью  коgорНж  НЛехаНОВ  ОеущеСтвЛяеg  Ч?еоР8тНчесКое  воспро-
изведение 'сЁрукЕурЁ русской  позенепьной  общнны  80-х  гг.      н
ёаекрываеg  т©нденцйи  ее  развития.  Рассыокриы  шшЬ  се\ \йз  нж9
в  котоЁ;Еж' Ё8ибОЛее  отЧеТЛИВО  ПРОЯВЛЯюТОЯ  основные  шетодопот

е  ГНЧеС.Кн©  ПРНЩйПН  НаРКСН8На9   КОТ®РЫНН  РУНОВОдСТВОВаЛСЯ' Пле-
ханов9  в  ®тпнчие  от  т®орезн=Ёескж  усЕановок-народников®

Вошп®рвшg  прн  анали3е  исkОдного  пун№а-срр}ж`Е:уры  рус-
$кой  пр8креф6РШенНОй  обЩИНЩ9  ПЛеХаНОВ,  крОне  тРех    осЕовншс
ИРИ,ЗЕаВОВ9   хаРаКgеРН8УЮЩЖ  ОбЩИННЫе  ОТНОШеНИН     В  О  О   б  щ  е

{Общьddй®©  ремлевяаЕение ,г  ®бщйнноQ  еаноуправленне ,  общиннне
иЁ©алн  у  нар$да).®  находнg  и  бер©т  на  учет  ©ще  два  при8нжа,

:::::::9Н:иЕ:g:::::Л:::g:g:::ч:::вШаЭ7g=хF\:::f:;Ин:::::
gОварg-денеЕнш  отношен-ий  неЕду 'общннншашн.  б)    отсу6-тоЬ  -
вн®  коллектйвной  {общиЁн®й)  обрабоч!ки  8енлн®

Как  видин;  с  форналБно-лоjической  точни  8ренияg  пони  -
вяанне  Г®Плехановш  общинш  о"о\шений  в  сопост\авлении  с  со--
Отв©сЁвунiщшй  нонятиеэf  у  идеопоігtов  наЬодннч?ства  отшчаеjЬя
шшь.   ко  ли  ч  е  с  тво  н      пр  и  в  н8к  о  в       вданф
нон    п  с  н  я  g  ш  нg  отраЕающеш  . этй  социально-ано`нонич6сйне
отношения: 'в' нонйgни  наЁодниЕОв. -»н  ннеен  лишь  2   нривнака.
DGссЁ'атриЕа©ЁоIіо  явпення®  а  у  Пле±анов8  -5:  н    соотнЬшение
неЁлу содерЕаЁнен  и  объенани  этих  двух  понятнй      нолностью
под.чиНЯеЁ€я  фоРШапьнотЛО'`ГИЧеСКОНУ  ВЖОйF  (ОбРаЕВО1'О  ооОТНОф
шенйя): ,у  Пл®хаЁЬва  понятие ,оодержт    ,   больше  признаков®но
заэо  объеы  эgОго  понятия  gеньпе€  поскольку  ®но  охватнваеЁ
шшгэ  данную  ступень  в  р8эвитин  общнны.  И  куg-нн  еще          раз
убеЁдаенся  в  тонg  чgо  8аконн форналЁной  логнкн-  это  не  ч®пу-
Xag  ЧТО  ОНИ  ОТфа=.ают  деЁСТВЖедЬНОtСУЩеоТВУЩИ©     СВЯЗН       ..Н
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соотношения  между  поняти"и-  соотjіошениялбщеIIo®  Отдельного
и  особенноIiо.  И  беда  заключается  только  в' gон,  что  иногда
на  этих  соотношениях,  фиксиБуемых  формальной  логикоn,ост8  -
навливаются  и  не  идут  дальше.  диалектичесная  =е         ло1іика?  \
"содерж8щая"  фоЬ»алЬно-ЛОгичеСКИе'  -3аКоНн  КdК  свой  предоль  -

ный  случай,  идет  дальше:  она  рассшатрчвает  соотношения  нев-
ду  понятияни  и  вообще  конкретными  мыслительнши   нонструк  -
циями  как  активную  форNу  ра3вития  теоретического  позн?ния.

И   С   ЭТ9й   ТОЧКШ 3РеНИ`Я  ПОНШЯаНИе\Н8РQдНИК8НИ,        d  ОдНой
сторон-ы.  и  Плехановыш,  с  другой,.  структурн    дорефоруенной
общины  различаются  не  только  и  не, столько `форнацьно-логиче-
скйни  характеристикани,  а  теш,  насколько  объективно  каЕдое
из  эшп  понятнй  воспроизводит    п.р  о  ц  е  с  с    ра3вития  саXо-\.
го  отраваеноItо.предмета.\  И  здесь  дело  обстоит-такш  обра,зоu,
что  те  общие  при8наки  цоня$ия,  которые,'  с  точки  эрения  ф®р-
мальной  JIоitики,  являются  общиLи,  родовшй  (субстанциональ  -
нши),  необходиными  и  более  важнши  дпя харантеристики_  преjl-
шета,   чем  при8наки  вйдовые,`  с  точки  8рения  лоI.ики  развития
подчас  hОгут  оk8заться  ненёе` важнш`и,  кенее  nсубстанционадр-
н"и»,  чем  признаки  видовне  (~фазвиj3ающиеся).  И  такQй    шало
существенный,   с  точки  зрения  формальhой \логш{и,  .  mчастный  w
признак ,  хар8ктери3уюuiий~ доре`ффменную  общину,  кан  наличи.е
в  ней  товаро-денежныk  отношений,  которые  в  своем  дальнейшещ  `
ра3витии  Фуш{цнонально  преобр`азуют  всю  бтруктуру  общннн,
приобретаQт  с  точки  3рения логики  д8льнейшего  развития  ре  -
шающее .3наЧение,. `И  3начение  раскрЫтия  данно1`О  при3нака  об  -
щины  для  логикй  дальн6йшего  познания  не  только  в  этош.  дело
в  том.  что  этот  факт  раскрытия  ''генетически  подвижного"
признаkа` в  с±руктуре  рассматриваено1іо`  Ьбъекта,   будучи  со    -
Отнесенным  со  всей  6истешой  пон\ятий  применяеной  те.ории,дает ~
дальнейDую  нить  для tразвития  исследования.  В  самон  дел.е9
установление  наличиЯ  товарного  производства  в  ранках  доре  -
форменной    общины,  будучи  соотнесенвш  с  раскрытши  К.Марк-
cov  3`аконаіГи  возникновения  и  раэвития  капиталистических  от-
ношений,  наценивает  исследоватёля  {в  данном  случ8е    Г.Пле  -
ханова)  н8  анашз  ра3вития  всего  эконошического `уклада  рос-
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оин:L  Отыскання  в  н9й  необход-ишого  эпенента  ддя  развития  ка-
пита]Iистйческнх  отношеннй  Ф  nQ  впения  -   вольнонаенного  труL
да_ в  сфере  крупной  фабрично-заводсюй  прошішленнос";і         и
jшшь рассмотрение  фор»ы  общиш  как  одного  и8  эпешентов  пре-
Обра8уфщейоя  о6щественно-экономической `систеиы  РОсснн `  даёт

~ ключ  дяяL понинания  й воспроизведе`ния  порефорыенных  общиннЕж
отношений®

И  ,весь .~пРОцесс  движ8нИя  gэеоретиЧеского`  по8наниЯ  в  дан-
ноы  слу.чае  прйобретает  не  х8ракте'ф L  с  в  е  д  е, н  н  я    нного-
обра3ия  отношеннй' действительноыи  к  общ"  научньш  абстрак-
циянi  а  представляет  собой  процесс    вLг!  в  е  д  е  Ё  и  я,про  -
цесс  восховдения  от  абстракт`нdго  н-конкретно»у  в  деле  вос `-
пр6извед,ения  развтия конкретноFО  йсто.Ьического  целого.

но  вполне  очевидно9  что  л»бая  форна  пьстановки  вопро  -
са,  сZiеланная  лишь.  на  основ® .анали.aа  иоторнчеоки  непосред  -
ственнО  ИсходНОГО  пуНКТ8  Р'а3ВИтНя  раССн8трИваемого  объекта
(пусть  даже  е  привлечениен  саного  соверhенного~  нетодологичб-
скогоанпарата),    дедуктивно        неыоЁет          бытi
построена  такий 'Обрааон,  что  она  зараLнее  отразит  в6е  свое  -
обра8не  сhедующего  нсторического  этапа  в  развитии  об\эекgа`  o
это  шожеі.  бнЕь  сделано  лишь  при  содействии  иСторической
и  н  д  у  к  ц  и  н  ®  Поэтону,шеЕду  аналиво»  исходноIIо состоянйя
и  ан,ализо»  сосюяния-ре3ультата  в  развитии  русской  порефор-,
ыенной  общины`g  е_деdашого  Г®Плеkановш' в  его  работе,  леЕйт
р8сешокрение' и  оценка  "  цервьЬ[   й-тогов   развития  русского
капитали3аj8  (ш.П  работн  »Нащ  раЗноfпасияn),  которую.      он  -
зажанчива8т  словамн:   "„'.Чю  бы  ни  сулила  нан  в  бу~дущеш
цредстоящая  38п8w  соцйалнсq!ическая  революцня,  влобоИ  нщ8ш-

::::`mТЯсЯВй::::::;:ь::::::Тп::л:а::::::::.::=СК:еюП::::ВО:-
тёльства  торо.  что  Росоия  окончательно  всФ"m  на  -   .`путь
капнт8-лЪстн_ч6с`кого  способа  производст-ва,`'ОЁ  переходит          к
анализу  структурн  русской  общнны  70  -80.1іг.      к  а  к      о  до-
т  _._            _____,_     ,  _-                              '                 '_'__L_

]           Г.   В_о   П   ЛР  Х   8   Н   О   В.   И8бР.фИЛ.ПРОИ8В®,Т®1.,СТР'.
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ов        новой   `скла--
о  б  щ  е  с  ч!  в  е  н`~ н  о-э,  к  Q  н  о  н 'и-

ф  о  р  мч  ц.и  й.    Соответственно  названа      и
сама  Ш  1'лава  его  работн  t'Наши  ра3н\огласня'':,'"Капитали3м      н
общинное  зенлевладениегі.`' так"  обр-авон,  если  процесс  развития  пореформенно`й` Об-

щинh  представить  как `превращенне  структурн  А    (дореформ+ен  -
ной  общины`)  в  стЬуктуруВ     (общину  70-80'1.1і.),  а  совоку`п    -
ность  существеннш  факторов,  которые  обУсловливают            этЬ
пDевращение.   об`означи`ть  как  Е,  то'этот  IФоцес`с       схематиче-
ски  шонет  бцть  предстаЬлен  так:

__'А

где  А  и  В  -  обра3ующие  процесс   (  ч  т  о       развивается      й  во
ч,т  о  развивается),  а  Е  -условня  пр6цесса®  Причён  сущест  -
венн-ые`уgЛОвия  процесса     в       с  и  с  т  е-м\_`е       н_увн6  отлйчать;
от  так  на3ываемш[  "КонкЬетно-Истор.ИЧесКшЁ  условий".  \

Например,  свободная  от  средств  произвоЕства  рабочая  си-
ла,  рыступающая  в  качестве  товара..  как  элемент       п  р  о  ц  е  сL`
са        `во3н,икновення        -Ё€а`питала    обра-
зуется  в  ра3нн  с]кучаях  в  р.азличных  скранах  по-разному.    НО
во  всех`  слу`чаях  этот  эленент  iвляется  непременнш  у€ловиен ,
процеgса-возникнов'ейия  капитала,  неханизн  этого  процесса    в
ЛЮ`бЫХ   КОНКРеТНО-ИСТОРИЧеСКИХ   УСЛОВ-ИЯХ   ОдИН   И   ТОТ  Ее:   ВО3     -
никновение  связи  "ден-ьги`-рабочая  силаM.`I

кстати  скаЗать.  идеоло.1іи  народничества  как  раз  не  по  -
нималн  именно    о\ т  л  и  ч  и-`.я  .   сущес-твенных  у6ловий  процес-
са  развчтия_от  "  называі?нш  "конк$етно-исторических  усло-
вийn,  когда  сснлаясь  н8` своеобразие,  сашобытность  исq:ориче:
ского  развития  Р.оссии.  И  дшь \Основательное  усвое.ни-е  Г®ПлеLэ
хановш  Ьсего`-` бо1іатства  диалектиногратерналйстнческого  нёто-
да  и  о.бщественно-жон,омическОй  теории. _разработанншс К.Марк-`'сон  и  Ф.Энгельс`Ом,  позвой~ило  ену  воопроизвеёти  и  саное ~сущ-     `

н'ость  общест:енно-эконошическо,го  развйтия  порефQрнёiной  Роо-
сии.`

I        Б.   А'  .   Г  р  у  ш  И-Н.   ОЧеРКН'  ЛОГИiСИ  НСторличеСкоГО  ИС-
с,,ледова"я.1961.  стр.53.



-92-
®/

Иыенно  пршлечение  всех  основныЁ  катеIіорm  нарксист    -
еко'й  теорни  в  качеств©  "работающих  понятнй"  позволипо  Пле  -
ханову  выделить  и3  всего` обишя    эн"рйческих  фактов®харак-
тери3ующж  проdесс' пореформенного  ра3вития  Р6ссии®т8  необ  -
ходйыые  э.чементн®  взаиЁодействие  которш[  и  определяло  сущ  -
ность  и  шех8ни`зн  процесса  развития9  структуру  общественно-
эконоыических  оgношений  70-80  гг.  вообще,  и  общиннш  отно  -
шений  соответствующего  периода  в  частности.  И  никак8я  исто-
РИЧескаЯ  ИНдУКЦИЯg   СКОЛЬ  ОНа   НИ  бЫЛ8  бЫ  П_ОЛНОй,   КаК  »ОнНО
видеть  на  принере  тюрчества  Г.Успенского  и  С.Каронина,  прч
отсутствии  развитого  научного  метода  не  была  в  состоянии
воспроизвестн  эволюцию  общиннш  о\тношеннй  в    и  х    с  у  щ ФL   -Ф
н  о  с  т  и,   \во  внутренней-необходимостн,  а  6,тсюда  и  наше  -

тить  кравильный  подход  дпя  решения\ вопросов®' г t
Но  вфесте  с  тем  на  примере  плёх8новско1Iо-~  аналива      шы

монём  виде,ть9  ЧgО  н  недостаточное  вначение  тех  фактов,  ко  -
тQрые  составляют  так  называемую  конкретно-историческуn    фор-
му  процесса;  крщв6дит  к  некотороку  и,сканенношу  понинанию
последне1lо  и,  соответственно9  к  непр8вильной  поотановке  не-
которьвс  пракФнческих  про1.раммншс  вопросов®

В  частности,  недооценка  Г®ПлехановШ  реЬОлюционнш[  воэ-
шоЕносте\й  русско1.о  крестьянства  объясняется  именно  тен,  что
он  игнорировал  некQторые  dпе`ффические  усдовия  развития  рус-
ской  пореформенной' деревни.' Только  В.И.Ленин  в  своих  рабо  -
тах осуществил  первый  всесторонний  марксист?кий  ан8ли8 `ра3-
вития  капитали8ша  в      РОссии.
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