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сощальной роли  конкретнЖ  фрм  сознанИЯ.  Полагаем.  чТо  и  КОн-   аL=) \
сервагиэм  общественног`о  сознашия  не  в  посLле"юю  очередь  связан
с  существующим  отстав"ием  теорет.ических  исслвцований  в  этой
важнеmей  области.

На  пврвом оьезде  народнж  депутатов  СССР шогоими  делега-
тами  бmо  отмечено,  что  новые  эаконог1оло*ения.  кравительствен
ные  постановленм,  хоэяйственные  и уг[равленчеокие  рефор" жела-
емых  результатов  эа  г.оцы  перестройки  не  грmесли.  В  чем  криФ
на  это1`о?  Разве  не  мог`ло  наше  общество  сделать  неизмеримо  боль-
ше?  Ясно,  что  не  все  реформы  рощеньf  тормозFIщими  аилами  адмм-
"стра"вноЪюрокра"ческог.о  аLппарата.  среди  них  есть  вввешен-
ные,  гілубоко  продунщные,  нау`шо  кроработаннне.  Очещцно,  что
причю{ы  кроются. не  только  в  програмьmх,  хотя  абсущность  не-
которш  ""истерокж  "ициа,"в"  все  чще д®каэш&ется  возму-
щенной  общественностью.  В  эначительно#  степени  прm"а  кроется
в  тёх,  чьйми  эаf]іачами  является  решиэация  этих  программ.  Оа-
новнал кринmа  в  t{еловеке,  которого ни  реФэр",  ни  гкрогра",
ни  эакононроекты нё  могут  эаставить  работать  честно,  с  полной
отдачей  сил.  Инер"ость,  проявляемая  частью  общеотва в  делах
пер3строжи ,  является  прямъm  роэультатом  mтеллектуального
ущерба,  н"есенного  стелmским«. цеформациями  сощалиэма  и  г`о-
дами  8астоя,  Это  сЕо6Qбраэное  кроявление  все  тех  же  "бацилл
рабства" ,  ''воспитанного  Еарваротва" ,  понимания  единства  как
одmаковости.  Глубоко  укоренившевся  в  сознании  разлmнж  соци-
ыьных  гіруm населенш.  при8итое  с детства шо"м поколениям
нигилистическое  отношение  к богатству  кроявленm духовной жиэ"
Общества  окаэалось  ог{аснее  самого  остатD"ого  пр"цигю.  Фено-
м©н  психологіии  остатоtшого  кр!ф{щm  превратился  в  психолог`ию
"Остато"ой духовнос"".  В  этих  уеловиях  эначение  худо*ественн
ной  культуры,  духовног.о  наследm,  кронэведе"й  современног`о  ис-
кусства  и  литературы  труцно  переоценить.  Нравствен"  чистота,
совесть.  социалистический  патриотизм  не  декреткруются,  а  воспи-
тьfваются  общей  культурой,  г`лубок"  г[о"манием  искусства,  mтел-
лигентност,ью,  осоэнанием  тогіо.  для  чего  человек "вет.  Особое
место  в  решении  э"х  вопросюв  гфша`щіежит  эстетическому  и  худо-
*ественноку  соэнанию,  роль  которых  эначительно  повшается  в  ус-
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Эстет"ескоn  іщеа1  являетсж  категорией,  отрапающей  сащm
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цш  говорит  об  эстетmеском  щеале,  не  только  как  о  mтег.ор"
стат"ой,  греще  всего  абстрактной.  теоре"ческсій,  но  и  в  до~
вольно  большой  степени  как  об  оторванном  от  реа7Iьной *иэ"  по-
нятии.  А  ведь  содержаниё  щв8ла  образуеты  в  итоге д"амиt"ого
црощсса  раэвmш  цухоьной  ж#"  общества,  гIытающегосfі  в  ходе
общения  со  кредо#  рещать  вновь  и  вноЕь  вопфосU,  касающиес#  мес-
та человека в  природе  и  обществе.  во8мо"ос"  человеческой де-
ятельности  и  раэвития,  кределов  свободы  м  т.д.

Волее  и"  менее    реаj]ил"ческие  (для данного  времени)  от-
веты на эти  вопросы  определяют  целостное  о"оше"е  человека  к
миру  и  самоку  себе.  ТаIt"  обравоМ.  эстетический  щеал  не  может
бьmь  лишь  состо"ием,неподвImіой иm  окрашелной  эмоциями  кар.ги-
ной.  Он  есть  однокрвменно  цель  -цель,  нs  толь.ко  с"мулирующая
человеческие  дейстЁия,   но  и  опрацрляюща.н  характер  этих  дэйст-
"й.

Главную  роль  р  вкражении  эстетическог.о  щеала  нграет  искус-
ство.  Нельзя.  однако,  эабывать.  что  менять,  модифицировать
идеал  I`іъі.гаются  таюке  эстетика,  э"ка,  худонестве"ы  критию
иі.д.  Не  всегіща  эти  попытки  успешны,  но  они  всег`даL  отражаю.г
направление  мышпе"я данной  эпохи:  покаэывая  альтерна"вные
подхоцы к  основнt"  кроблемам цействительности,  тем  сашм опре-
деляю.Iі  пуіг`ь  постmения  качественно  новой  гармонии  человека  и
д]±Е[жашеР.  его   cDe     .
].  лГ#L3#gС3###кg&?аi363Т. 6. !8gй  8ф:53-154:  марксистско.
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Прmем основmя  трудность  состояла в  том,  что  помимо  изменений
историчес"х  обстоятельств,  происшедш"  в  реэультате  рев?люции,
в  обществе  мало  что  иэменmось  в  гюнимаmи  саmж  споообов до-
стmения революфошой  цели.  Слішком сmьно  бшо  убе*цение,  что
ее мо"о доот"ь  путем кростой перестшовкн акцентов,  перео-
цен" определешщ ценностей и т.д.

Рфумеется ,  всякие  грогірессивtше  тенденции.  общественные
двжения,  революциоmые  иэменения  в  обцестве  нахоцят  свое  от-
рыение  в  искусстве.  Но  сегодня,  в  пер»од  перестроПки.  в  эпоку
приоритeта  общеч®лоаеческих  це"остей и  вчработки новогіо  поли-
тmеского мшIенш,было бы zштересно   гIолу"ть  отве" на   оп-
росtj:  наоколько  о*Iщания  теоретиков  эстетики  окражались  в  кон-
кфетнж  црои8ведонмх  искусства  (степень  сосітвегствш)  и,  с

...     другой  елQранн,  какоm  их реальнне  щерлогжеоI{ие,  поли"чео~
кие,  во€п»тательmе  X  oстетmесt{ие  эфек"?

Вад4Ча,  КОТО№  mI  ПОСта8ИЛИ  ПеРел  СОбоЯ,  Эна;"Тельно  #е
и кредпоjlфвет  анал»з л]фь тооре"ческой сторош революфо"ой
©ст6тнки.  Нам хотелось  бы ожрактериэовать  общне  подходы 'к  фр-
"рованmэ  эстет"еског®  щеаj[а в  круцах  филосоФв-mрксистов
и эстетиков дореволрщогшогіо  периода„  Прmем раосютреть  э"
пробjіемы ш  кредjlаI`аем m основелни  схе".  кредставлеmой
Г.В,mвх"ов",  хоторm sщел  эот®т"еский щеал  в н6раврывной
свяэн с "орч®окж нетодом и юфовов3р"ием хжо"ка.

В  с.оветской  эсте"ческой  науке  «оеледовались  mог«е  рабо"
•Г.В,Плеханова  и  А.В.Лунаtrgрского.Но  специалы+ых  исследов"ий.
посвщеіmіх выока.Ьъфа"ям  э"х  авторов  об  «деале,  а  у"  тем  оолее
соотнаmеhhю  их  кредставлений  о  нем,не  было.  Поставленнел  аадача
к  току  *е,осло"яется  тем,что  среди  работ  Плеханова  и  Луmчар-
ског`о  нет  специальmгх,  отдельшх  трудов ,  гfосвященшх  этому
вопроеу.  а мне"я  и 8вгля]щ их  иэtю*еш в  многочисленшх раа-
ноплановых  статьях  и  монокраф«ях.  . .

х                            э(                               э€
•  Ёщgст_ь.  Глаmm вопрос,  харфtтериэущкй  все  остальнtіе

пробле".  свяэашые с эстетшеск" щеалом,  - это  понf4"ие об-
щественной  роли  нскусства.  И Г.В.Плеханов  (1.лавн"  обра8он,  в
"'Письш  беэ  адреса"  и  в  "Искусстве  и  общественноп "эни"),
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и А.В.Лу"ч&рокm  (в  "Основж  поэитивной  эоте"ки",  в  "Вадвmх
сощал-цемократическогіо  худо*естве!"огIо  творtlества" )  поовящаDт
этой  проСiлеме довольно )дzого  вн»нанш.  Оба автора едfшодэrmн
гIо  о"ошенф к основн" полояtениям,  свяэашш с обществе"®й,
классовой  генеаLлоI`ией  н  х8іраm®ром искусства.  Qшако  особеннос-
"  истоков  фі1]іооофских  и еыесчівешонаэrmы энани#  кащого
криводят  к характернъім раэmи" в  подходаLх  и  Xэве"ой непоеле-
довательности.

Например,  m[ех"Ов - ма;ркснст по убещенми - прелъявmет
совервенно  нема;рксистски8  кретенэни  к  молодъbl  роА4ан"каN в  ис-

::::=:Ёл:=Я::вС*:е:О::::Т#::::фп::е:L3О::Ж:%::т:н#:
торш  налравле"й э  искусстве,  соэдающих,  по  етіо  шени»,  '`не-
эстетжеакие"  кроиэведени#,  г]е  опкра.ется  (как  в  цругж  елучаг
Я:;и:::::?:еРеТ  ПР"ерш и8  б@лее далaкого  крошог`о)  m "на"ло

)

Луmmрский -mрксист   неояtіщанно,  о"рвясь  m тэmmне
концепщи Авенариуса и Богданова,  кредлагает  в некотор"  Овож
доревоmщоmqх работах  трактовку  искусства  mк  явления,  отор-
вашого  от  класоовърс процеосов,  связанного  только  с фиэ"о-
психологичесюй ®ру.ктурой человека,  так  каIt  к  этому  пр«водит
логіика @а"ствованіюго " у ма"отов ф"циm накоmения и

kтв#гЁаhпоыч#ёс3в3ЁЧнхТёЁг.ёЁЁа.:.ЁЁ;ЁГдЫ+Ё1.  Г.В.Пjіех"оэ
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расходов"ия  энергии[.

В  другом  месте  Луначарский,  вводящий  меэнцу  материалистичес-
ки  понятными  категориями  "случайность"  и  "необходимость"  ка-
тегорию  "на.цеща"   ("Эта  религ.ия  -своего  рода  философия,  пози-
тивно  решающая  великий  вопрос  борьбы  жиэни  с  природой,  но  кри

::::с:::н::ГаЭ:°:а:::::я:ен:::::2?:Я:п::::ляШяИеgР:::Яо::::_
ную  в`  классовой  борьбе,  одновременно  откаэывает  художникам  в
той  же  наtце7ще  достичь  цели  іmь"  путем,   кроме  смертельной  борь-
бы,   которой  от  них  и  требует.

ОднакО  неэависимо  от  этого  можно  признать,  что  оба автора
в  основу  своих  размы1шений  кладут  тезис  о  прикладном  характе-
ре  исжусства  для  решения  общественных  эа`цач.  Конечно,  этот  те-
зис  не  абсолюти3ируется  ими.  Плеханов,  отдавая  себе  отчет  в
невозможности  столь  одностороннего  взгляда  ставит  вопрос  слож-
нее:  при  каких  главных  общественных  условиях  художник  и  потре-
битель  подходят  к  искусству  кайЁL`к  автонош1ому  явлен-ию  `и  когда
во3никает  стремление  оценивать  его  у"лhтарно?  С другой  сторо-
ны,  оцениваLя  конкретные  произведения  исскуства,  подлинным,

::юИНщ::В;Ш:и::рСЛн:ИL::и3:ИХ:#а::р::#;аЛск#:::::::О.±#::;-
автономии  искусства  выводил  в  основном  интуитивно,  и  она  была
свяэана  частично  с  идеалистическими  возэрениями  автора,  доста-
то{шо  вспо"ить  его  толкоmние  "на,цещы','  "мечты','  "иснусства
активных  цуш",   "идеелизма"  в  сьшсле  стремления  `к  іщеалу,  его
положение  о  вн енней  автономии  и  самостоятельной жизни  про-
1.  :йЁ%:й:аё%вЕ3gg# кЕе:М:BН#еВFра:Ёg%gе:Н;g:##яgнg:ТИgЕ::

Ё§#g:k:Fл§Ёр:и#;Ё:ел:ЁЁЁё:ОЖ;F#а::8:%ЁЁёЁЁЁЁелН:§8gТелЁ#Р-

§:Ё°#::Тtй#ЕFарgЕFйнЁ.5#:н:%??:п%тgр:.эЁ:8:ии,е&.:Ёёi;.
2.    7JЖа:z3=2[.Сis?5t5:   Sос5аіizm   i   szttkа.рismа  wуL`гапе   .\іtагзzаwа,

3.  Необходимо  эаметить,  что  и  это  не  было  состоянием,  ттравилом,
g3:8мgоЕ:%Ер%ршугы&мвйсЁЁЁоЁ:%Ё?щпggiоЕ:%упgрЁg3тЕ%еоgsggg=
ется  так  сильно  характер  эпохи0   он  невольно  приходит  к  вы-
воду,  что  ут.иmтарное  искусство  кратковременно
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произведений  искусства].

Отправной  точкой  для  обоих  теоретиков  является  активность
как  пр1шцип  человеческих  отношений.  С  их  точки  зрения,  она  про-
является  в    отношении  четіовека  к  окружающей` природе  и  той  об-
щественной  среде,   в  которой  он  находится.  Опираясь  на  принцип
"активности" ,  Плеханов  и  Луначарский  решительно  отрицают  те

явления,   которые  заставляют  человека  искать  идеал  вне  действи-
тельности  (к  примеруо  мистицизм  Мережковского,  Гиппиус,  Фило-
софова.),  либо  отказывают  ему  в  какой  бы  то  ни  было  целесообраэ-
ности  действия  (нигmизм,  декаденс,  чистое  искусстЕо).  По  их
мнению,  отражение  искусством  активной  стороны  человеческог`о  і

::: :=::Ъ::::#::::::`3::а:О:*::::::::::iи:Т:о::::::.
Конеtшо,  при  более  внимательном  рассмотрении  эта  "актив-

ность"   (как  принцип  человецеских  отношений),   если  говорить  об
"тересах  рабочего  кла.сса,  сама  по  себе  не  позволяет  постичь
те  цели,  которые  въщвиг`ает  марксизм.  Активное  отношение  к  дей-
ствительности  проявляли  и  проявляют qкак  прогрессивные,  так  и
консервативные  силы,  а  если  говорить  об  искусстве  -  иш1рессио-
нисты,  кубисты,  натуралисты,  футуристы.  другими  сшовами,  актив-
ность  была  свойственна  не  только  течениям,  считавшимся  прогрес-
сивными  (революционерам  -демократам,  народникам  60-хгг.  прош-
логіо  столетия,  марксистам).  Но  активность  jlиберальной  буржуа-
зии,   стремящейся  к  "безмятежной  жизни  труда.ми  рук  своих",  яв-
ляется,  по  Плехелому,  лишь  видом  "опиума"  для  смирившейся  ин-
теллиг`енции.  В  трудах  Плеханова.  например,   гіодчеркивается,  и
неоднократно ,  что  сюзнательное  деформирование  мира  кубистами
явjlяется  известной  реализацией  ими  по3навательной  функции  ис+
куства.  Луначарский,  в  свою  очередь,  доказывает,  что  натурализм
вьшолняет  подобные  "познавательные"  функции,  т.е.  раскрывает

::ЁsЁЁi:!еgи±:Ё;;Ё#сЁЁ:Ёis:СmЁа`i;;аЁаЁа%Ё\§i?LйЁ:i:i8;:Ёi:;i:`:LЁ#.38Е,
206.
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ПеРед  читателями  все  ужасы  мкра[.  Иш1рессионисты  отаLвят  техни-
ЧеСКие  эксперименты,  чтобы  вернее  отобраэить  мир  в`  его  непов-
ТОРимой,  моментальной  форме,  а футуристы,  думая  в  общеh  о  дос-
ТаТОчно  неопределенных  щеалах.  откаэывают  себе  в  лог`ике.  гіос-

:::::gи:=:н::;ь?Т:о?: :а:::п;:::g::: :Ж:#Т РаЗВИВающаfюя
оказывается,  упомянутая  вьппе  "активность"  реализуется  толь-

КО  в  свяэи  с  тенденцией  к  действительному  изменению  природньD{
И  Общественных  условий,  что  ведет  всегда  к  жесточайшей   борьf:е.

"ПРО.Тив  бессмертоногіо  типа  классика  и  провоэгласителя  гармонии

ВЫСтупит  бессмертный  романтик.  Один  елавить  будет  торжество
фоРМы,  непоколебимого  счастья,  величественный  апофеоз  и  блестя-
Щее  равновесие  духа,  второй  с. бешенством  говорить  будет  г1ро  не-

:::::И::::: :рШ::::Н#с:=т:::С:В:еLа;#3ТИй ЛИШЬ  РадИ ТОГО ,
Как  нетрудно  убедиться.  А.В.Луначарский  проявляет    опреде-

Ленное  расхождение  не  только  с  историческим  материалиэмом,  но
И  С  собственными  вэглядами.  К.Маркс,  определяя  коммунизм  как
ГЮСТоянное  иэменение  ак`туального  состояния,  за  основу  этог`о
ПРСtцесса  брел  развитие,  двщение.  Jlуначарский  берет  борьбу,  за-
МеНяя  тем  самь"   цель  методом.  Но  и  это  не  все,  пос1{ольку  в
СИЛУ  вступает  внутренние  г1ротиворечия:   с  одной  стороны,  необ-
хОдимость  борьбьт,   с  другой  -  ра`цостное  принятие  креста.   согла-

ЁЁй;ЁЁ3:3;:Ёо§Ё;!:ЁЁ;Ё:;::;Ё:;§Г;;;:Ё3j=с;;Г=

Ё:Ё:-i;_:;::lЁ::;:i:Ё::,ЁЁ::Ё::::Ё_ЁЁ:-Ё_:::f:;.=:::-Ё::-:-:i_;::_::Ёf;Ё::ij::::-;:Ё-:,г:-:-з:-Ё:;-:Ё-Ё'::

Ё;Ё§#Т§g!#gоFо8ЕFg;:g%:§=gТ#ЁiРел::ЁЕ§#g?н§ОЁ!§:§;Ё8Ж§3ни

_.:;_Ё_Ё'-:-:::_:г::::-j:::`:_t.;,-::-:-:::::-::Ё:-':f:_=-:€:::_i-:::i:i:-:,_:-:::-::::ji-:_:;:Ё:iЁ:€:--:i:i---;-`:€;;:-i;:;:i
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бл`агороднж  форм жизни,  т.е.  достижение  кжо1`о-то  (в  о1`раничен-
ном,  коненно,  масштабе)  идеала,  с друг`ой  стороны,  пропагандиi
рует  раврушительную  деятельность.  борьбу  ради  борьбы,  для  но-
вого  терпения,    нового  страдания.  Правда.  справедщивости  райи
следует  эаметить ,  что  порой  А.В.Луначарскому,  владеюще`ьфг  диа-
лектикой  вопроса.  чегіо  иногда  не  хватает  Г.В.Плехан9ву,  удает-
ся  подойти  к  пониманию  внутренней  структуры  искусства  (тех  адек-
ватных  жизни  поэиций:  ветшого  классика  и. вечного  романтика).

Об  отрицательном  отношении  Г.LВ.Плеханова  к  романтическому
бунту  мэ1  уже  упоминали.  доба.вим  только.  что  в  дальнейшем  он
отмечает  знаменательную  черту  мировозэрения  романтиков:  етрем-
ление  эанять  положение  на`ц  обществом.  нац  правом.   (влияние  Ни-
щ1е).  Осуществлением  этой  псюиции  были  революционные  собшия
1789г. ,  во  время  которых  революционеры фак"чески  вошли  в  кон-
фликт  с  рощенными  в  предщущую эпоху  понятиями добра  и  элае

Г.В.Плеханов  считает.  что  единственным  обоснованием  такого
хода  истории  может_быть  факт,  что  деятельность  революционеров,

:::М::::с:::iф;:е:и:ниН:оП::с:;;и:е:::е:::%;мЁ:Он=:а::Н::=
ворить,  что  такой  подход  по  су" дела  возобла,цал  в  первые  де-
сятилетия  СоЕетской  власти  и  не  в  искусстве  -  в  жи3ни.   Одна,ко
зло  не  отступило  перед добром,  напротив,  игнорирование  прав`а
существенно  деформкрова71о  само  п-онятие  добра.  Однако,  как  бы
то  ни  было,  теэие  Плеханова  поI{азъпзаLп,  что  идейная  основа  че-
ловеческих  действий  является  необходиюш элементом  всех  общес-
твенных  двияtений,  всякого  раLзвития.

У  А.В.Луначарского  неличие -определенной  универсельной  идеи
является  просто  необходию" условием функционирования  настоя-
щег`о  искусства.  Пока  аристократия,  тиран  и  народ  писал  он,  бо-
рются  мещу  собой,  вэаиmо  уравноветшваясь,  и  поI{а  каящая  иэ
этих  групп `превше  всего  став`ит  еще  благ`о  родног`о  города  -
до  тех  пор  живет  великое,  вдошовенное  искусство.

СР#йТВГйунПРаЕВЗё:Ж: выскавывания  Г. В.Плеханова
шп  эаметим  определенные  раэличия

1.   См.:   Плеханов  Г.В.  Литература  и  эстетика.   Т.   1.С.   144.
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идей,  о  которых  говорят  авторы.

"без:::ж::::р:::т::::::Т::н:::Ги:й:О::р#::::В:;е:#=:
же  свщетельствует  об  идейности  цанног`о  произведения  искусства,
то  следует,  видимо,  поставить  вог1рос  о  равновіщностях  щей,  ко-
торые  могут  или  не  могіут  сыграть  общественно  положительную  роль
в  данный  исторический  момент.

Г.В.Плеханов  уtгверщает,  например,  что  сиюолизм  -это  г1ро-
тест  против  безщейности  в  искусстве.  но  протест.  который  не
вырастает  на  основании  какой-либо  далеко  Iщущей  идеи,  лишені_
какой-либо  сюдержательной предпосылки,  и  поэтому  он  теряется
во  мгле  отвлеченности  (и  тут  он  называет  Г.Ибсена,  Г.Гауптмана
и  др. )2.  А.В.Луначарский  приводит  в  пример  искусство,  о  кото-
ром  часто  говорилось:  социальное  или  социалистичес1{ое,  покаэы-
вающее  стра,цания```народа.  Он  наэывает  его  "искусством   .социаль-
ног.о  страдания",  но  утверщает,  что  это  искусство  не  имеет  ни-
чего  общего  с  социалиэмом.  Т.е.  ни  первый,  ни  второй  тип  идей-
ности не  признается нашими  авторами.  Они'единоду1шы  в  том,  что
идея  долjlсна  вести  к  реельному  протесту.  Они  также  утверщают,
что  буржуазное  ис1{усство  переживало  такой  период,  когда  провоэ-
г`лашаемые  им  идеи  яви71ись  предвестниками  радикальньж  сюциаль-
ных  иэменений,  однаI{о  после  их  достжения  буржуазия  потеряла
охоту  к  каким  бы  то  ни  бшо  изменениям.  поэтоьфг  идеи,  прогіаган-

З=gе:Ё;:т:ст:g:УССТВОМ  В  даЛЬНейшем.  далеки  от  какого  бы  то  ни
Идейность  возможна  и  желаема®  есши  пропагандируемые  идеи

нетривиальны,  но,  как  пишет  Плеханов.  было  бы  странно,  если
среди  іщейных  произведений  современного  искусства  не  оказа-
лось  бы  тривиапьных,  поскольку  буржуёюное  искусство  представля-
ет  кhасс.  запас  свежих,  животворных  идей  которого  очень  скро~

1.  Там   же.    С.151®

2.   См.    там  же;   С.I0Z-106,

3    см.       там  же.   с.,Е9gт]88±5gт.   также:   луначарский  А.в.   собр.
соч.:В  8   т
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мен,  в  свяэи  с    чем  кjlасс  этот    обречен  на  в"ираниеf .  други-
ми  словами,   испорченнQсть  1{ласса  г`енерирует  испорченность  ис-
кусства.  Следовательно,  только  идеи,  почерпнутые  в  наиболее
прогрессивной  среде ,  могут  выполнить  оживляюпую,  пробу7щающую
роль  в  искусстве.   а  тем  самь"  в  ооществе.   И  речь  здесь  идет
не  только  о  простом  отрицании.  Необходимы  прог`рамма,  новый  об-
разец  общественного  гіорядка  и  глусtокое  убеждение  в  его  прогрес-
сивности .

Такие  прогрессивные  идеи  воэникают  и,   как  пишет  А.В.Луна-
чарский,   проникают  в  искусство  на  том  основании,  что  пролета-
риат  в  отличие  от  крестьянства  является  суоъектом,   творцом  ево-
ей  истории,   а  следовательно,  требует  новых  вкразителей  своих
стремлений,   тре.бует  художнй~kов,   представляющих  не  нищету  ра-
бочего  бытия,   а  его  боевую  сторону.

Боевитость,   революционность,  протест  против  собственной
доли  и  нищеты  -  вот  первые  ценнОсти,   которые  долж1ш  быть  выра-
жены  идейным  искусством  социалиdма.  Оба  автора  в  этом  единоду-
шны.  У  Плеханова  это  выражается  1\в  критике  отсутствия  подобных
ценностей  в  рассматриваемых  им  п.рои3ведениях  искусства.

А.В.Луначарский  не.   часто  ссщjlающийся  на  К.Каутского,   более
дословен.  Ему  важно  заменить  "утРмленное  смире"е"  буржуаэного
искусства  "напряженной  борьбой" ,   которую  так  ждет  пролетариат.
Подтверщение  необходимости  свя3и  искусства  с  прогрессиышл
общественш\d  движением  он  находит  лишь  у  Р.Вагнера: "Настоящее
искусство  может  выйти  иэ  состояния  цивилизованного  варварства,
единственно  основываясь  на  великом  общественном  движении.  Ис-
кусство  и  общественные  движения  преследуют  одщr  и  ту  же  цель,
однако  им  не  удастся  ее  достигнуть,  если  они  не  будут  стремить-
ся  к  ней  сюос>ща.   Этой  целью  является  прекрасный  и  сильшй  чело-
ве1{.  Пусть  революция  даст  ему  силу,   а  искусство  -красоту"2.

Однако  сама  по  себе  револщионная  активность,   этотг реаIIь-
гшй-бунт,  ничего  не  даст,  даже  есjш  она  сосредоточена  в      прек~

1.   СЖ.:   Плеханов  Г.В.   Литература  и  эстетика-.   Т.1.
с.  п5.

2.   Вагнер  Р.   Исжусство  и  революция.   ЛьвLов,1904.   С.   48-49.
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расном  человеке.  Это  слишком  похоже  на  принципы  буржуа3ного
воспитания,   когда  каждый  должен  заботиться  лишь  о  себе,   а  обо
всёх  поэаботится  бог`.  Подобное  понима"е  вело  к  формированию
эгоистических,   индивидуалистических  поэиций.  Исходя  из  таких
индивидуалистических  предпосылок,  нельзя  вьраэить  интересы
груп1ш,   идею  соответствующего  общественного  1{ласса.  Более  то-

::;а:::::: ::еп:::Н:::н::Y :::Юiа::К:::::в::=С::::р:g::Т.
Пропагандируя  классовость  искусства,   а  также    идею  коллек-

тивизма,  Плеханов  и  Луначарский  однозначно  отрицают  индивидуа-
лизм
и  субъективиэм,   поскольку  объективная  реаLльность  представляет
собой  разделенное  на  классы  общество,  в  котором  интересы  целых
общественшх  групп  решают  вопрос  о  направлении  и  гDrти  дальней-
шего  развития  всех  и  судьбе  личности.  А  по  мнению  А.В.Луначар-

::::8:
ицдивидуализм  вообще  губителен  для  современног.о  искус-

Выделяющееся  у  Луначарског`о  и  Плеханова  стремле"е  1{  объ-
ективиэму  свяэано  одновременно  с  утверцдением  реализма  как  точ-
ного  отражения  действитеjlьнос"

и  как  творческого  метода  (эта  проблема  более  широ-
ко  оговаривается  шже,  в  расс,ущениях  о  методе).  Признаком  ре-
ализма  в  искусстве  Луначарский` считает  вкра3и`тельность,   кото-

:а:;у::  :::и::::: :5. ВF:SТЁ:::а:о::К:С:;:о:а:Y:р::?О::;р:еЖ
жд`ет  простоты  в  понимании  ясно  рырженной  мысли.  Это  dвязано
с  тезисом  Г.В.Пле*анова to  соответствии  формы  содержа"ю,  согла~
сно  которому  философу  трудно  принять  формальное  новаторство,
приложенное к. ясно  вырженной,  конкретной  идее.
1.   См.:   Плеханов  Г.В.     Jlитература  и  эстетика.

с.173.,

Н5.К8ТZ8i

т.1.

2.:Кg#иЕЕчиа#л:мвж#gЁЕgику#gggБ#336i*3м;gЕ3изе3иgg#орм.
чтооы  стать  оригинальнь".   Наш  худонник  пракі.тически  абсюлютно

Еgсзис%8:%g:иЁу:р3g#3зк:,3gzзk:#?н?яуЕ:3аggк#gеБ.в"вз?ж#]::
.+   8мg  тjж  же

-  tг7   -
Однако  искусство,  чтобы  отражать  действительность,  стрем-

ления  прогрессивных  сил,  чтобы  показьmать  представитеjlя  ра`б-6i
чего  класса  как  носителя  .новых  ценностей,  должно  расшоjlагать `
соответсвующим  творческим  методом,  методом  анализа действи+ель-
ности ®

ЕЕ!

!$g±±Е.  Центра71ш"  вопросом  при  хара1{теристике  метода  ре-
ального  отражения  действительноЬти  в  искусстве  является  приня-
тие  предпосылки  определенного  характера  этой  действительности ,
а  также  воэможностей  искусства.

Г.В.Плеханов  и  А.В.Луначарский.   оставаясь  на  марксистских
поэициях,   заявляют  себя  сто.р,онниками  тезиса  о  познаваемости
внешней,   окружакщей  действительности.  Что  же  касается  воэможно-
стей  искусства,   то  уже  одно  признание  ег`о  утилитарного  харак-
тера  свидетельствует,  что  они  видят  как  широки  масштаоы  его  об-
щественногФ2воэдействия  вопреки  сущдениям  о  бесполеэности  и  не-

мГ:Т:ОдНОСТИ  ИСКУССТВа ,  пРовоэг`лашаем"  вульгарн"и  народника.
ОдноЕ     менно,  приэныая  факт  эависимости  искусства  от  ре-

алышх  ооществен1шх  процессов,  что  заметно  практически  во  всех
раэотах  авторов,   они  г1одводят  нас  к  выводу  о  том,  что  искусство
само  должно  искать  оолее  глуоокие  причи1ш  внешне  автоном!шх
явлений  в  социально-экономической  действительности,  а  инстру-
ментами  анализа  должны  стать  теоретические  положения  марксис-
тской  философии.  Однако  уже  упомянутое  утилитарное  отношение

g:::нО:аи:к::::::Т:Уел::в::::д:о::Л:д:В:;::;::io:o8д:О:с:::=_
ческую  своооду  Кассирера  (1{оторая  является  как  оы  продолжением
мысли  Канта),  а  с  другой  стороны,отрицательно  подходит  к  проб-

l.   Еtmасzагski   А.".Diаlоg   о   sztuсе.рismа   WуЬгапе,W-Wа,і963,t.1,
sm6? также  Плеханов  Г'.В.   Литература  и  эстетика.  Т.1.

41.
2.ГЁЁ§§§ЁО±:НмЧайВdИтТgСоЯо:gЁ?Ё:;:М=ЁЗ8#Ёбi§8Ё:ф:§:!§:§§Р#:::§LЁ8:-

НкреЕЁg:ЁЁ:ЁеЁЁ;F;§:§:§ЁаЁЖi:ЁF`;8ГОеiо:!8ЁВа?g:::Ёл::Ош:3:ЁТ8.
с . 10 I .i
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леме  тенденцио3ности  в  иску-сстве].
Относительно  проблемы  тещещиоэности  в  искусстве  есть

смысл    вспомнить,  что  классики  маркси3ма  раэличали  ра3ные  уров-
ни  тендещиознос"  и  преувеличенное  демонстрирование  автором
своих  уСіещений,  одно3начная  оценка  явлений  окружающего  мира
трактовались  ими  как  чревмерная  тенденциозность  и  оцениваj"3ь
отрицательно2.  Формуjlировну.  К.Маркса  и  Ф.Эн1іельс'а  куда  более
взвешенш  и  многосторонне  продуманы,  нежели  мысли  ревоIіюцион-
но  нетерпеливого  Г.В.11леханова.

Г.8.Плеханов  и  А.В.Луначарсжий  принимают  3а  основу  твор-
ческого  метода  элемент,  связшгый  с  прогрессивной  революцион-
ной  идеей,  -реелиэм.  Отрыв  реелизма  от  идеи,ведеТ,как  ОНи  до3

искусства3каэшают  на  прФере  буржуазного  искусства,  к  упадку
А.В.Лун`ачарс1{ий  свое  ра3мшііление  о  творческом  методе  ук-

ршает  образом  "бури  и  натиска"  с  3елмствованшш  у  Ницше  оп-
ределениями:  человек=стрела,  мост  к  совершенствованию  и  т.д. ,
вводя  в  нег`о  ряд  терминов  гредназначенных  сЁ..3ать  понятия  ре-
ализма  и  идеелизма  (в  смысле  стремления  к  идеалу)4.

Реализм  как  методологическая  основа  художественного  твор-
чесjтва ведет  обоих  авторов  к  единодушному,  более  или  менее  де-
фи"тивному  отрицанию собственно  всех  тенденций  и  направле"й
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кубиэм,  футуризм  и  орфи3м-это,  бе3  сомнения.  болезненше  явле-
ния,  хотя, при  более  тщательном  анали3е  он  и  там  (кроме  орфизма,
который  от'рицает  всякое  познание)  находит  рациональные  зерна.

Вообще  следует  признать,  что  точм  отсчета  обоих  эстети-
ков  имеют  разные  исходше  начала  А.В.ЛТуначарский  подводит  нас
к  выводу,  что  главноР.  целью  реалистического  метода для  него
является
1.

ПОЗНАНШ  мира.  fУководствуясь  этой  предпосшкой,  он
последней
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даже  допускает  определенное  видои3менение ,  деформацию  мира,
во3можность  иного  видения  предмета,  раэумеется  в  границах,  до-
пускаемых  общепринятой  сущностью  или  истиной  предмета.  Осюбен-
но  если  подобная  деформация  происходит  с  целью  достиже"я  этой
истины в  единичном  понимании,  т.е.  художественноh,  профильтро-
ванном  чере3  таLпант  соэдателя.  Впрочем,  Луначарски`й  вообще  счи-
тает,   что  художница  следует  оценивать  не  эа  утверждение  обще~
принять1х  истин,   а .за  оригинальность  видения  этих  истин  череэ
призму  своего  гения.

Подобный  подход  приводит  А.В.Луначарского  к  положительной
оценке  П.Сезанна  (который,  впрочем,  теоретически  умещается  в
рамках  ооъективистской  познавательной  тенденции) ,  поскольку
его  иэменение  действительно6'"  на  полотнах  он  оценивает  как

'конструктивное"  по  сравнешю  с  "лирической"  деформацией  дей-

ствительности  у  импрессионистов.  С  подоонь"  пониманием  отно-
сится  он  и  к  познавательной  тенденции  1{убизма:   вкражать  не  толь~
1{о  то.  что  мы  види_м  в  предмете,  но  и  то,  что  мы  о  нем  энаем.

Г.В.Плеханов  же.  решительно  противясь  такоку  методу  худо-
жественного  анаLлиза  действительности,   стоит,  видимо,  на  пози-
ции,   что  3а`дачей  искусства  является  прежде  всего  отражение  ми-
ра,  выражение  обществешшх  идей.  Тем  самьы  функции  искусства  в
его  гредставлении  станQвятея  более  пассивньшл,  чем  у  Луначар-
ског`о.  Понимание  ис1{усства  как  инструмента  познания  и  Плеха-
нова  привело  бы  к  более  широкоьфr  под?соду  в  оценке  некоторых  ху-
дожествешых  тендещий,  посколь1{у  онh  оказались  бы  пусть  не-
совершенн"и ,  действу1сщими  несогласованно  с  наиболее  про-грес-
сивньми  пЕищипами,  или  находщимисй  не  в  тех  руках,  но  все
равно  инструментами.

Поэтому  3а  требованием  реаLли3ма  у  Г.В.Плеханова  кроется
преждр  всего  стремление  `к  ВЫРАЖЕШ.  Формальные ,  технические
процедуры  некоторых художествешшх  накр&влений  ему  чужды в
крищипе.  Положительно  он  относится порой  к  некоторьm  произ-
ведениям,  некоторшб  есгздател",  но  Фолько  в  тои случае.  ког`Аа
ему  ясны  (в  значении  крогрессивны)  представшемые\   даншЬd  ав-
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тором  идеи.].

ЁЕgШ.  Принимзq  во  внимание  метод  реалиэма  (с учетом  егIо
прог`рессивной  идейности  и  поэнавателінш{  функций) ,   сле|Uет  ска-
эать,   что  в  конетmом  реэультате  эад8чей  искусства,   по  Г.В.Пле-
ханову rи  А.В.Луначарскоку,   будет  выражение  не  толі1{о  объектив-
но  происходщж  явлений,  но  и  явлений,  ікелательньDс  с  точки
эрения  интересов  данного  (прогрессивного )  класса.

В  такой  ситуации  голос  художика  должен  стать  голосом  лич-
ности,  осоэнащей  собственные  возмо"ости  общественного  воэдей-
ствия,   голосом  активного  вкраэителя  потребностей  и  перспектив
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Такие  ожидания  в  вдрес  худо"ика  доj"ы исключать  как  соэер-
цателіное  о"ошение  к  миtу,  так  и  произволLкую  субъективистс-
кую  или  индивидуалистичеокую  поэицию.

Скжем.  наиболее  точное  вкраmение  действительности  в  ис-
кусстве  только  ради  этого  выраj[ения  является  творческ"  нон-
сенсом  (как` у  mтуралистов).  но  одновременно  это  йв'ляется  по-
пыткой  оторвать  человека  от  окwжающих  его  проблем  по  пр"цицу
соединення.  слияния  с  окку]Icа.ощ" миром,  на  основании функциони~
рущих  в  нем  законов  (например,  борьбы видор.  победы  сильней-
шего  и  т.п.).  ХУдо"ик  в  таком  сjwчае  бы  бы  ничего  не  зна-
чщим  колесиком  в  истори7еском механиэме.

Но  наши  авторы не  цфинимали 'и  иного  субъективистского
подхода,  который наклад±;пзает  на  твоща  Ьоль  провожатого  по
мику,  им  са"м,  кста";,  созаанноку.  Т.е.  творец при  таком
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не  будет  вьmолнять  никакой  дwгіой  функции,  кр®ме  цен-

Следовательно,   именно  здесь  в  лице  хэідошика  сл#вались,q$
воедино  все  ранее  ог`оворенные характерные  черты  и  ценности  эс-
тетическог.о  идеала  революционного  пролетариата,  как  его  вьФа-
жали  в  дореволіоционгwю  эпоху  первые  марксистские  эстетики.  От-
сDда  начинался  гUть  конкретного  воздействия  соэнания`-творца  на
формирование  общественного  соэнания.  3десь  в  той  или  иной мере
были  эало*ены  в  силу  конкретно-исторической ограниченности  те-
оретиков  новой  эстетики  гірЬдпоёьiлки  воэмо"ости Lдіія  по`следую-
щж  искривлений  и  дефорйаций  науtшого  подхода  к художественно-
ку  тво.рчеству.   Раэумеется,   это  не  вина  Г.В.Плеханова  и  А.ВJЬг-
начарског.о.  Помимо  невольног`$  авторитета  ж  работ у  последую-
щих  исоледователй,  больщую  роль  в  канониэации  и уgукубл'ении   ,
их  вэглядов  в  гюследущие  годы сыграл  не  только  авторитарный
подход  к  искусству,  но  и  своеобраэный  "плюс"  такого  подхода
для  худошиков  наименее  одареннж  и  тал8нтливьк.

Раэумеется,  необходимость  нового  взгляд8,  вьщыiцу"я  пе-
рестрой1{ой  общественного  соэнания,   -  это  ответстве1шая  задача,
ваLшая  и  для  сегодняшего  дНя,  и  для  будуще1`о.  И,  учйтывая
скаэанное,  вольно  решать  ее,  возвращаясь  вновь  и  рновь  к  тЕt-
дам,  полонени"  и  выводам  тех ученшс,  чьи достmенш  и  заб]Drн-
дения  могут  стать  основой  для  современной  раз.работки  истории
вопроса,  для  ньшешних  теоретическж  построений  в  социалисти-
ческой  эстетике.

А.м.дубошин`

ПРОВЛЕМЫ  ФОРМИРОВАНИЯ  НРАВСТВШНО-ПОЛИ"ЧЕСЕ{Ой
КУЛЬТУРЫ  ЛИUНОСГИ  СЩдСТВАМИ  ИСКУССТВА

Успешое  решение  эадач  пе`рестройки  и  дем®кратиэации,  ус-
корения  социально-экономическо`г.Ь  и  духовного  раэщтия  с®ветс-
кого  общества.  вщвщщmс "эню и  определеннш КПСС,  зависнт
в  эначительной мере  от  активиэации  человечесн.го  факiора,  по-
вшения                всесторошей  &ктивнос" , фдей.

Во  шогом начало  процесса  пересткрйки  н  демокр8тиэации
).  вСJБе:нjk}`?|Е.К,С  Г985.ТУ8.ЛЬ]Е:  ПРОбЛеМЫ  Э€Те"ки  и  литературо.
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невозможно  было  осветить  весь  круг  проблем,  свя3ашьк  с  теоре-
тическим  осмыслением  природы  мультфильm.   Это  дело  будущх
коллективньк  исследовашй.  Их  необход"сють  вьввана  не  только
бурн"  раэвитием  мультип]1икации,   но  также  и  тем,  tгго  они  поз-
волят  глубже  понять  эаксіномерности  экрашьк  видов  творчества
как  явлений  массово:-і  ксммуникации.
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