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іі,ііііпііIt`t"і`ва.  В.  И.  Ленин  в  воспоминаниях  об  одном  из
Uіцніін,.Iаторов   марксистских   кружков   Н.   Е.   Федосееве
ііі f\Jіічі,'і,rl,  что  «...для  Поволожья  и  для  некоторых  местно-
і  п і'1   | \t`н'гральной  России  роль,  сыгранная  Федосеевым,
Iіі,IJі,'і   і!   то   время   замечательно   высока,   и  .тогдашняя
іі\іі,;іі1і{{і   в  своем   повороте  к  марксизму  несомненно  ис-
" I,.і,jі;і  па  себе  в  очень  и  очень  больших  размерахвлия-
ніі``   t'і`ttго  необыкновенно  талантливого  и  необыкновенно
ніn`іі,,'іііIюго  своему  делу  революционера».1.

/|`t`ятельность   группы   «Освобождение   труда»   и   со-
UIі;і.іLдс"ократических  кружков  в   России   способствова-
і  і   Iіttі3ороту  части  интеллигенции  и  передовых  рабочих

UI   ііaродничества   к   марксизму,   однако   мелкобуржуаз-
ііі.і{`   і,ідеи   еще   господствовали   в   освободительном   дви-
I\ , , l [  1 ' и .

|)t\ссматривая  вопрос  о  распространении   марксизма
п   llttс`,сии,  необходимо  подчеркнуть,  что  идеология  про-
.іItі'і`{і|tского  движения  зарождалась  в  стране  не  из  народ,
ініііt`ства,  а  в  борьбе  с  этим  течением,  что  революцион-
п.'іtі  11деология  не  была  искусственно  занесена  с  Запада.
• М.'іркси3м,   как   единственно   правильную   революцион-
іIvіtt  теорию,   Россия  поистине   ббісгрсrбсI,Ось   полувековой
пt"і`ttгtией  неслыханных  мук  и  жертв,-писал  В.  И.  Ле-
Iіші,-невиданного  революционного   героизма,    неверо-
нтііttй  энергии  и  бе3заветности  исканий,  обучения,  испь1-
і;іі1іія  на   практике,  разочарований,  проверки,  сопостав-
іі``ііI1я   опыта   Европы»2.

l''ава    l[

Борьба   3а   создание  марксистской   партии   в   Росси`и.
О6разование   РСдРП.    Возникновение   6ольшевизма
(1894-1904  гг.)

|l  ііа11ной  главе  рассматривается  3начение  идейного  раз-
і`|tttма  либерального  народничества  и  «легального  марк-
і'іі,'іма»  для  развития  социал-демократии,  вопросы  борь-
tііл   с   мелкобуржуазными   организациями   и   течениями
н  ііt`риод  создания  революционной  марксистской  партии,

і |    | ,:. %ее"д"о"сееgi[мИiарПоОдЛнНи.че::gg. с#Ч.ЬеЗ.ос€е5:  і?..  с3::iьиОи ЕРи%:#:
м"   '958.

2  ЛG#z"  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  41,  С.  8.
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значение   11   съезда   РСдРП   в   преодоленйи   тенденций
мелкобуржуазности,  укреплении  пролетарскочклассового
движения  под  руководством  большевиков  и  борьба  про+'
тив  меньшевиков  после  11  съезда  как  течения,  отражав-
шего  влияние  мелкой  буржуазии  на  рабочий  класс.

Высокие  темпы  промышленного  развития  России  в`90-е годы Х1Х столетия убедительно подтверждали  марк`J
систские  выводы  о  капиталистическом  развитии  страны. .
Россия  становилась  аграрно-промышленной  страной  со
•средним  уровнем ра3вития капитализма, достигнутым во
многих   областях   народного   хо3яйства.   Быстро   росла
численность   рабочего   класса   и   его   концентрация   на
крупнейших  предприятиях.  По  подсчетам  В.  И.  Ленина,
к концу Х1Х в. в стране имелось около  1О млн. рабочих 1.  ,
Пролетарии,  полупролетарии  составляли  63,7  млн.  чело-``
век    из    125,6    млн.,    \населявших    Россию2.

Глубокие социально-экономические изменения в страu
не   и   приближение   новой   волны   выступлений   россий-\
`ского   пролетариата   выдвигали   перед   социал-демокра,
тами  новые  задачи -соединение  научного  социализма  t
с  рабочим  движением,   создание   революционной    марк- i
€истской  партии.  Постановка  этих  задач  й  их  осущест-
вление  связаны  с  началом  ленинского  этапа  в  деятель-  і
ности  социал-демократии  и  рабочем  движении  России,  |
в развитии марксизма.                                                                        '

В  тезисах  ЦК  КПСС  «К  100-летию  со  дня  рождения  j
Владимира  Ильича  Ленина»  подчеркивалось,  что  созда-
нию  партии  «предшествовали  огромная  идейно-теорети-
ческая  работа  Ленина,   критика   им   мелкобуржуазного
народнического   социализма,   бескомпромиссная   борьба

:8::#; зРеформистских  и  других  оппортунистических  те-
Творческое  развитие  марксизма  и  борьба  с  его  про-  {

тивниками  представляли  важнейшее  условие  для  соеди-
нения  рабочего  движения   и   научного  социализма,  за.
щиты  классовых  интересов  пролетариата.

Главная  особенность  борьбы  против  мелкобуржуаз-
ных  течений  в  90-х  годах  3аключалась  в  том,  что  шел  J
процесс  выделения   пролетариата   из   общедемократиче-

і  См.:  Ле#z%  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  3,  с.  582.

плен:ум%.ёЕИ::О;ЕИеаЯ3лОеЁГ=СИЁЁВс€-ТР:еШ:ееНзg:kю:;;!'З.д;О.Вt]#6Н]Ь98е;Р2:НЦтТй]ОТ
с.    148.
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!   іі іі  Iііі'і't>і{а,  складывания  его  в  самостоятельную  поли-
ііііііIіі`vіtt   силу,   выдвижения  в  ведущую   силу  освободи-

"  "",",  (i,,рьбьт.
l',  пt`ііt>бодительном  движении  народничество  остава-

і     і,   іt{`ііtjвным   прешятствием   на   пути   социал-демокра-
пні    |',  IIttследнее  десятилетие  усилиjlось  его  разложение.
|ііі     |||ttt71ВЛЯЛОСЬ,    С    ОдНОй    СТОРОНЫ,    В    ТОМ,    ЧТО    ЧаСТЬ

іп Hn,іііttіLIIонно    настроенной    интеллигенции    переходила
н  і   іItі,іііции  марксизма,  с  другой--в  вырождении  этого
ііііііIііtі     в    либеральное    народничество.

t t,'I','ііtая  народническая  программа,  ориентировавшая-
і  і  іі,'і  |эс`волюционный  подъем  крестьянства,   заменялась
u і  пI,.\мI,1  проведения  отдельных  реформ,  например,  реор-
і  пIII,'і.`\ции  крестьянского  банка,  введения  дешевого  кре-
)піг,'і   II  т.  д.,  которые  вели  якобы  к  улучшению  положе-
іIп.,і     крестьян    без    изменения    основ    существующею

l   I,,,'l.

|tііеологи  либерального  народничества  Н.  К.  Михай-
rіnіі{`Itий,   В.   П.   Воронцов,  С.  Н.   Кривенко,   С.   Н.   Южа-
і"і    и   другие   усилили   борьбу`  с   социал-демократией
н   l'ttссии.   В   своих  легальных  журналах   и  газетах  они
іі,.і,'іііс`рнули  пропаганду  против  «русских  учеников  Марк-
і  I..   и   маркси3ма   в   целом,   который   представляли  себе
і`,;іі{    «экономический    материализм»,    рассматривавший
іі,і,'uіI,Iтие  общества  как  стихийный  процесс,  отражавшийііііIіп,  и3менения  в  экономике.  Либеральные  народники
іігіtіIцали  объек'гивные  законы  общественного  развития,
і,.HіLі,Iщали   так  называемый   «субъективный   метод  в   со-
іііItі.;іогии».   Н.   К.  Михайловский  утверждал,   что   не  ви-
tі,п'I`   «гарантий»   движения   к   социали3му   в   «естествен-
ііtім   ходе   вещей»,   по   его   мнению   социализм-всегQ
ініIіIі,  субъективный  социально-нравственный  идеал.   Не
п'і іtllцая  капиталистического  развития,  либеральные  на-
іnіііIіики   пытались   представить   этот   исторический   про-
Iіі`t`t`   как   искусственное   явление,   не   имеющее   перспек-
і ііIu,],  продолжали игнорировать сложившийся антагонизм
ііtііцt`ственно-экономических   отношений,    старались   «не.
і,'імt`IIать»  рассVіоения  крестьянства.  Они  проповедовали
іі\і'і`і,   развития   чере3   «народное   производство»   на   базе
.ііt`і't`jlей   и   кустарных   промыслов,   которые,   по   их   мнец
інпtt,  дадут  возможность  избежать  эксплуатации.  Либе-
іі,.і.;іі,IIые  народники  отрицали  революционную  роль  про-
чі`'г.'ііtиата     и     необходимость     рабочей     партии,     обви-
іі',і,tіII   социал-демократию   в   отказе   от   революционного
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«наследства»   и  выставляли   себя  истинными   «друзьями
народа».

Если  в  80-х  годах  борьба  марксистов  и  народников
проходила на  уровне кружков,  то в 90-х годах полемика
между  ними  стала  занимать  одно  из  центральных  мест
`в  общественно-политической жизни страны.

Ё:ЁтFвв:бРЁв:Ё::=:а;ГЁИЁЁРЁхВсggЛЁ8ЁЁiЁЁв;g]:8:9;3gавЬ:Нр:i::Т#И:ЕВЁ:;:а:ЁЁ:j
ральных  народников.  Выдающуюся  роль  в  их  идейном
ра3громе   сыграла    книга    В.    И.   Ленина    «Что   такое,
«друзья  народа»  и  как  они  воюют  против  социал-демо-  t
кратов?»,  нелегально  напечатанная  на  гектографе в  трех,;
ВЫПЕС::gйВ р]g8€т:.  содержится   всесторонний   аНаЛИ3   ОС-j

но-идеалистической социологии, пока3ал диалектическую

1  См.:  Ле#и#  В.  И.  Новые  хо3яйственные  движения  в  крестьян-
ской2%ИмЗ.ТИйг;#Е#СиО.бРhоСОпЧ6'в:ау]'т:.к[нТ=8g].ваемоговопросаорын-

ках.-Полн.  собр. соч., т.1, с. 67-122.
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іі;ітоіцих  крепостнических  в  России   не  было   и  нет,   что
ііtt'этому  не  может  быть  и  иного  пути  к  социа.лизму,  как
•I``ре3  рабочее движение» 1.

В  острой  идейной  борьбе  между  двумя  направления-
мп  в  освободительном  движении  чрезвычайно  важным
tiі,Iл    ленинский    анализ    социально-классовых    корней
пародничества.  В  статье  «От  какого  наследства  мы  от-
і`z`зываемся?»    В.    И.   Ленин   отметил,   что   tT...ос#об#ьіе
`.ttциально-экономические  взгляды  всех  и  всяких  народ-
ііиков  совпадают...»

Эволюция  народничества  от  революционно-демокра-
Jі`ического  70-х  годов  к  либеральному  объективно  отра-
7і{ала   изменения,   порожденные  капиталистическим  раз-
Iіитием   в   деревне.   Вслед  за   расслоением   крестьянства
(I-Iа     сельскую    буржуазию    и    сельский    пролетариат)
tt:...раскололся   и   старый   русский   крестьянский   социа-
jlи3м,  уступив  место,  с  одной  стороны,  рабочему  социа-
;ш3му;  с  другой-выродившись  в  пошлый  мещанский
інідикализм» 3.   Вместо   политической   программы,   рас-
t.іIитанной   на   крестьянскую   социалистическую   револю-
цию,    появилась    программа    «улучшения»    положения
і{і]естьянства   при   сохранении   основ.  российского   обще-
t`'I`ва   (остатков  крепостничества  и  т.  д.).  Революционное
1і€`родничество,  несмотря  на  утопизм,  было  прогрессив-
IIі"  течением  русской  общественной  мысли  и  выражало
jіемократические   взглядь1   крестьянских   масс,   а   либе-
ральное   народничество   отражало   интересы   кулачества
II  стало реакционным.

Реакционный  характер  либерального  народничества,
ііttдчеркивал  В.  И.  Ленин,  не  следует  смешивать  с  реак-
ці1онностью  эксплуататорских  классов,  однако  это  тече-
Iп1е  наносило  существенный  вред освободительному дви-
;і{с`11ию.  В  условиях  роста  новых  революционных  сил  и
nГjострения   классовой   борьбы   либеральные   народники
t`'і`ремились  скрыть  действительные  противоречия  обще-
{.'і`і!а,  идеализировали  патриархально-общинные  отноше-
іііIя  и  ранние  формы  капитализма,  чем  препятствовали
]іttлитическому   просвещению  и   революционной   органи-
`;`ции  масс.  Своей  проповедью  реформ,  '«исправлений»,
•.\мслких  дел»   под  видом   социализма   либеральные  на-
і`ttдники  отвлекали  трудящихся  от  революционной  борь-

1  Ле#и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  1,  с.  296.
2  Ле#и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  529.
З  Леис{#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  1,  с.  272.
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бы.  «...Мелкобуржуазные  теории  являются  БЕЗУСЛОВ-
НО  реакциdнными,  ПОСКОЛЬКУ  они  выступают  в  ка-
честве   социалистических   теорий»,~ подчеркивал   В.   И.
Ленин і.

Важнейший  вывод,  вытекавший  из  ленинской  книги
«Что  такое  «друзья   народа»   и  как  они   воюют    против
социалLдемократов?»,     заключался     в     необходимости
полного   размежевания   с   народничеством.    «Социали-
сты,-писал  В.  И.  Ленин,-должны  РЕШИТЕЛЬНО   и
ОКОНЧАТЕЛЬНО   разорвать   со    всеми   мещанскими
идеями и теориями...» 2

В  ленинской  работе  впервые  в  социал-демократиче-     j
ской  литературе  был  дан  четкий  ответ  на  один  и3  важ-
нейших  вопросов  революционного  движения  в   России:   L  ;
как  следует  рабочему  классу  относиться  к  мелкой  бур-
жуазии и ее программам.

Выделение  рабочего  движения  из  «мелкобуржуа3ной
мешанины» требовало выработки тактики  по отношению
к  мелкобуржуазным  партиям.  В  условиях  России  роль
мелкой  буржуазии  в  предстоящей  буржуазной  револю-
ции  была  крайне  важной.  В.  И.  Ленин  обращал  внима,

1  Лени#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  1,  с.  298.
2  Там  же,  с.  296.
3  Там  же,  с.   298.

22

і`tііо3а   пролетариата   и   крестьянства.   для   ликвидации
ш`іэсжитков  российского  средневековья  социал-демокра,
і`;ім   предстояло   бороться   за   возвращение   крестьянам
іі'шятой  у  них  земли,   вплоть  до  экспроприации   поме-
іIі1Iчьего  землевладения,  за  предоставление  им  граждан-
t`ких  прав  и  отмену  привилегий  дворянства1.  «Вообще,
іtусским    коммунистам,     последователям    маркс1,1зма,-
іп1сал   В.   И.  Ленин,-более  чем   каким-нибудь  другим,
`.t[едует  именовать   себя   СОЦИАЛ-дЕМОКРАТАМИ   и
пикогда  не  3абывать  в   своей   деятельности   громадной
ііажности дЕМО КРАТИЗМА» 2.

для  выработки   тактики  социал-демократии  сущест-
ненное  значение  имели  3амечания  В.  И.  Ленина  о  прин-
ципиальных   основах   взаимоотношений   с   мелкобуржуп
азными  партиями.  Во3никшая  в  1895  г.  партия  «Народ-
і1ого  права»  выступила  с  призывом  к  объединению  всех
t`оциалистов  против  самодержавия.   В.,И.  Ленин  отме-
гі1л,   что   такие   попытки   втянуть   передовых   рабочих   в
борьбу лишь  3а  демокРатические требования  вы3овут  их
отрыв  от масс.  Объединение социал-демократов  с непро-
.rіетарскими  органи3ациями  неминуемо  приведет  к  под-
і1инению  мелкобуржуазной  демократии.  Совместные дей-
t`твия  должны  определяться  организациями  в  конкрет-
пых  случаях,  при  этом  никакие  практические  союзы  «с
jіругими  фракциями  революционеров»  не  должны  вести
1{  уступкам  в  теории,  в  программе,  в  принципах.  Рабо-
tlee  движение  может  быть  сильно  только  на  почвеклас-
совых  интересов,  поэтому  нужна  самостоятельная  поли-
'1`ическая  организация  пролетариата,  которая  пойдет  на
t`овместные  выступления  в  борьбе  за  демократию, ,ока-
я{ет  поддержку  всем  трудящимся  и  эксплуатируемымЗ.

Буржуазная  антисоветская  историография   пытается
представить  ленинскую  критику  идеологии   и  политики
мелкобуржуазных   организаций  деятельностью,   направ-
.;Iенной  против  непролетарских  слоев  населения.  Ленин-
ский  анализ  действительного  характера  мелкой  буржуа-
:іии,  ее реащионной и революционной сторон убедитель-
но   разоблачает    подобные    версии    фальсификаторов.
I(ритика  мелкобуржуа3ного  социализма  была  одной  из
t|tорм  борьбы  за  массы,  за  привлечение их  на  путь  борь-

1  См.:  Ле#z"  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  1,  с.  299-300.
2  Там  же,  с.  300.
3  См.:   Ле###   В.   И.   Полн.   собр.   соч.,   т.    1,   с.   344-345;   т.   2,

і`„  450,  452-455.
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бы  под  руководством  пролетариата.  В  полемике  слибе-
ральными   народниками   В.   И.   Ленин   уже   в    1894   г.
выдвинул  идею  гегемонии  пролетариата  в  демократиче-
ской  революции.  Осуществление  этой  задачи  станет  воз-
можным,  указывал  В.  И.  Ленин,  когда  идеи  научного.
социализма  об    исторической   роли    русского   рабочего
получат  широкое  распространепие  и  будет  создана проч~
ная   организация;   именно   «...тогда   русский   РАБОЧИйр
поднявшись  во  главе  всех  дс"ократических  элементовг
свалит   абсолютизм   и   поведет    РУССКИй    ПРОЛЕТА-
РИАТ   (рядом  с  пролетариатом   ВСЕХ  СТРАН)   #рял4оZz
д,9f!язоЧ,о~т`к.р`ь.і`т.рр.3пg4ч_т_t_;ч_еfц_ор_§орьбыктТ6ЁЁkбiТбiё:
НОИ   КОММУНИСТИЧЕСКОй   РЕВОЛЮЦИИ»`.

В  середине  90-х  годов  оформилось  идейно-политиче~
ское   течение   в   рядах   русской   либерально-буржуа3ной
интеллигенции,  которая  пыталась  использовать  распро-
странение  марксизма  в  своих  классовых  интересах.  Сто-
ронники  этого  направления  по-своему  пропагандирова-
ли  марксизм,  выхолащивая   его  революционное   содер-
жание.  Ссылаясь  на  Маркса,  они  доказывали  историче-
скую  неизбежность  и  прогрессивность  капитализма,  ста-
рательно  замазывая    его    противоречия.    Рассматривая
классовую  сущность  и  тактику  этого  течения,  В.  И.  Ле-,
нин  указывал  на  их  стремление  «...взять  из  маркси3ма.
все,  что  приемлемо  для  либеральной  буржуазии,  вплоть
до   борьбы   за   реформы,   вплоть  до   классовой   борьбы
(бе3    диктатуры    пролетариата),    вплоть    до    «общего»
признания  «социалистических  идеалов»   и  смены   капи-
тализма  «новь"  строем»,  и  отбросить  «только»  живую
душу    марксизма,     «только»    его     революционность»2.
В   российских   условиях   т1Олицейского   террора   предста-
вители   этого   течения   П.  Б.  Струве,    М.  И.   Туган-Ба-
рановский,  С.  Н\.  Булгаков,  Н.  А.   Бердяевидр.  широко
использовали`   подцен3урную    печать    для    пропаганды
своих взглядов,  поэтому  впоследствии  они  получили  на-
звание «легальных марксистов».

В.  И. Ленин  первым и3  социал-демократов разглядел
истинное лицо  «легальных  марксистов»,  представлявших
одну  из  разновидностей  международного  ревизионизма,
выражавших  «...стремление  теоретиков  буржуазии  убить

;  #g:%3 8:  Z..  #8#Е.. $8#: €8::;  :; !ё,Сё.3!27.
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м;ірксизм   «посредством   мягкости»,   удушить    посредст-
нtім  объятий,..» t.

Ра3облачение  «легальных  марксистов»  В.  И.  Ленин
іі`'іііал  еще  в  1893  г.  одновременно  с  критикой  либераль-
\іі,іх  народников2.   В   1894  г.   он  выступил  с  рефератом,
і`ttдержавшим  резкую  критику  буржуазных  извращений
марксизма  П.  Б.  Струве3.  Вместе  с  тем  в  сложившейся
ііГjстановке   социал-демократы    проявили    политическую
і`іIбкость   и   пошли   на   временный   сою3   с   «легальными
марксистами»    для    совместных    действий    в    идейной
Гіtэрьбе   с   народничеством.    При   этом   «...необходимым
условием  такого  союза,-писал  В.  И.  Ленин,-является
іItjлная  во3можность  для  социалистов  раскрывать  рабо-
ііс`му  классу  враждебную  противоположность  его  инте-
іtесов    и    интересов    буржуазии»4.    Социал-демократии
удалось  исполь3овать  легальную  типографию  для  пуб-
.;1икации  статей  В.  И.  Ленина  и  Г.  В.  Плеханова. В.сбор-
іIике  «Материалы  к  характеристике  нашего  хо3яйствен-
ііого  ра3вития»,  вышедшем  в  свет  в  1895  г.,  была  поме-
1цена  работа  В.  И,  Ленина  «Экономическое  содержание
ііародничества  и  критика  его  в  книге  г.  Струве»   (Отра-
;і{ение  марксизма  в  буржуа3ной  литературе).  По  поводу
і{ниги   П.   Струве:   «Критические  3аметки   к  вопросу   об
'ъjкономическом  ра3витии  России.  СПБ.   1894  г.».  В  этой

іtаботе  Ленин  подверг  критике  как  либеральных  народ-
ііиков,  так  и   «легальных  марксистов».   В  частности,  он
іIоказал,  как  П.  Б.  Струве  отошел  от  классового  анали-
'tа  исторического  процесса  в  России.  Ленин  подвел  чи-
•I`ателей  к  выводу  о  том,  что  объективизм,  которым  при-
I{рывался  «легальный  марксизм»,  есть  не  что  иное,  как
метод   ревизии    маркси3ма,    наукообразное   прикрытие
I1Iітересов   буржуа3ии,   зама3ывание   классовых   антаго-
ііи3мов   капиталистического   общества.   Маркси3м,   под-
іісркивал   В.   И.   Ленин,  значительно  глубже  и  гораздо
полнее  проводит  свой  объективизм.  «Он  не  ограничи-
Iі<іется  указанием   на   необходимость   процесса,   а  выяс-
ііяет,  какая  именно  общественно-экономическая  форма-
ііия   дает   содержание    этому    процессу,    ксжо#    Ztл4еft#о

1  Ле###  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  26,  с.  227.
2  См.:  Ле#иw  В.  И.  По  поводу  так  на3ываемого  вопроса  о  рын-

i\;іх.  Полн.  собр.  соч.,  т.   1,  с.  67~122.
3  См.   там   же,   с.   566   (Список   нера3ысканных  работ   В.   И.   Ле-

„ IlI1а)  .
4  Л€я)и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  6,  С.   17.
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кjзсюс определяет  эту  необходимость» 1.  Социал-демокра-
ты,  не  отвергая  прогрессивной  роли  капитализма,  рас-
сматривают  исторический   процесс  с   точки  зрения   раз-
вивающегося    рабочего   класса.     В   ленинской    работе
выдвинут  принцип  партийности,  требующий  от  маркси-
ста  «...при  всякой  оценке  события  прямо  и  открыто  ста-
новиться  на  точку  зрения  определенной  общественной
группы»2.  В  результате  исполь3ования  союза  с  «легаль-
ными       марксистами»       «...была       достигнута,-писал
В. И. Ленин,-поразительно  быстрая  победа  над  народ-
ничеством  и   громадное   распространение   вширь   идей
маркси3ма...» в.

За  период  с  1895  по  1898  г.  было  опубликовано  не-
сколько  работ  Ленина  с  критикой  либерального  народ-
ничества  и  «легального  марксизма»4.

В  1899  г.  вышла  книга  В.  И.  Ленина  «Развитие  капи-
тализма   в   России»,   представляющая   собой   исследова-
ние    социальнонэкономического   строя    России.    Ленин
вскрыл  3акономерности  развития  страны,  на  основании
статистических   материалов   показал   повсеместное   раз-
рушение   патриархального   хозяйства,   развитие   капита-
ли3ма и процесс образования внутреннего рынка, ра3бил
всякие  народнические  иллю3ии  об  особом  пути  России,
о  сохранении  социальной  однородности  крестьянства  и
отсутствии  условий  для  развития  крупной  промышлен-
ности и роста  пролетариата.

В.  И.  Ленин   показал   особенности   и   противоречия
капитали3ма  в  России,   перспективы  его  развития,  эко-
номическую  основу  союза  рабочего  класса  и  крестьянст-
ва,  необходимость  гегемонии  пролетариата  в демократи-
ческой  революции.  Книга  В.  И.  Ленина  «Развитие  капи-
тали3ма   в   России»   3авершила   идейный   разгром  либе-
рального  народничества  и  заняла  выдающееся  месiо  в
разоблачении  «легального  марксизма».  К началу ХХ сто-
летия  «легальные  марксисты»   могли   выступать   лишь
как  демократическая,  либеральная  оппо3иция.

Все теоретические вопросы,  поднятые  В.  И.  Лениным
в  работах 90-х  годов,  находились  в  тесной  связи  с  прак-
тикой  револЬционной  деятельности.  В  социал-демокра-

1   ЛенzZл!  В.  И.  Полн.  собр.  соч„  т.   1,  с.  418.
2  Там  же,  с.  419.

:  #:"Нл€ь„"#.  Е?Лй СОпбоРjн:О:.абТЬ.6'с3i.,[6.т.   і,    с.  347_534;   т.   2,
с.119-262,  471-504,  505-550.
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і`1,1ческих  кружках  проходили  острые  дискуссии  с  народ-
ііиками,  расширялось  число  участников   этих   кружков,
іtосло  влияние  социал-демократии  среди  рабочих.  При-
мером  такой  революционной  деятельности  стали  петер-
Гtургские  кружки,  которыми   руководили   В.  И.  Ленин  и
t`го соратники.

Созданный  В.  И.  Лениным  в   1895  г.  «Союз  борьбы
`!а   освобождение  рабочего  класса»,  не  прекращая  про-
іIаганды  маркси3ма  в  кружках  среди  небольшого  круга
ііередовых  рабочих,  сумел  перейти  к  политической  аги-
і`ации  в  массах   пролетариата,    впервые   стал    осущест-
I3лять  соединение   социализма    с   рабочим   движением.
деятельность   петербургского    «Союза»    убеждала,    что
11ролетариат  под  руководством  социал-демократии пред-
ставляет  крупную  политическую  силу.

Петербургский   «Сою3   борьбы   за   освобождение  ра-
Гtочего  класса»  положил  начало  целеустремленной  дея-
тельности   социал-демократов   среди   рабочих,   стал   3а-
чатком  партии.  Началось  массовое  рабочее  движение  с
участием    социал-демократии,    пролетарский   период   в
tjсвободительном  движении.

Вслед  за  Петербургским  «Союзом»   подобные   объ-
сдинения  возникли  в  Москве,  Киеве,  Иваново-Вознесен-
ске,    Екатеринославе 1.     Социал-демократические    груп-
пы  действовали  более  чем  в  80  центрах  страны.  К  сере-
дине 90-х годов Х1Х в. учение  К. Маркса,  писал В. И. Ле-
1Iин,   «...завоевало   на   свою   сторону   большинство   рево-
люционной молодежи в России» 2.

В  этих  условиях  со3дание  партии  стало  ближайшей
целью    социал-демократии.     Арестованный     в     1895    г.
В.  И.  Ленин,  находясь  в  тюрьме,  затем  в  ссылке,  напи-
сал  ряд  статей,  в  которых  выдвинул  3адачу  объедине-
тIия  социал-демократических  групп  и  кружков  в  проле-
`гарскую  партию.

I   съезд  российских   социал-демократов,  состоявший-
t`я  в  Минске  в  марте  1898  г„  на  котором  присутствовали
ііелегаты  б  органи3аций,  прово3гласил  создание  Россий-
t`кой  социал-демократической  рабочей  партии (РСдРП),
іI3брал  Центральный  Комитет  и  утвердил  официальный
орган  «Рабочую  газету».  После  съезда  был  опубликован
Манифест   РСдРП,   прово3гласивший   борьбу   пролета-

1   См.:  В.  И.  Лея!w#  и  «Союзы  борьбы».  М.,  1978.
2  Ле#иhі  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  6,  с.  31.
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риата  с  самодержавием,  а   также   с   капйтализмом   до
победы   социализма.    В    результате   социал-демократия
появилась  «...как  общественное  движение,   как  подъем.
народных   масс,  как  политическая   партия» 1.

Несмотря  на  то  что  создание  партии  не  было  завер-
шено,  так как съезд  не  принял  программу и  устав,  а  ру-
ководящие  дея'гели    партии    вскоре    были    арестованы,
значение  его  состояло  в  том,  что`  он  сделал  серьезный
шаг  на  пути  консолидации  социал-демократии.  Однако
после  съезда  в  социал-демократии  возник  кризис,  про-
явившийся  в  идейном  разладе  и  органи3ационном  раз-
броде,  началась  борьба  двух  направлений:  марксистско-
го и оппортунистического.

На  рубеже  Х1Х  и  ХХ  столетий  капитализм  перерос
в  свою  высшую   и   последнюю   стадию~империализм.
Сочетание  новейшего  капитализма  с  его  ранними  фор-
мами   и    пережитки    крепостничества    при    сохранении
власти  царского  самодержавия  привели  к  дальнейшему
обострению   противоречий   в   России.   К  этому   времени
рабочее  движение  повсеместно  превратилось  в  ведущую
силу освободительной борьбы.

Вслед  за   рабочим  движением   все   сильнее  разгора-
лась  борьба  крестьян.  Если  в   1900  г.  было  зарегистри-
ровано  48   крестьянских  выступлений,   то   в   1902   г.   их
количество достигло  340 2.

Стихийное   движение   масс   порождало    множество
«партий»   и   групп   мелкобуржуазного   происхождения.
Перед  социал-демократами  стояли  неотложные  задачи
усиления   политического   воспитания   п`ролетариата,   за-
щиты  его классовых интересов,  создация  партии,  способ-
ной   быть  руководителем   в   борьбе   против   самодержа-
вия и капитализма.

На   пути   преодоления   идейных   шатаний,   кружков-
щины  и  кустарщины  революцион1юй  социал-демократии
пришлось  столкнуться  с  двумя  мелкобуржуазными  те-
чениями,  представлявшими  правый  оппортуни3м  и  «ре-
волюционаризм».    Наиболее   опасным    течением    был
«экономи3м».  Он  смог  сравнительно  быстро  распростра+
ниться   в    результате   того,     что   социал-демократия   в
1898   году   переживала    период    разброда;     вследствие

1   ЛенZ{#  В.   И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  6,  с.   180.
2  См.:  дубробскz{й  С.  М.  Столыпинская  земельная  реформа.  М.,

1963,   с.   43`
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пtі,;Iицейских   репрессий   оказались   арестованными   наи-
ііtt,rlее  опытные   социал-демократы.   «Экономизм»  разви-
іі.`ілся  под  воздействием  литературы  «легальных  маркси-
і"гt]в»,  а  так2ке  усилившегося  западноевропейского  ревИ-
`'I[іонизма,  вождем  которого  был  лидер  оппортунистиче-
t.і{ого  крыла    германской   социал-демократии    Э.   Берн-
lI'тейн.

Э.   Бернштейн   выступил    с   ревизией    философских,
`tкономических  и  политических  основ  марксизма.  Разви-
'гие  капитализма,  по  Бернштейну,  в  последние  десятиле-
'і`ия  Х1Х  в.  требовало  пересмотра  положений  маркси3ма
t>  непримиримости  классовых  противоречий  между  бур-
жуазией  и  пролетариатом,  о  необходимости  революции
н  диктатуры  пролетариата.  Путь  к  социализму,  считал
tjн,  должен   пройти  через   парламентскую  борьбу  и  ре-
формы.

«Экономисты»,   представлявшие    российскую    разно-
13идность  международного  оппортунизма,  распространя-
ли  свои  взгляды  главным  образом  через  газету  «Рабо-
ітая   мысль»  и   журнал   «Рабочее  дело».   Они   преклоня-
`;1ись  перед  стихийным  движением,   призывали  рабочих
tjграничиться  только  экономической  борьбой,  Отказыва-
лись  от  политического  воспитания  рабочего  'класса,  от
'I`еории  классовой, борьбы,  диктатуры  пролетариата,  от-

гtицали   роль  партии,   в, своей   программе  рассчитывали
I1а  реформы.  Осуществление  программы  «экономистов»,
по замечанию В. И. Ленина, было бы равнос1,1льно полити-
`ісскому  самоубийству  социал-демократии  и  громадной
задержке     революционного   рабочего   движенияL.     Бе3
идейного разгрома «экономизма» ни одной и3 задач, сто-
явших   перед   революционной   социал-демократией,   ре-
1шить было  нельзя.

другую опасность для российской социал-демократии
представляла  партия  социалистов-революционеров   (эсе-
ров),  созданная  в   1901   г.  из  различных  народнических
кружков и групц.

Идейный  разгром  народничества  в  90-е  годы,  победа
марксизма  в  рабочем  движении   привели   к   некоторой
трансформации  мелкобуржуа3ных  идей.   Были  сделаны
даже  попытки  частичного  «признания»  марксизма.   На
деле  это   означало   эклектическое  соединение   идей   на-
родничества  и  реви3ионизма.  Тенденции,  которые  несли

1   См.:  Ле#и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  4,  с.  173.
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прудонизм,  бакунизм  и  другие  мелкобуржуазные  тече-
ния,  распространенные  в  Западной  Европе  домарксова
периода,  и  народничество  в  России  после  победы  марк-
сизма в рабочем движении стали скрываться под маской
пролетарского  учения.  Немарксистский  социализм  стал
повсеместно  перерастать  в  ревизионизм.  С  1902  г.  пред-
ставитель  эсеров  вошел  в  состав  Международного  Со-
циалистического  бюро  11  Интернационала.  «диалектика
истории  такова,-писал   В.   И.  Ленин,-что  теоретиче-
ская  победа  марксизма  заставляет  врагов  его  юереоС)е-
6агься  марксистами» 1.

В  лекции  следует  обратить  внимание  на  классовые
корни  оппортунизма,  на  то,  что  именно  способствовало
быстрому    распространению    «экономизма»    в    социал-
демократии  и  возникновению  партии  эсеров.  Оппорту-
ни3м   возник   в   ре3ультате   проникновения   в   рабочее
движение  буржуазного  влияния,  давления  буржуа3ной
идеологии на рабочий класс.

Пролетариат  рос  в  основном  за  счет  ра3орявшегося
крестьянства;  часть рабочих,  вышедших из деревни, дли-
тельное  время  сохраняла  связь  с  деревней.  Вне  городов
в   1902  г.  находились  57  °/О   всех  фабрик,  охватывавших
58 °/o,  фабричных  рабочих.  Характерное  для  России  сое-
динение  развитых  капиталистических  отношений  с  ран-
ними  формами  капитализма  создавало  много  оттенков
перехода   от  мелкого   производителя   к  рабочему.   Еще
не    получившие   пролетарской   закалки,    разорившиеся
крестьяне  и  ремесленники,  а  также  рабочие,  не  порвав-
шие  с  деревней,  представляли  наиболее  отсталую  часть
пролетариата.   В   рабочем   движении   России   они   были
баЗ%Ёь?iСеПРзіО4СТвРсае::Н=:с%:::2:У::3::il  составляло  СеЛЬ-

скохозяйственное  население,  преимущественно  крестьян-
€тво2,   в   городах  росла   масса   мелкой   буржуазии.   Все
это  говорило  о  том,  что  в  стране  преобладали  мелко-
буржуазные    слои.    В    ходе    экономического    кризиса
1900-1903  гг.  закрылось  более  3  ть1с.  предприятий,  на
которых   работали   свыше   100   тыс.   человек,   лишились
{средств  к  существованию  многие  тысячи  ремесленников
и  кустарей.  В  России  впервые  произошло  столь  резкое
увеличение  армии  безработных.   Голод  и  отчаяние  втя-

1  Ле###  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  23,  с.  3.
2  См.:  Ле#zш  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  3,  с.  502.
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1`ивали  в  стихийную  борьбу  новые  слои  населения.   Из
'этой   массы,   вовлеченной   в   революционное   движение,`
родились  две  разновидности  мелкобуржуазных  течений:
реформи3м и  «революционаризм» 1.

Борьбу   с   «экономистами»   В.   И.   Ленин   начал   еще
будучи  в  ссылке.  В   1899  г.,  ознакомившись  с  програм-
мой  группы   «экономистов»,  он  написал   «Протест  рос-
сийских  социал-демократов»2.  В  том  же  году  им  было,
подготовлено   несколько   статей3,   в   которых   он  также
выступил  против  «экономизма».  В.  И.  Ленин  считал, чю
со3дание   революционной   марксистской   партии   нево3-
можно  без  разоблачения  «экономизма»,  бернштейниан-
ства,   «легального   марксизма».   «Прежде,   чем   объеди-
няться,-писал  В.  И.  Ленин,-и  для  того,  чтобы  объ-
единиться,  мы  должны  сначала   решительно  и  опреде-
ленно размежеваться» 4.

Рассматривая  борьбу  В.  И.  Ленина,  революционной
социал-демократии  с  оппортуни3мом  и  эсерами,  следует
учитывать   ее   особенности   в   период   со3дания   партии.
Повышение  активности   всех   слоев   населения  ,в   обста-
новке   со3ревания   буржуазно-демократической   револю-
ции  и  в  то  же  время  ра3брод  и  шатания,  распростране,
пие  «экономизма»  в  социал-демократии,  недостаточный
политический  опыт  рабочего класса  создавали  реальную
угро3у   борьбе   пролетариата   и   перспективам   рабочего
движения,  гро3или  подчинить  это  движение  буржуазии.

для  идейного  размежевания  и  подготовки  условий
для  со3дания  марксистской  партии,  разработки  ее  про-
граммы,   устава,   тактики   В.   И.   Ленин   считал   необхо,
димым   создание  нелегальной,  общероссийской  полити-
ческой  га3еть1.

Подпольная  печать в России  имела  длительную исто+
рию.  Ленинская  «Искра»,  первый  номер  которой  вышел
в  декабре  1900  г.,  отличалась  от  народнических  и  даже
социал-демократических   газет.   «Искра»,   как   и   предви+
дел  В.  И.  Ленин,  стала  подлинным  коллективным  про-
пагандистом,   агитатором  и  организатором,  сплачивала
революционную   социал-демократию,   успешно   осущест-
вляла  идейно-политическую  и  организационную   подго-

1   См.:  Ле#и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  44,  с.101.
2  См.:   Ле#zt#   В.   И.   Полн.   собр.,;соч.,   т.   4,   с.163-176.
3  См.    там     же,     с.182-186,187-192,193-198,    240-273,

з 10-321.
4  Там   же,  с.  358.
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товку  партии,  пробуждала  классовое  сознание  пролета-
риата.  С  марксистских  позиций  «Искра»  освещала  раз-
личные политические проблемы,  разрабатывала  вопросы
тактики.   Почти  в  каждом  номере  газеты,   а  также  на
страницах журнала  «Заря»  помещались  статьи  В.  И.  Ле-
нина,  в  которых  он  защищал  революционную  теорию  и
ра3облачал   «критиков»   К.   Маркса,   оппортунизм   «эко-
і[омистов»,  различные   мелкобуржуазные  группы.

В  марте  1902  г.  вышла  книга  «Что  делать?»,  в  кото-
рой  В.  И.  Ленин  в  острой  полемике  с  «экономистами»
Обосновал   необходимость  революционной   партии,   спо-
собной   быть   органи3атором   и   руководителем   рабочих
в их борьбе.  В книге рассмотрены вопросы теоретической
и  практической  деятельностI,I  партии:  о  формах  классо-
вой борьбы  пролетариата, значении теории, соотношении
объективного  и   субъективного   факторов  в  революции,
стихийности   и   сознательности   в   рабочем   движении,   о
соединении  социализма  с  рабочим  движением,  необхо-
димости  борьбы  с  буржуа3ной  идеологией,  о  марксист-
ской   и   реформистской   политике,   о   3адачах   политиче-
ского   воспитания   пролетариата   как   передового   борца
3а  демократию  и  об  организационных  задачах  со3дания
партии нового типа 1.

В  статьях  В.  И.  Ленина  на  страницах  «Искры»  были
всесторонне  ра3облачены  мирово3зрение,  аграрная  про-
грамма  и  тактика  партии  социалистов-революционеров.
Идеологи   новой   партии   оставались   на   народнических
по3ициях    субъективного    идеали3ма.    Эсеры    отрицали
историческую  роль  пр`олетариата.  Их  аграрная  програм-
ма   содержала   революционно-демократические `требова-
ния  ликвидации  1юмещичьего  землевладения  и  старую
утопию о необходимости перехода земли в распоряжение

лен:н€кМ::?кйЛсЬкЪ::>ИЗ(Т9#o±е]$83МFгЗ.У..&-.:F884;МБ}ол1„9„78;.ВgfwБ#ор#:

Ё3лрьт:и„и:н.ов#ирнзаижп:а:ноЁ[:8в8п4::Ёи8#у#3,#2з;SмкS;;Ё„g#ggЁй3у#ееп4лиеннс=:

Ё:оЗ:д:йиТи:::ЬЁ:ЁЁРS:нИ;i#НjОаВ)#йи::И::2:а7я:::к8ЁесЁСкFЁа;Э>:е:{kваГ;7Т}#:Т:Lёюi:Р:Г°:Ёе#н:иаНнgЁ[Ё
деятелыіость    искровских    групп    в    России.    1900-1903.    М.,    1978;
СтеnсZ#об   В.   f7.   Ленин   и   русская   организациош1ая   подготовка   ле-
н1шской  партии.  М.,   1969;   Гралез##;соG  С.  Л.   На  крутых  поворотах
истории    (И3   уроков   борьбы   за   научный   социализм   против   реви-
зионистских течений).  2-е  изд.,  доп.  М.,1972,  и  др.
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tіГtщин  на  принц`ипах  уравнительного  поль3ования,  ра3-
іі1,1тия  кооперации,  тем   самым   выдавая  капиталистиче-
t`і{ое развитие за  социализм.

При3навая  важность работы  в  массах,  эсеры сводили
t`е  к  «возбуждающей»  агитации.,  отстаивали  тактику  ин-
і\нвидуального   террора.   Не   разделяя   демократических
і[  социалистических  задач,  эсеры  звали  к  борьбе  за  бес-
Itлассовые  «общечеловеческие  идеалы  социализма».

«Социализм»   эсеров   представлял   реакционное   мел-
кобуржуазное учение,  революционность  их  не шла  даль-
ше  демократических  задач.   Вне  классовой  борьбы   бе3
гегемонии  пролетариата  в  революционном  движении ло-
3унги  социализма  превращались  в  средство  обмана  на-
родных   масс.   Практическая   деятельность   этой   партии
грозила   де3организацией,   могла   увлечь   на   путь   аван-
тюр,  несла  опасность  для  организации  рабочего  класса.
В.   И.   Ленин,   характеризуя   это   течение,   подчеркивал,
что   «...все   направление   социалистов-революционеров   и
вся  их  парти,я  есть  не  tі,то  uное,  как;  покушенu,е  мелко-
буржуазной  интелjшгенцш  эскамотировать  наше  рабо-
цее  движение,  а  следовательно,  и  все  социалшстическое
и все  революціюнное движение  в  России» 1.

В   борьбе   с   правыми   оппортунистами   и   авантюри-
стами   В.   И.   Ленин   защищал   ре`волюционную   теорию
и  разоблачал  критиков  К.  Маркса,  ра3вивал  марксист-
ское  учение  о  роли   пролетариата  в   буржуа3ной  рево-
люции,  его  сою3е  с  крестьянством,  об  аграрном  вопросе,
о  соотношении  демократических  и  социалистических  3а-
дач     револ.юции.     Революционная     социал-демократия
росла  и  крецла  в  борьбе  на  два  фронта-против  пра-
вого  оппортунизма,  ревизионизма  и  «левого»  оппорту-
низма,  мелкобуржуазной  революционности.

Борьба    «Искры»   с  мелкобуржуа3ными   течениями,
оппортуни3мом  справа  и  «слева»  была  составной частью
подготовки  11  съезда  РСдРП,  газета  помогла  идейному
размежеванию  с  противниками  маркси3ма.

11   съе3д   РСдРП   начал   свою   работу   17(30)   июля
в  Брюсселе  и  3акончил .ее  10(23)   августа   1903  г.  в  Лон-
доне.    26    социал-демократических    органи3аций,    пред-

1  Ле#Ztfс   В.   И.    Полн.   собр.   соч.,   т.   7,   с.   51.   О   партии   эсеров

:М.:в:г#аизВм.аГ.мТеН[Ъ%%,ПЕ:.ТИ[В[]ТVК;ОбгУ;с%З'аi(=Ойв.РепВ:#тЮиЦяИ°э%=3g:Т
от    мелкобуржуазного    революционаризма    к   контррев6люции.    М.,
1975.

3       ЗаказЗ5 F®с.   mуБ_Jii!571ц:г,i,'i:-i
Бi,АiБлиотЁF€j?`

леi,"гf,аji
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ставленных  на  съезде,  в  основн®м  были  сторонниками
«Искры».  Помимо  твердых  искровцев  на  съезде  присут-
ствовали    «мягкие»    искровцы-сторонники    Мартова,
«экономисты»   и   бундовцы,   а   также   группа   колеблю-
щихся.

Накануне  съезда   В.  И.  Ленин  составил   программу
его  работы,  подготовил  несколько  проектов  резолюций 1,
произвел  предварительный учет  его  состава,  из  которого
видно,  что  «твердые»  искровцы  готовились  к  борьбе  с
оппортунистами.   Ленинский   курс   на   создание   партии
нового  типа  в  соответствии  с  принципами,  выработан-
нь1ми  «Искрой»,  встретил  их  ожесточенное  сопротивле-
ние;  решения  с'ьезда  были  приняты  в  острой  принципи-
альной борьбе.

Центральное место на съезде заняло обсуждение про-
граммы.   Проект  программы,  разработанный   «Искрой»
на   основе   марксистского   анализа   конкретно-историче-
ской действительности России, ориенТировал трудящиеся
массы  на  революцию,  на  союз  рабочего  класса  с  кре-
стьянством  при  руководящей  роли  пролетариата.  Такое
направление   важнейшего   принципиального   документа
социа71-демократии    вь1звало    отчаянное    сопротивление
оппортунистического  меньшинства,  стремление  выхолос-
тить революционное содержание программы.

«Экономисты»  А.  МартыноВ  и  В.  Акимов  при3ывали
в3ять   за   образец   программы   западноевропейских   со-
циал-демократических  партий,  удалить из  проекта  пункт
о  диктатуре  пролетариата.  «Экономистов»  поддержали
бундовцы. Типичной для всей последующей дёятельности
Л.  Троцкого  была  его двурушническая  позиция по этому
вопросу.    Создавая   видимость    поддержки   требования
диктатуры  пролетариата,  Троцкий  убеждал,  что  ее  осу-
ществление  станет  возможным  лишь  тогда,  когда  рабо-
чий  класс  составит  большинство  нации,  а  партия  будет
наиболее  «близка  к отождествлению»  с пролетариатом 2.

Выражая   настроения   оппортунистов,   Мартынов   и
Акимов  выступали  против  положения  о внесении  социа-
листического  сознания в  рабочее движение,  против  руко-
водящей  роли  партии  в  пролетарской  борьбе3.

Совместными   усилиями   «экономистов»,   бундовцев,

!g#::#gйВ6ъ7:дПВЛсНдf#.п:ОоЧт.ькТ6л:i.См:,43[т529:5ь.3:3F4°°.
З   См.  там  же,  с.   124,   126.

34

части  колеблющихся  и  Троцкого  была  предпринята  по-
пытка  отвергнуть  ленинскую  аграрную  программу.  Оп-
портунисты  настаивали  на  удалении  из  программы  всей
ее  аграрной  части  или  сохранении  только  самых  общих
положений 1.

Оппортунисты    отрицали    гегемонию   пролетариата,
отвергали   революционные   возможности    крестьянства.
Они   защищали   лассальянский   тезис   о   реакционности
всех  классов,  кроме  пролетариата,  игнорировали  вопрос
о  его  союзниках,  о  привлечении  к  борьбе  под  руковод-
ством   рабочего   класса   всех   трудящихся   и   эксплуати-
руемых2.

Принципиально отличался  от  программ  западноевро-
пейских     социал-демократических     партий     искровский
проект  и  по  национальному  вопросу.  Он  включал  тре-
бования   полного   равноправия   всех   граждан,   незави-
симо  от  национальности  и  расы,  областного  самоуправ-
ления,  права  наций  на  самоопределение.  Эти  справед-
ливые  требования   программы   революционной   социал-
демократии   привлекали   на   сторону   рабочего   класса
угнетенные  национальности  России.  Бундовцы  противо-
поставили   искровской   программе   по   национальному
вопросу  оппортунистическую  и  глубоко  националистиче-
скую  по  своей  сути  программу  культурно-национальной
автономии,  отвлекавшую трудящихся от классовой борь-
бы,   способствовавшую   развитию   национальной   розни.

В  лекции  следует  подчеркнуть,  что  оппортунисты  на
съе3де   потерпели   поражение   по   всем   вопросам   Про-
граммы.

Общіеполитическая     iасть     принятой     Программы
РСдРП   раскрыла    марксистский   взгляд   на   ра3витие
России.  В  ней  говорилось  о  том,  что  область  капитали-
стических  производственных отношений все более  расши-
ряется,  капитализм  стал  в  стране  господствующим  спо-
собом  производства.  Крупное  капиталистическое  произ-
водство  вытесняет  мелких  производителей,  суживает  их
роль  в   общественно-политической   жизни.   Капитали3м,
порождая  пролетариат,  тем  самым  со3дает  силы,  веду-
щие к его собственной гибели 3.

В  Программе  РСдРП  был  четко  определен  классо-
1  См.:   Второй  съезд  РСдРП.  Протоколы.  М.,1959,  с.  208,  211,

212,   222,   230.
2  См.  там  же,  с.   127,   133,  248  и  др.
3  См.:  КПСС  в  резолюциях...  М.,  1970,  т.  1,  с.  61.
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вый  характер  социали3ма,  в  ней  говорилось  о  том,  что
необходимое   условие   ликвидации   капитали3ма -дик-
татура   пролетариата 1.   Этому   важнейшему   положению
маркси3ма  противоречили мелкобуржуа3ные идеи о вла-
сти,  правооппортунистические  стремления  сделать  «бож-
ка  из  «чистой»   (буржуазной)   демократии»2.    В  ре3уль-
тате  принципиальной  по3иции  Ленина  вопрос  о  дикта-
4уре   пролетариата   в   программе   был   сформулирован
«...ясно и определенно, притом поставлен именно в связи
с  борьбой  против  Бернштейна,  против  оппортуни3ма»3.
Сущность  принятой  программы  составляло  положение
о  необходимости  руководящей  роли  партии.  Партия  ру-
ководит,   говорилось  в  ней,  всеми   проявлениями  клас-
совой   борьбы   пролетариата,   «...разоблачает   перед  ним
непримиримую   противоположность   интересов   эксплуа-
таторов   интересам   эксплуатируемых   и   выясняет   ему
историческое 3начение и  необходимые условия  предстоя-
щей  социальной революции» 4.

Твердые   искровцы   отстояли   положение   о   возмож-
ности  перехода  различных  слоев  трудящихся  и  эксплуа-
тируемых на  позиции пролетариата  и о поддержке оппо-
зиционного  и  революционного  движения  против  сущест-
вующего порядка

В  программе  были  точно  определены  социалистиче-
ские  задачи  партии,  их  формулировка,  как  подчеркивал
В.  И.  Ленин,  «...3аострена  i3  особенности  против  оппор-
туни3ма  и  реформи3ма»6.  В  частности  указывалось,  что
свержение   самодержавия   и   создание   демократической
республики-обязательное   ус.ловие   борьбы   3а   социа-
лизм.   Оценивая   принципиальное   значение   разделения
программы  партии  на  программу-максимум  и  програм-
му-минимум,  В.  И.  Ленин  писал,  что  марксизм  требует
определенного   разграничения,   а   их   смешение   «...неиз-
бежно  приводит  ко  всякого  рода  мелкобуржуазным  и
оппортунистическим    или    анархическим    извращениям
пролетарского  социали3ма...» 7.

Среди   демократических   задач   громадное   3начение

;§Ё#.wg:#:"#пРойл:нО#с%о#бЕрЯ:сОо6чРТf.ОtЕ?{:%;.Б;76[9':.С.283:
4  КПСС  в  резолюциях ...,  т.  1,  с.  62.
5  См.  там  же,  с.  62,  66.
6  Ле#Zj#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  20,  с.  362.
7  Ленz{#  В.  И.  По;1н.  собр.  соч.,  т.  13,  с.  397.
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имела ленинская  аграрная программа.  Определение бли-
жайших задач  партии  в  деревне отвечало интересам  как
крестьянства,   так  и  рабочего  класса   и   принципиально
отличалось от народнических и других мелкобуржуазных
концепций  о  роли  крестьянства  в  революции  и  решении
аграрного  вопроса.  «От  гнета  капитала  мелкое  кресть-
янство может и3бавиться,-писал  В.  И. Ленин,-только
примыкая к рабочему движению...» 1. Цель аграрной про-
граммы,  принятой  на  съезде,  3аключалась  в  том,  чтобы
в    буржуазной    демократической    революции    добиться
союза  рабочего  класса  со  всем  крестьянством,  подгото-
вить  условия  для  последующей  консолидации  крестьян-
ской  бедноты,  способной   идти   за  пролетариатом   в  со-
циалистической  революции 2.

Первая  Программа  РСдРП  определийа  Iiоследова-
тельный   курс   партии   на   сверже1-1ие   самодержавия   и
власти  буржуазии,  за  демократию  и  социализм,  стала
теоретической  и  практической  опорой  в  борьбе  за  руко-
водящую  роль  рабочего  класса.  Ее  положения  явились
мощным    оружием   в    преодолении   мелкобуржуазных
уклонов правого и «левого» оппортунизма.• Ра3ногласия,  которые  возникли  на  съезде  по  органи-
зационным  вопросам  и  прежде  всего  по  первому  пара-
графу  Устава  РСдРП,  определявшему условия  членства
в  партии,  o'гражали  принципиально  различные  в3гляды
двух  направлений  в  социал-демократии  на  партию  и  ее
роль в революционном движении,

В.  И.  Ленин  в  предложенном  им  проекте  Устава  вь1-
двигал   требования   обя3ательного   вхождения   каждого
члена  партии  в  одну  из  партийных  организаций  и  уча-
стия  в  ее  работе.  Согласно  формулировке  первого  пара-
графа   Устава,   предложенной  Мартовым,   член   партии
мог  не  входить  в  партийную  организацию,  не  участво-
вать в  ее работе, то есть на деле это означало отрицание
партийной дисциплины,, сплоченности, органи3ованности,
открывало  путь  «для  всех  элементов  разброда,  шатания
и оппортунизма» 3.  Поддержка Мартова  оппортунистами
свидетельс'гвовала   о   том,   что   они   увидели   реальный
путь  борьбы  против  революционной  организации  рабо-

ви!.#е:::ВаО:Р#]Е9;:ЁгСрЯаб„РеАзЁ#кР;НбТа%:'ПЁ.ОfЕ3:i]иМнаизПмаРиТИаИгр:р:8.Укдрае:
стьянский  вопрос.  2-е  изд.,  доп.  М.,   1974,  т.   1.

3  См.:  Ле###  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  7,  с.  288.
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чего   клаісса.   На   словах   осу2кдая   оппортунизм,   говоря
о необходимости борьбы  с ним, Троцкий  между тем  безъ
оговорочно  поддержал  формулировку  Мартова 1.

В.   И.   Ленин   боролся  3а   партию,   представляющую
передовой  отряд  рабочего  класса,   вооруженную   марк-
систской   теорией,   способную   руководить   борьбой   про-
лётариата' с  целью  завоевания  им  политической  власти
и  строительства  социализма.  Такое  марксистское  пони-
мание роли партии  принципиально отличалось от мелко-
буржуазных  взглядов  на  «широкую»  организацию чрабо-
чего класса как объединение всех недовольных под руко-
водство`м  «социалистической»  интеллигенции,  неустойчи-
вую  в  идейном  отношении,  пригодную  лишь для  рефор-
мистской деятельности.

для того чтобы скрыть сущность формулировки орга-
низтации,   предложенной   на   съезде   Ю.   О.   Мартовым
в  первом  параграфе  Устава  и  представлявшей  собой  не-
что  расплывчатое,   оппортунисты   пытались  представить
свою  позицию  как  борьбу  против  бланкистского  харак-
тера  «искровских»  организационных  идей.  Эта  меньше-
вистская     фальсификация     организационных    взглядов
В.  И.  Ленина  в  дальнейшем  легла  в  основу  буржуазной
историографии 2.

Утвержденный съе3дом на основе ленинского проекта
Устав  партии,  несмотря  на  принятие  мартовской  форму-
лировки    первого    параграфа,    о3начал    победу    идей
В.  И.  Ленина   в  организационных    вопросах.   В   Уставе
был  закреплен  принцип  централизма,  четко  определена
роль  ЦК  и  его  полномочий  и  вместе  с  тем,  насколько
позволяли   условия   российского   подполья,   соблюдена
внутрипартийная   демократия.   Съезд   отверг   мелкобур-
жуазный   национализм   Бунда,   добивавшегося   федера-
тивного   принципа   организации   РСдРП,   и   поддержал
марксистское  положение  об  интернациональном  сплоче.
нии пролетариата.

Главная  цель  большинства   принятых  ре3олюций  по

1  См.:  Второй  съе3д  РСдРП.  Протоколы,  с.  274-275.

:gg#2ан#рс::йрт,=в]2gж:о:сз#уЕахз€:]:g::#еЁЁ:н:%#в]к9о;]:ц:еоп#и#оG=с#ли#
:а3%бсЛдЧреЕИiавНГ#нО`:аЁеоРжИ::]'=::ИgоЁьа#%:Еg#Т#,ОВ]9И7С4:ОЕИИ[2[5]_Сf:3;
Ги"реh!ко   С.   Л.   Критика   буржуазной   фальсификации   истории  воз-
никновения  большевизма.  М„  1973  и  др.

38

:аи:ТлИиЧсетСаКх=gе:8:#иаоМн:е;gх?Т:ОЕ]ее#g:с:рЛаИцбиеяРх:Л8g'оОт:3`.
шении  к  учащейся  молодежи  и др.1 -состояла  в  укреп-
лении   влияния   социал-демократии  в   массах  для   орга-
н.и3ации   всенародной   борьбы   против   самодержавия   и
обеспечении  руководящей  роли  рабочего  класса  в  пред-
стоящей революции.

Успех ленинского  большинства  на  выборах централь-
ных органов закрепил  на съезде победу революционного
марксизма  над  оппортунизмом.  «Большеви3м,-подчер-
кивал   В.   И.  Ленин,-существует,   как  течение  полити-
ческой  мысли  и  как  политическая  партия,  с  1903года»2.

Подводя  итоги  работы  11  съезда,  необходимо  обра-
тить  внимание  на   особенности   большевизма,   указать
на  принципиальное  отличие  партии  нового  типа  от  со-
циал-реформистских  партий  Западной   Европы.

Идейно-теоретическую   основу   большевистской   пар-
тии  составляет марксизм-ленини3м,  единственно подлин-
но  научная  теория  развития  общества.   Партия  нового
типа  возможна  лишь  на  основе  соединения  марксизма
с рабочим движением, источником ее могущества и силы
служит связь  с  массами,  все  ее устремления направлены
ііа   благо  трудящихся.   Боеспособность   партии  обуслов-
;іі1вается  ее  классовым  характером,  единством  теории  и
іііtактики,  воли  и действий,  идейно-политическим  и  орга-
іHI3ационным  единством, сознательностью и активностью
і`I`  іIленов,  высокой  дисциплиной.  Партия  есть  передовой
(t'і`іt;Iд  рабочего  класса,  высшая  форма  его  организации,
і)іі:і  является  политическим  вождем  на  всех этапах  рево-
і1 іttцI,юнной деятельности.

I`;ііинство    пролетариата    невозможно    без    единства
шіі)'і`ііГіных   рядов.    Ленинская    партия   непримирима    к
nппttіt'I`унизму  и   ревизионизму.   «Веjlичайшей   историче-
• іm+i  зi\слугой  Ленина  явилось   создание  им   пролетар-
і Iн.Н  m`іtтии   нового  типа-живого   вопtlощения   нераз-
іп.ііііііі[`О    единства    научной    теории    и    революционной
іIііuіі'I`[іI{и,   вдохновителя,   вождя    социалистической  рево-
ііIі.IііIіI  и  сті]оительства  нового  общества» 3.

1 |t`ttтI,t\м`;Iемые  свойства  партии  нового  типа ~ после-
іUі`,іі.і`.JU,Iііtіі"I     ш1'1`српац1юнали3м,     единство     и     солидар-

'іt`,;:,'„„',{'і}::;;.'lт!',;`,\,!,°':':gg.Я3ё:i,,Т;.]4]:.с726~77.
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ность трудящихся  всех стран  и  национальностей,  борьба
с буржуазным национализмом 1.

Следует  акцентировать  внимание  на  том,  что  созда-
ние  большевистской   партии   означало  наступление   но-
вого  этапа  в  международном  рабочем  движении.

Большевики  во  главе  с  В.  И.  Лениным  после  11  съе3-
да  развернули  работу  по  пропаганде  его  решений,  спло-
чению   на   их   основе   партийных   органи3аций.   Однако
этому мешала дезорганизаторская, раскольническая дея-
тельность   меньшевиков,   которые,   потерпев   поражение
при  выборах  центральных  органов  партии,  не  подчини-
лись   решениям   съезда,   саботировали   их   выполнение.
в.  И.  Ленин  указывал,  «...что  наше новое разделение  на
меньшинство  и  болышинство  является  только  вариантом
старого   разделения   на    пролетарски-революционное   и
интеллигентски-оппортунистическое  крылья  нашей  пар-

Потерпевшие   поражение   на   съе3де   и   осужденные
большинством  местных  партийных  организаций 3  мень-
шевики    стали    проводить    активную    раскольническую
политику,  пользуясь  при  этом  самыми  недопустимыми
приемами   борьбы.   Они   подвергли   бойкоту   избранные
съездом  центральные  партийные  органы,  срывали  прак-
тическую  работу,   издавали  антипартийную  литературу,
распространяли   клевету  и  доходили  до  того,   что   раз-
глашали  в  печати  конспиративные  материалы.

Стремясь  сохранить  свои  кружковые  интересы,  мень-
ш€вики,  как  заявил  Мартов,  подняли  «восстание  против
ленини3ма».  Провозгласив  лозунг:   «Съе3д  не  божество
и  решения  его  не  ёвятыня»,  ощ  подвергли  бешеной  ата-
ке  в  первую  очередь  решения  съезда  по  органи3ацион-
ньIм   вопросам.   Становилось   очевидным,   что   в   лице
меньшевиков  партия  имела  дело  с  новыми  оппортуни-
стами,  подлинную  природу  которых  предстояло  разоб-
лачить.

Кризис,  в  котором  ока3алась  партия,  имел  свои  осо-
бенности.  Меньшевики,  отказавшись  подчиниться  реше-
ниям П  съезда,  не рискнули, однако,  призвать своих сто-

1  См.:   С#с`лоG   Л4.   Л.   На   путях   строительства   коммунизма.   М.,

і977i  Тйе[:L#С.в3.48й.  полн.  собр.  соч.,  т.  9,  С.  59.

3   14   организаций   и3   18,   высказавшихся   до   конца   1903   г.,   осу-

:ти.lg7.ПОВедеНИе   МеНьшевиков.   См.:   История   КПСС   в   6-ти   т„   т.   і,
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ронников  к  ра3рыву  с  РСдРП;  они  открыто  не  провоз-
глашали  образования  новой  партии,  понимая,  что  это
оттолкнет  от  них  рабочих,  среди  которых  партия  поль-
зовалась  уже  большим  доверием  и  авторитетом.  Свое-
обра3ие раскола  состояло в  том,  что  острая  борьба  меж-
ду  большевиками  и  меньшевиками  происходила  в  рам-
ках  только  что  созданной  един\ой  партии,  она  потребо-
вала  много времени и сил.

Характеризуя   положение  в   партии   после   11   съе3да,
В.  И.  Ленин  указывал:  «После  съезда  меньшинство  на-
чинает   рвать   партию   из-за   введения   в   редакцию   лиц,
отвергнутых  съездом.  дезорганизация,  бойкот,  подготов-
ка  раскола  ведется   грZt  л4есяс{с!,  с  конца   августа   по  ко-
нец  ноября»  1.

Мартов,   еще   на   съезде   отказавшийся   войти   в   ре-
дакцию  «Искры»,  пока  не  будут  введены  в  нее  все  ее
старые  редакторы   (Засулич,  Аксельрод,  Потресов),  3а-
баллотированные   съездом,   требовал   теперь   кооптации
в  ЦО  и  ЦК  своих  сторонников.  Меньшевики,  стремясь
захватить  в  свои  руки  центральные  органы  партии,' во-
преки  решениям  11  съезда,  отстаивали  обывательщину,
семейственность,   кружковщину,    противопоставляя   все
это  партийности.   Не  добившись  удовлетворения   своих
требований,  они  сделали  еще  один  шаг  в  своей  фрак-
ционной  борьбе.  В  сентябре  1903  г.  за  границей,  в  Же-
неве,  состоялось совещание  17  меньшевиков,  на  котором
тайно от партии была  создана  антипартийная  фракцион-
ная  организация,  избран  центр -бюро  меньшинства  в
составе  Мартова,  дана,  Аксельрода,   Потресова,  Троц-
кого.  Не ограничившись этим,  они  со3дали  свою  особую
центральную  партийную  кассу,  организовали  сеть  аген-
тов для  работы  в  России и приступили к изданию газеты
«Крамола».    Особое   значение   меньшевики.  придавали
завоеванию  местных  комитетов  в  России,  чтобы,  исполь-
зуя  их,  во3действовать  на  центральные  учреждения  пар-
тии  и  таким  образом  изменить  их  состав,  определенный
11  с:ьездом.

Характеризуя  методы  борьбы,  которые  «выработали»
меньшевики  против  партии,  В.  И.  Ленин  указывал  на
два  приема,  «...обнимающие  все  бесконечное  разнообра-
зие  отдельных  вылазок,  атак,  нападений  и  т.  д.

Лерббt#     г.рс{€л4-дезорганизация     всей     партийной

1   Ле#zін  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.,  т.  9,  с.   147.
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работы,   порча   дела,   стремление   тормозить   все   и   вся
«без  объяснения  причин».

ВгороіЗ  #р#елG -устройство  «сцен»  и  пр.  и  пр.» 1.
Сведения   о   расколе   и  дезорганизаторской   деятель-

ности  меньшевиков  глубоко  встревожили  местные  пар-
тийные  органи3ации  в  России,  большинство  и3  которых
выступили  в  поддержку  болыпевиков.  Об  этом  свиде-
тельствовали  резолюции  комитетов,  поступавшие за  гра-
ницу.   Некоторые   комитеты,   в   их   числе   Московский,
Саратовский,   Тверской,   прислали   резолюции   о   своей
поддержке  решений  11  съезда,  полном  доверии  избран-
ным  центральным  учреждениям  партии,  осуждали  дей-
ствия   меньшевиков.   Большевиков   поддерживал   и   Пе-
тербургский   комитет,   от   его   имени   Е.   д.   Стасова   в
письме  В.  И.  Ленину  сообщала:  «Целиком  высказал,ись
за   то,   что...   и   впредь   остаемся   надежными   ортодок-
сами»

Встретив   отпор   в   партийных   организациях   России,
меньшевики   предприняли   активнь1е   меры   по   завоева-
нию  заграничных  групп   «русских  колоний»   и   сделали
своей  опорой  «Заграничную  лигу  русской  революцион-
ной  социал-демократии».  Большинство  членов  «русских
колоний»  и  самой  «Лиги»  составляли  интеллигенты,  сту-
денческая  молодежь,  легально  учившаяся  за  границей.
Многие  и3  них  потеряли  свя3ь  с  практичеdкой  партий-
ной работой в  России.

Следующим  шагом  де3организаторской  деятельности
меньшевиков  был  со3ыв  съезда  «Заграничной  Лиги  рус-
ской  революционной  социал-демократии»,  который  про-
ходил в Женеве в  октябре  1903 г,

Обстановка  на  съе3де «Лиги»  сложилась  не в  поль3у
большевиков,  для  мартовцев  же,  потерпевших  пораже.
ние  на   11   съезде,   оказалась   благоприятной.   Здесь,   на
съезде  «Заграничной  Лиги»,  как  писал  П.  Н.  Лепешин-
ский,  «в  гуще  заграничной  интеллигентщины  и  литера-
турщины,  бурно  праздновавшей  свое  освобождение  от
ига  партийной  дисциплины,   Ю.  О. Мартов   облюбовал
себе  идею   «эффективного   реванша»З.    В  такой   обста-
новке  проходило  и  обсуждение  устава  «Лиги»,  особен-
ностями  которого  являлись  игнорирование  центральных

\  Лен,uн  В.  И.  ГТ.olш.  собр.  соч.,  гг.  8,  с.  347.
2  Очерки  истории  Ленинградской. организации  КПСС.  Л.,1962,

ч.1,   с.114.
З  Лепешинский  П.  Н.  На  поворогге.  М.,  \955,  с.  177.
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Учреждений   партии   и   признание   особо1`о   положения
«Лиги»  по  сравнению  с  другими  комитетами  и  органи-
зациями партии.

После  съе3да  «Лиги»  меньшевики  повели  еще  более
решительное  наступление  на  партию.  Они  предприняли
много  усилий,   чтобы  завладеть   партийными   органами
и  таким  образом  изменить  курс,  принятый  на  11  съезде.

Примиренческую  по3ицию  занял  Г.  В.  Плеханов.  Он
стал  требовать  от  В.  И.  Ленина   «уступить»  меньшеви-
кам,   кооптировать   в   редакцию   «Искры»   четырех   быв-
ших   редакторов-меньшевиков,   заявляя,   что   не   может
больше  «стрелять  по  своим».  С  этого  момента  наступил
второй этап кризиса  партии.

Г.  В.  Плеханdв  полагал,  что  надо  и3менить  тактику
борьбы  с  меньшевиками,  уступками  и  «мягкостью»  за-
душить  их.  В.  И.  Ленин  считал,  что  уступки  мартовцам
принесут   партии   только   вред.    В    письме   Плеханову
(1.Х1.03)  он  писал:  «...я  глубочайше  убежден,  что уступ-
ка  в  настоящий  Момент-самый  отчаянный  шаг,  веду-
щий  к  буре  и  буче  ёорсюбо  бер#ее,  чем  война  с  мартов-
цами»].   Однако   Г.   В.   Плеханов   настаивал   на   своем,
предупреждая,   что   если   старые   редакторы   не   будут
кооптированы, он также уйдет.

В.  И. Ленин ука3ывал на то, что меньшевики не удов-
летворятся  этой  уступкой,  но  не  желая  мешать  попыт-
кам  восстановления  мира  в  партии,   19  октября   (1  ноя-
бря)     1903    г.    заявил    о    своем    выход`е    из    редакции
«Искры»,   оставаясь  ее   сотрудником.   В.   И.   Ленин   так
объяснял этот шаг:  «...моя мь1сль была:  уж лучше я вый-
ду,  потому  что  иначе  мое  особое  мнение  послужит  по-
мехой  #о#ьtгксіл4  3аключить  мир  со  стороны  Плеханова.
Попыткам  я  мешать  не  хочу...  но  отвечать  за  редакцию,
которой   гсжі!л4   обрсIзол4   навязь1вает   кандидатов   загра-
ничная кружковщина, не считаю возможным.

...Я сохраняю 3а  собой свободу действий, чтобь1  разоб-
лачить  «скандаjіьную  жену»,  если  ее  не  успокоит  и  не
утихомирит бсZже Плеханов» 2.

После  выхода  В. `И.  Ленина  из  редакции  ЦО  он  был
кооптирован  в  ЦК,  назначен  представителем  ЦК за  гра-
ницей.  «Борьба  за  редакцию  ЦО,-писал  В.  И.  Ленин
в   ноябре   1903  г.,-проиграна   безвозвратно  в  силу  и3-

1   Ле#ил!  В.  И.  Пол1-1.  собр.  соч.,  т.  46,  с.  313.
2  Лени,н  В.  И.  Т1oлн,  собр.  соч.,  т.  8,  с.  177.
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мены   П-леханова» 1,   единолично   кооптировавшего   все*`
бывших  редакторов  в  редакцию  «Искры».  «Искра»  с  ног
мера  52   (ноябрь  1903  г.)   факти.чески  оказалась  в  руках
меньшевиков  и   перестала  быть  Центральным   органом
партии.   Ее   новая   редакция   стала   служить   не   интере-
сам  партии  в  целом,  а  интересам  кружка,  было  изме-
нено  принципиальное  направление  старой  «Искры»,  с  ее
страниц  пропаган`дировался  теперь  организационный  и
тактический оппортунизм.

Написанное  В.  И.  Лениным  открытое  письмо  «По-
чему я вышел и3 `редакции «Искры»?»  было и3дано боль-
шевиками   отдельным   листком   и   распространялось   в
россии.

Уступка  Плеханова  меньшевикам  означала  не  толь-
ко  захват  ими  «Искры»,  но  и  Совета  партии,  в  котором
они теперь преобладали.

В   этих  условиях   В.   И.   Ленин,   стремясь   покончить
с  дезорганизаторской  деятельностью  меньшевиков,  счи-
тал  необходимым  созвать  очередной съе3д  партии.  «Сrзa-
сение  одно-съезд.  Лозунг  его..  борьба  с  дезорганиза-
торсіл4и»2.  Однако  Совет  партии  отклонил  предложение
В.  И. Ленина о со3ыве  1П  съезда.  Тогда Ленин с тем  же
предложением  обратился  в  ЦК,  но  и  здесь  получил  от-
каз.  Вопрос  о  созыве  съезда  в  этой  ситуации  мог  быть
решен  большинством  местных  комитетов,  и  В.  И.  Ленин
развернул энергичную работу по ознакомлению широких
партийных  масс  с  характером  и  смыслом   ра3Ногласий
и  принципиальнQй  борьбы  между большевиками  и  мень-
шевиками.  Эта  борьба  за  местные  комитеты  и  против
меньшевиков  осложнялась  тем,  что  ряд  членов  ЦК  и
Русского  бюро  ЦК  поддерживали  меньшевиков  или  за-
нимали   колеблющуюся,   примирительную   позицию   по
отношению к 'оппортунистам.

Меньшевики,  захватив  ЦО  и  Сов.ет  партии,  усилили
борьбу  за  ЦК,  клеветали  на  него  со  страниц  «Искры»,
чтобы  таким  обра3ом  посеять  недоверие  к  ЦК  и  подор-
вать   его   авторитет.   Следует   отметить,   что   состав   ЦК
после  П  съезда  партии  в  силу  разных  причин  неодно-
кратно менялся, и в нем стали преобладать примиренцы,
которые  подобно  Плеханову  начали  капитулировать  пе-
ред  меньшевиками,  сдавая  им  одну  позицию  3а  другой.

і  ле#z{#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т. 46,  с.  318.
2  Там  же,  с.  329.
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ков,  вынужден  был  порвать  с  ЦК,  куда  были  коопти-
рованы  представители  меньшевиков.  С  кооптацией  трех
меньшевиков  в  ЦК  благодаря  пособничеству  примирен-
цев  начался  следующий  период  внутрипартийной  борь-
бы, приобретавший исключительно острые формы.  В этих
условиях  В.  И.  Ленин  и  большевики,  опираясь  на  волю
большинства  местных  комитетов,  вопреки  позиции  цен-
тральных учреждений  партии,  решили  действовать  рево-
люционным  путем  и  поставили  3адачу  создания  новых
партийных центров, которые смогли бы обеспечить созыв
111  съе3да  РСдРП.JС  этого  момента  наступает,  как ука-
зывал  В.  И. Ленин, завершающий этап борьбы.  «Русские
работники    объединяются    для    отпора    заграничному
кружку,  опозорившему  нашу  партию.  Сторонники  и  ко-
митеты  большинства  устраивают   ряд   цастных   к,онфе-
ре##ttz3,  выбирают  своих  уполномоченных» 1.   В   августе
1904  г.  в  Женеве  состоялось  совещание  22  большевиков,
которое  выпустило  обращение  «К  hартии»,  написанное
В.  И.  Лениным.  В  нем  дан  анализ  тяжелого  положения
в  партии,  определены  3адачи  ее  111  съезда.

1П  съезд  РСдРП  должен  был  объявить войну  мень-
шевикам.  В.  И.  Ленин  писал:  «Либо  мы  сплотим  дейст-
вительно  желе3ной  органи3ацией  тех,  кто  хочет  воевать,
и  этой  маленькой,  но  крепкой,  партией  будем  громить
рыхлое  чудище  новоискровских .разношерстных  элемен-
тов, либо  мы доkажем  своим  поведением, что мы заслу-
живаем  гибели,  как  пре3ренные  формалисты» 2.  Борьба
В.  И.  Ленина,  большевиков  за  П1  съезд  РСдРП  была
важнейшим  условием  укрепления  марксистской  партии
нового  типа  в  России  и  сплочения  всех  революционных
сил  на  борьбу  против  царизма,  за  победу  демократиче-
ской революции.

Неоценимое  3начение  в  преодолении  кризиса  в  пар-
тии,   разоблачении  оппортунизма   меньшевиков,  в  деле
объединения  партийных  рядов  на  платформе  11  съезда
имели  созданные  в  этот  период  труды  В.  И.  Ленина  и
прежде  всего  его  книга  «Шаг  вперед,  два  шага  назад»,
написанная   в    феврале-мае    1904   г.    В   этой   книге

И.  Ленин,  видя  поворот  ЦК в  сторону  меньшевиков,

1  Леfіw#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  9,  с.  147.
2  Там  же,  с.  246.
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оппортуни3м,  отрицая  централизм  и  строгую  партийнуЮ
дисциплину,  меньшевики  широко  открывали  двери  пар-
тии  для  мелкобуржуазных  элементов,  что  таило  в  себе
огромную  опасность  для  только  что  созданной  партии.

В  книге  «Шаг  вперед,  два  шага  на3ад»  В.  И.  Ленин
развил  дальше  марксистское  учение  о  партии  как  поли-
тическом    руководителе    пролетариата,   разработал    ее
оргаilизационные  принципы  и  нормы  партийной  жизни.
Книга  В.  И.  Ленина,  в  которой   сказано  новое   слово  в
марксизме   о  роли   партии,   имела   и   имеет   огромное
всемирно-историческое   значение.   Организационные   во-
просы,  игнорируемые  социал-демократическими  партия-
ми  11  Интернационала,  В.  И.  Ленин  поднял  на  уровень
науки,  разработанные им  принципы строительства  марк-
систской  партии стали законом жизни нашей,  а впослед-
ствии  и  всех рабочих  и  коммунистических партий.  В этой
книге  Ленина  впервые  в  истории  марксизма  была  дана
исчерпывающая  критика  органи3ационного  оппортуниз-
ма,  показана  его  опасность для  рабочего движения.  Она
ока3ала  огромное влияние на  партийные кадры, ука3ала
большевикам  путь  выхода  из  кризиса 1.

Борьба  В.  И.  Ленина  против  меньшевизма  3а  укреп-
ление  партии  после  11   съезда   РСдРП  нанесла  серьезг
ный  удар   по  всему  международному  оппортуни3му  и
способствовала  формированию  революционного  направ-
ления  в  социал-демократических  партиях  Запада,  став-
шего  ядром  будущих  коммунистических  парти.й.  Ленин-
ские  идейно-теоретические,  политические,  организацион-
ные  принципы  легли  в  основу  их  строительства.

глава   II1

Партия  большевиков  в  революции   1905-1907  гг.

Революция до основания  потрясла  прогнивший самодер-
жавный  режим   в   России,   положила   начало   новому
подъему  рабочего  революционного  движения  в  странах

t  См.:  f(осгz4#  Л.  Ф.  Ленин-со3датель  партии  нового  типа.  М.,
197О.,    Ковал,ьцgк    М.    А.,    Казакевш    Р.    А.,    Павішцк,ая    Н.    И.
В.   И.   Ленин-создатель   марксистской   11артии  в  России.   Л.,1970.
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hий  и  реЬолюционных  битв.  И  сегодня  «история  первой
нЬродной  революции в  России -неиссякаемый источник
тЬорческого   вдохновения,   школа   политической   борьбы
для  новых  поколений  революционных  борцов» 1.

Глубокое  понимание  предпосылок,  хода,  результатов
русской   революции,   в    которой    пролетариат,    возглав-
;1яемый  Ленинской  партией  большевиков,  выступил  как
гегемон,  как  политический  вождь  и  руководитель  широг
ких трудящихся  масс в  бЬрьбе за  освобождение от гнета
царизма и капитала,  нево3можно без выяснения  пробле-
мы  взаимоотношений  большевиков  с  мелкобуржуазны-
ми  партиями  и  течениями.  В  свою  очередь,  это  по3воо-
ляет  наиболее   полно   осмыслить   сущность   ленинскои
стратегии  и  тактики  и  творчески  и\спользовать  ее  в  со-
временных условиях.  Опыт  большевиков  по  руководству
массовым  революционным  движением,  опыт  последова-
тельной,  принципиальной  борьбы  против  оппортунизма
меньшевиков,   революционаризма   эсеров   и   анархистов,
борьбы  против  их  идейной  и  политической  неустойчиво-
сти  и  соглашательства  до  сих  пор  оказывает  непосред-
ственное воздействие  на  революционное  и  освободитель-
ное  антиимпериалистическое  движение.  Этот  опыт  твор-
чески   используется   коммунистическими   партиями,   вы-
ступающими   в   авангарде   борьбы   за   мир,   националь-
ную  независимость,  демократию  и  социали3м.  Изучение
исторического  опыта  борьбы  большевиков  с  оппортуни-
стическими  течениями,  взаимоотношений  с  непролетар-
скими  партиями  и  осуществления  тактики  «левого  бло-
ка»  важно  также  для  разоблачения  современных  бур-
жуазных фальсификаторов и  ревизионистов.

Приступая  к  изучению  темы  и  рассматривая  вопрос
о назревании  революции, о вызвавших ее глубоких соци-
ально-экономических  и  политических  причинах,  о  собы-
тиях  русскогяпонской  войны  1904-1905  гг.,  ускорившей
развитие  революции,   необходимо  выяснить  различие  в
позиции  большевиков  и  меньшевиков  по  отношению  к
войне.  Большевики  активи3ировали  агитационно-пропа-

вропы  и  Америки,  национально-освободительной  борь-
ы  угнетенных  народов  Востока.  Она  открыла  тем  са-
ь1м   новую   полосу  величайших  политических  потрясео-

[ 9o7` гg:8:а:ОБЛоес:Е%._ЦЁ кg.ГkЕс%  :°Б:3З#%циЕ=:?Л#.ТИіИ978,[ %:5[Т,
с.  476.
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