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олитичЕскиЕ  идЕи  н.  г,  чЕрнышЕвского  в.оLLЕнкЕ
г.  в.  плЕхАновА

исследованиях   Г.   В.   Плехановым   обществеінноіполитичеd
праtвовых   и   социологичесIких     ,взглядов   рус.ских   револю~

онеров-демократов   значительное  внимание  уделено    творче-
у  Н.  Г.  Чернышевского.  И  это  не  ,случайно,-  так  как  Черны-

наиболее  ,.полно  и  последовательно  сформулироваjl п,o-
гю   программу  революционеров-демократов.   В   даннойt

вский

зи  іпредставляется  оіправданным  более  подроібное  освещение.
лиза   Плехановым   во3зрений      Чернышевёкого,     поіскольку
нно  3десь  ярко  проявляются  основные  методологи,ческие  и

ейно-политические характеристики   самой   позиции   Плехано-
его  `подхода  к  истории  руIсской  революционно-демокраiиче-

й  мысли 1.
Черны,шевский  и  Плеханов  іпринадлежат  к  двум  различным
орическим  эпохам  в  развитии  общественной  жи3ни,  освобо-
ельно,го  движения  в   России.   Их  деятельность   -  это     две

ступени  в  истории  ру,сской  общественной  мысли,  и  поэ-,
у  в  их   идейных  и  творческих  воз.зрениях   имеются   как  об-
е .черты, так  и глубокие принци`пиальные ра3личия.
В.  И.  Ленин  с'читал  выдающейся  8аслугой  Чернышевского и

нова   утвержде,ние     ими   «солидной     материали.стической
диции»2   в   главном   напра,влении   передовой-Iобщественной

россии.1сли
Н.   Г.   Чернышевский  ~  современник  и  активный  участнии
олюционных  событий  .в   Роіссии  бо-х  г`одоів  Х1Х  в.   «Револю-
неры  61-го  года  остались  одиночками  и  потер.Iпели,  .по-види-

му,  іполное  поражение.  На  деле  именно  они  были  великими
ятелями  той эпохи,  и,  чем  дальше  мы  отходим  от  нее,  тем
нее  нам  их  вели'чие,  тем  очеви,днее  мизерно,сть,  у.божест.вото-
а,шних  либеральных  реформи,стов»3.  Непримиримый  и  после-
вательный  ,противник  кре,.постничества  и  самодержавия,  Чер-
[шевский  был  в  то  же  время  «зам®чательно  глу.бо.ким  крити-
м  капитализма,  несмотря  на  свой  уто,пический  социализм»4.
Г.  В.  Плеханов  начинал  свою  деятельность  ,в  среде  револю~

сшноіго   народничества,   одним   из  .глав.ных  духовных   настав-
ков  которого  был  Чернышевский.  Плеханов  прошел  идейную

1   Книга   1..   В.   Плехапова  о  Чернышевском  получила  в  свое  время  боль-
ю  популярность  и  известность  у  европейского  читателя.   По  поводу  пере-

этой  раіботы  на  немецкий  язык  ийеется  обширная  переписка  Плёхано`ва
К.   Каутским   (см.:     Философско-литературное     н`аследие'  Г.   В.   Плеханова.
Э-х  томах.  М.,   19і7іЗ,  т.  2,  с.  `1йі6Ll'4,©і)

:#8ЕZЕв:#..Еg::..::8g..?::..,'f..
4  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр.  9Оч.,  Т.

с.  2,4.
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[[Iкt>лу  ЧернышеIвского  и  других  революционеров-демократов,  но,
по3на,комившись  с  учением  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  сумелпо-
п>lть    и    оцеНИТь   lпРеимущество    миро13o33рения    маркси3Ма,    еГО
глубиіну  и ,строігую научную по,следовательность.

Оценивая   значение   Плеханова   \в   истории   пау`1ной   мысли,
В.  И.  Ленин  писал  «Его  лиічные  3аслуіги  громадш,1  в  іпрошл.ом.
3а   20  лет,   1883~1903,   он   дал   массу   прсвосходпых   сочинеіний,
особенно  против о\ппортунистов,  махистов,  ILіродников»5.

В   на'чал,е   своей   деятельно,сти   Г.   В.   Плеханов   обрати.лся   к
наследию     русских     революционеро13-демократов.     В     работах
1883-1885   г,г.    («А.   П.   Щапов»,      «СОциали'зм   и   политическая
борьба»,   «Наши   разшогласия»)    оп   t>тстаивал   1,1деи   Чернышев-
ского   от   народниче.ской   фальсификации,   іписал,   что   в   России
на3рел   «.период   ,социально-демократичес,кий»   и   ,поэтому   «г1ри-
шла   уже  пора   крити'ческой  оіценки  всех  элементов   на\шего  на-
родни,чества»6.   Г.   В.   Плеханtэв   на   протяжении   мнотих  лет  изу.-
чал   творчество   Н.   Г.   Чернышевскою,   написал   о   нем   больше,
нежели  .о   любом  .другом   историческом     деятеле   и   мы,слителе.
«Мое  собст.венное  уімственное  ра3витие  .совершалось  под  .огром-
нейшим  влиянием  Чернышевского, -писал  он  в  1913  г., -ра`з-
бор   его   взглядов  `был   целым   ,событием   в   моей   литературной
живни,  и  я  не  могу  оставаться  равнодушіным  к  вопросу  о  том,
насколько  удался  этот  разбор»7.

В   работах  Плеханова  .о  Чернышевс.ком   основное  место  за-
нимает   анализ   еіго   ,социально-политических   взтлядов.   Некото-
РОе   вНиIМаНие   уделе1НО   такЖе  ,пРаВОВым   во33РеНИям   ЧеРНЫШеВ-
ского.•    В  исследованиях  Плеханова  по  истории  русской  обществен-

ной  мысли  можно  выделить  труды,  со3данные .до   1903  г.,  и  рач
боты,   напи.санные,  в   меньшев1,1істский  ,период   его   деятельности.
В  80-90-х  годах  Х1Х  в.   пр1,1   осв,е1цеш,1],1  мирово'з3рения  русских
революционеров-демократов  он  дает  в  целом  правильное  науч-
ное  истолкование  их  дейст.вителhного   мес'I`cі   в   истории   социаль-
Iны^`  движе'ний   и   обществе1-1ной   мь1,сли   в   Рttссии.  Так,   в  работах
эт6го   \периода   о   Н.   Г.   Чернышевском   іПлеханіов   подчеркивал
демократи3м,   боевой   революцион'ный   хара'к'гер   его   сочинений,

:тОадтдьееР%ИЕаеБн:]РшИеТвТсКкУомЧ:Р88[ОШ,:В)СК:4]Г,п:,::'z:,:Ра«Л#`:#`:€.`яВ3аЕ%Р#ОоЁ
евро\пейские  общественные  отношения,   Чер11ышевский,     можно
сказать,   неволь.но  іприходил  ,к  тому  выводу,   который  лег   в,по-
следствии  в  основу  ,пірограммы  Интернацио,нала  и  который  'гла-
су1т,   что   освобождение   рабочих  должно   бытъ  делом   самиIх  ра-
бочих»8.

5  Л е н и  н  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.,  т.  2'5і,  с.  922
6  П л е х  а н о в  Г.  В.,  Соч„  т.  11,  і1I9і2і2і,  с,   90.
7   П л е х а  н о в  Г.  В.  Соч.,  т,  VI,  .1925,  с.  38З.
8  П л е х а н о в  Г.  В.  Соч.,  т.  V,   1і924і,  с.  69.
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В  іпоследующшi  период,  )после  1903  г.,  во`  многих  работа.х  по
стории   русской  ,обще,ственіной   мысли   от..ра`зился .t  ` меньшевист-
`ий  оппортунизм   Пл,еха.нова,   сказалась 'недооценка`  иім     роли

рестьян,ства   Iи   преувеличение   роли   либеральmй     буржуа3ии,
1явились   некоторые.  теоретические   ошибки.   Это   особенно  3а-
етно   во   втором   иізданит,1   кіниги   Плеханова   о   Чернышевском
191О  г.),   в   оцен'ках  либералшо-буржуа'з,ной  іи   ре,волю`цIионно.й
еологии.  НО  всеLтаки  марк`систская  м|етодология  преобладала
в  работах  Плеха,нова  последнего  пер1і1ода,  хотя  здёсь  гора3до

ольше,  чем  в  первых  еіго  трудах,  выражена  сшпортуниістичес,кая
озиция.

Плеханов   высоко   стави,л   Чернышевского      как   мыслителя,
оторый   в   во,просах   оібщественной  теории  шел  по  тому  ,пути,
о  .которому  развивалась  современная  еіму  передовая  наука  на
а.'паде.   «Пытливая   мысль   Черньшевского      направляла   св.ои
силия  имен,но  в  том  направлении,  по  какому  толь.ко  и  могла
дти  передовая  философская  мысль  Х1Х  в »9.   В   другой  раіботе
леханов  дополняет  это\т  вывод:   «Мысль  Чернышевского  шла
о  тому  же  сам,ому  п'ути,  который  приівел  западноевроіпейскую
ы,сль   к   мар.кси'зму,   но   небла\гоIприятные   условия   рус,ск.ой   оіб-
ественной  жи3ни  сделали  то,  чт.о  мысль  нашего  .вёликого  пи-
теля  не  дошла  до  ко,ніца  этого  іпути,  останови`вшись  на  `предч

Осліеднем  этапе...»10.
В   Iпервых   'плехано,в,ских   работах   о   Черінышевском   ведется

трая  полеми1{а   против   народнических  доктрин.   Плеханов  не
оглашался   с  ними;   он   отмеічал   бли3ость  в'згляд.ов  Чернышев-
ого  ,к  взглядам  народников.  «...  Шаткость  и  нес>пределенность

олитических  взглядов  любимого  учителя  русской  молодежи
Плеханов, -наверное  внесла  свою  лёпту  в ,последующие

ограммные  скитания  русских  революционеров»П.   ' Плеханов
азывал,  что  хотя  Чернышевский  Iникогда  саім  Iie  был  народ-

икіом,   однако   сильнейшие  свои  доводы   они  заимствовали  из
го  учения.

Иногда  Плеханов  намеренно  и  ре3ко  акцентировал  преиму-
ества  марксистской  концепции  общественного  ра3вития,  срав-

и..вая  ее  со  взглядами  Чернышев,ского.  для  того  времени  этот
кцент  в  плехановских  работах  был  вполне  о\боснован.  Объе.к-
вные  іпричины  не  позволили  Чер,нышевскому  іна  научной  ос-

ове  вскры'ть закономерности  общественного ра3вития  в  России.
леханов  с'читал,  что  отсталость  общественной  жизни,  отсутсi`

ие   в   стра`не  `пролетариата   и   низкий   уровень   классовой  борь'-
ы  были  теми  приічинами,  которыtе  'поімешали  ЧерныШев.скому
ро.чно   о,босноваться   на   позициях   материалистическоtго   пони-
ания  истории  и  науічного  социализма,  хотя  именно  в  этом  на-

I

:оТЁМлg:'аСL]оЗ:`.г.  в.  соч,  т.  VI,`с.,38l'j-.`     U   :   t!     '      '   "  `
11   Плеханов   Г.  В    Соч„`\т.  V.с.  63,    г    :      `,  `.,    'і    'i



f тIравле,нии  «шла  оначала  мысль  Белинского,  `потом  Чернышев`
ско1`о    и  добролю,бова  и,  наконец,  русскиіх  маркс11стов»12.

В  «Очерках  из  политической экономии  (по  Миллю)»  Черны`
шевский  ,писал:   «Интересы   ренты  .противоположны   интересам
при,были.  и  рабо'чей  іплаты   вместе.   П.ротив  ,сослоівия,  `которому
выделяется  рента,  ,средний  класс  и  простой  народ  всегда  были
•сою3никами...   интерес  прибыли   противоположен   интересу   ра.
бочей  .плать1.  Как  только  одерживают  в  ,своем  союзе  .верх  над
полу`чающим  ренту  классом  ,сословие  ікапиталистов  и  .сословие
работников,   история   страны   получает   глав`ным   со,держанием
борьбу  среднего  сословия  с  народом»13.  Пліехан.о,в  находил  со-
держащуюся  в  этих ,словах до.Lгадку  гениальной.  По  его  мIнению,
Чернышевский высказал  «чрезвычайно  глубокий взгляд на  внут-
ренни,е  пружины  новейшей  истории  Еврсшы,  і«,под  этими  стро-
каіми  охотно  подписался  бы  любой  и3  .современных  материали-
стов-диалектиков»14,   ПлехаIнов  ,считал,   что   Чернышев,ский     не
решил  глав,ной  пр.облемы  общественной  науки-,проблемы  ма`
териалиtстического  ,понимания  истории,  а  также`  не  понял  исто-' рической  роли  пролетариата.

Тот  факт,  отмечал  Плеханов,  ічто  «взгляды  Чернышев,ского
на  'политиіческиIе  3а,дачи  заіпадноевроIпейсксню  пролетариата  ни-
когда   не   отличались   большой   я.сностью,   лучше   вtсего   показы-
вает...  мнение его  о :з,начениіи всеобщего  избирательно.го  права»15.
Он   подчеркивал,   что   Чернышевский   недоо`ценивал   роль  и'зби-
ратіельног`о  ,права  и  не  сJчитал  его  необходимым  орудием  \про-
летариата   в   борьбе  Ic   буржуазией.  для   кого   неяс,но  `значение
в,сеобще,го  избиратель:но`го  іправа    в  этой  борьбе,  ,отмеічал  Пле-
ханов,   для   того   неясно   и  в.о.оtбще  .все  ее  іполитиіч.еские  3адачи,
не  очевидна  и  необходимость  сплочения  пролетариата  в  особую
`политичес.кую  іпартию   с  целью  ізавоевани,я   власти  `в   будуще\м.
Если  бы  Н.  Г.  Чернышев.ский  лучше  выя,снйл  себе ,путь,  пс  ко-
торому  идет  3а'пад  к  «лучшему  Iпорядку  .экономических  от.но-
шений»,  если  бы  о,н,  кроме  того,  т,оtчнее  іопределил  экономиче.
ские  у.слови,я  этоIго  «лучшего іпорядка»,  то  он  увидел  бы,  во-пер.
вых,   что   Запад  .стрIемится  ,к  оібращению   средств   прои3водства
в  го.сударственную,  а  не  о,бщинную  собствен.ность,  а  ,во-вторых,
понял  бы,  'что  «я3ва  .пролетариата»  «.сама  и3  себя  создаст  свое
лекарство»Iб.

Замсііания  Плеханова  о,б  утопиче,ском  характере \представле.
шіГі   tlс'іtн[,Iшевского   о   Iперспектив,е      общественного      ра3вития
•іііііtt7IіIIг`.   сопі1адают  с  оценкой   В.   И.   Ленина,   который   ука3ывал,
{і`ю   «`1(`.і1ш,11I1еііеIкий...   не  видел   и   не   мо.г  ів  60-х  ігодах  ,пірошлого
(іt`і{.'і   іmі[t`'і`і,,  іті'і`tt   толhко   развитие   ка,питализма   и   tпролетариата

1Я   11,н  і`  ж  jі  н  о  п   Г.   В.   Gоч.,  т.   ХХ1П,   1і92і6,   с.   2і58.

::   і'i  :і`і't'`  tх'  ::','i"t,``'„"lС`.t{вИ.йсо[:`.,  :..  J:Осlt{i2:ОбР     СОЧ.     М.,194©r,   т.1Х,   с.   5і6.
lh   I I  jl  t\  к  п  1I  tі  н   1`.   В.  Соч.,   т.   VI,   с.   ОЭ,
"    1  I  jі  і`  ж  ,tі   іі  tі  1і   Г.   В.   Соч.,   т.11,1t9Фі2і,   с.  ,1а1.
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гіосооно   со'3дать  материальные  условия   и   общественную\ силу
ля  осуществлениtя  ,ссщиали,зма»17.  В.  И.  Ленин  пи.сал,  что  Чер-.
_  ____  _  _    _  ____  Фышевский  верил  в  осоібый  уклад,  в
и3они,  а  отоюда  была  у  него  и  вера  в  возможность  крестьянч

общин,ный  строй  русск6й

кой  социали,стиIческой  револю,ции18 ..--------
По мнению  Плехано,ва,  в том  обстоятельств,е, что  Чернышев

кий   недооIцGнивал   роль   пролетариата   как   Роёсии,   та:к   й-3-:~
да,  кроется  одна  из  причиIн  тог.о,  что  он  ограничил  ,свое  ис-
едование  об  о,бщинном  землевладении  ,соображениями,  отно-
щими,ся   к  области   права,  распределения   продуктов,   агрохи-

ии,  «но iне  3адался  воіпросом  о  іполити`чіе,скоім  влиянии  обiины
а `г_осударство  и государства ,на  общину»19.

Практические  надеяzды   на   оібщину`  как  на  Iготовую   форму
ммунисти)чіеского   оIбщежития   у   Чернышев,ско'го,   по   мнению

леханова,  были  tнепродолжителЬнымй.  Еще  в  стаiье  «Критиk-а
__  _   _     _            1ило,соJфских  Iпредубеждений tпротив  о,бщиtнного  земл,евла`hё-Ь-й-я-Г>

9>go8иГ.!т:К::иtgГленСеОВсеоРбТтевНеНн?ноМ%%НщУ#н;,У:ОЁрЕ:цРиУпССаТсУс:ц%€ТиИ:
удящихся.
Следует  отметить,  что  Плеханов,  исследуя  идейIное  на,следие

іернышевс.кого,  .принижал   революционно,сть   политиіческой  по-
ции  Чернышевского  как  иГдеолога  кре,стьянских  масс.  У  П=ё-
нова  принижена  как  важность  практиче.ской  революционной
ограіммы,   выдвиінутой  Чернышевским,  так  всле,д  за   тем     и

начение   отдельных   глу.боких  теоретических   выводов  ,е,го   уче-
ия.   Это  .было  .определено  тем,  что   Плеханов     'недооценивал
илы  и  значение  класісовоіго  протеста  крестьян.  Он  не  придавал
ерье3Iного   знаIчения   революционному   движению   крестьянства,
ринижал   ріоль  `крестьянства   в  ібудущих  социальных  іизменени-
х.  Если  го,ворить  словами  В.  И.-Л-енина,  т`о  «из-за  ге-Ь-;Ь-гТ#Г;:-
._  _  _  _  \скоео)    различия    ид(еалиістичесtкого)    іи   іi4ат(ериалистйі:ёёк\а'г-о-)

в'3гляда   на   историю   Пjlех(анов)   дросл4огрел   пра'ктич(есtки)  -
полит(ичіесікое)   'и  кjзсіссоGое  раі3лич.ие  либерала   и  демократа»21

В  работах  о  Чернышев,ском,  написанных іпо,сле  1905  г.,  Пле-
хаінов  охо"ее  :сосредоточивал  внимание  на  теоретических  про,
счетах  и  уя3вимых  моіментах в  обществіенно-іполитических  взгля-
дах  Чернышевского,  чем  на  их  революционном     смысле.    Он
утверждал,   будто   Чернышевскиій   как  ,ссщиалист-утопист  іотвер-
гал  ,кла,ссовую  борьбу,  не  верил  в  революционные ,силы інарода,
крестья,н  ,січитал   варварами   и  в   деліе   общественного  ,преобра-
зования  все  надежды  во3лагал  на  царское  правительство.  «За-
мечательно,  `что  у  Чернышевіского,  -писал  Плеханов, -прави-
тельство,  начи,нающее  коренное  «изменение экономического  бы-

W  Л е н и н  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.,  т.  20,  с.17`5.

::#::::нВЬF.гГ%ТёоСчО.:Рт..С[З:.ё.Тi,аIй.с.2Ш.
2О  П лI е х а н о в  Г.  В.  Соч.,  т.  VI,  с.  34.
21  Ленинский  сборник,  т.  ХХV,  с.  931'.
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та  в  .поль3у  работ\ни,ков  и  в  невыгоду  капиталистов»,  старае
не  запугатЬ  ;юбщества»,  т.  е.  этих  каtпиталистов,  не  произвес
на  них  «тяжелого  в\печатления»22.  Это  утвер2кдение  Плехано
ника.к  не  вытекает  из  содержания  тіудов  Чернышевского

88.ОхТИгВоОдРаехЧИчТерУнТ:[:Ре:g:gFоЮр,:S:лО:ОциЕ#еерХоа:О'Р:3:3ЗиЬ:\Еа:ТеГ
Чернышев,ский     отно,сил     государ'ство     и     \государственн€>_      _  С<.,,  _  -,т`т` f`тттт r`т`^_ -г -__

власть  к  области  «опециальных  6тправлений  обще,ственногоЕ=

ганизіма»,  и`ногда  даже  отождествлял  'государство  с
или   нацией:   «В,с,е   люди,   ,со,ставляющие   нацию,   р.ас€у_ат_р11ulll       I+L+Ч11`,`l.          ' ---- ___  ,  `     ,

мые   как   одно   целое,   назы\ва'ются   Iгосударством»23.   Но
с  тем  он  близко  подходил  к  осознанию  .сущности  капиталис
ческого  государства,  .когда  отмечал,  tчто  в  буржуазных  стр-++гL\JL\J     L\,\,J,+-`г___--т    _   _     '  `

«государствен,ная   машиіна...  по   необході"оёiи     долікна   б
действовать   против   элементов,   несогласных   с   интересам1,1______0_       _^,'`'-

подствующих  .сословий  или  кругов»24.   Чернышевский_   ____     z-_.`>`,,^<`,^.-J  `--___-      _  _   _

писал  В.   И.  Ленин,  что  «русское  крепостншіеско-бюрократи
ское  государство  не  в  ,си`лах  о.свободить  крестьян,  т.  е.  ,нисп
верIгнуть  крап.остников,  что  оно  только  и  в  состоянии  іпроиз_  __   _  ____        _-`L<,\г\г,  п,\т\J.J`,]/`J`  'J``J   ^  .-       __г  -'__  _   -_  _

сти   «імер3oсть»,   жалкйй   компромисс   интере.сов   либералов.
помещиков,   комі`промисс,      надувающий     кре.стьян     при,3р
обеспечения  и  сво-боды,  а  на  деле  ра3оряющий  их  и  выдающ
с  головой  помещикам»25.  Между  тем  ,сам  Плеханов    даже
марксистский  период  ,своей  деятельности  долж.ным   образом
Ра3вил  того   ваЖно`го  те3иса,   что  эксплуататорско.е   гОсУдаРС_    _  __ __  _   _  ~..~      ..  ,`  ^тт  л  тт  r`гтіТі`ГіТП_ТТТ

ё,сть  орган  классовой  дликтатуры  экономиче,ски  господст,ву'ющ
класса для  подавления уг,нет`енных классов  общества.

Как   уже   упоминалось,   Плеханов.в   своих   работах,  іпос
щенг:ых  JЧернышевіскому,  уделяет  определенное  внимание  ра
бору  его  правовых  во3зftений,  анализируя  их  с  маркси.стскихтт       _  ______.^_^,r`,тО.      т`тlпт

;й!Ёі?Iй:-~ПЬ-;і=йLЬI  :происiожде:ния   прав-а-Чернышіевский  ,видит
несоответствии  между  материальными  потребностями  чіелове
и   средствами   их   удБвле'творения.   Противо\положные   интер--       -г   _г-_

приводят   к   необх6димости  -утвердиtть   іправила,   ОіпределяюЩ_1_  _._   .__.     -т,.      _^„гт`r`ттт   ттлГГ|

а-;I-I-Онjёния  между  людьIми  в  различных ,сферах  их
Отсюда   появля'ю.тся  `3аконы -,политические,      гражда,нские,   уГ
ловные.  Чернышев,ский  объяснял  іправо  ка,к  истори,ческое  и  пР_  _  _  _      _  ___       тт~.`''  '---__  __             __       L_

ходяще.е  явление,  хотя  в  теоретиче-ском  `плане  не  смог  дать  Н
ушіого  решения  воіпроса  о  происхождении  права.  В  своих  раб_  __  __u_      ._..___  _,`       tг      т`г`п`тіТТЯ

iах'   Чернышевский  1проявил   3начительный   интерес   к  гра
скt"у   г1раву,   юридиіческим   формам     движения  ічаtстной
l,`,1п1Ости.

е  х а  н о  в  Г.  В.  Соч.,  т.  V,  с.  938.    .
рнышевский   Н.   Г.   Полн.   собр.   соч.,1і950,   т.  V,   с.   б2'5.і                  ___           1/`IcГ`.       _        `JТТТ        л        Л|/

::  jj Ё li Ё Ё; Ё.:И;.ёj:оiЁ.  сЁ;:брi..сЁ-чii-i-..  lС-,dg.Ь2,9С9:Ч.t   1950',  т.   VIП,  с.  445.
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Заслуга  Черныш.евского  .состояла   в  том,   что  он  рассматриi
.7і  право  ,в  тесной  свя3и  ,с  экономикой.  Он  считал,  что  человек

з   отвл,еченн`ая   юрид.ическая   личность,   а   живое   существо,      в
изни   которо,го   эк.ономиIческая  ,сторона   играет   большую  роль,
`потому  «если  должны  быть  для   его  с'частья   обеспечены  его
ридические  \права,  то  н`е  ме.нее  нужно  обеопечение  и  матери-
льной  ,стороны  е.го  быта.  даже  юридические  права,  на  самом
L7,іе,  обеспечивают,ся  только  выполнени,ем  это'го  по.следнего  уіс-

овия,  потому  что  ч`еловек,  3ависимый  в  материальных  средст-
а,ч  существования,  не  мо,жет  быть  не3ависиIмым  ічеловеком  на
е,7іе,  хотя   бы   по  букве  3акона  и  іпровозглашалась  ето  ,незави-
ИМОСть»26.

0'гмечая,   'чтс>   главным   ин.ститутом   гражда,'н,ского   права   яв-
яется  `право  собственности,  Чер1-1ышевский  в  своих  трудах  мно-
о  знимания  уделял  юридиче,ским  формам  'частной  собственно-
'ги   (на,следованию,  за,вещанию  и  т.   д.).   Плехан,ов  особо  tпод-
ерт{ну.л  імысль   Ч,ернышевско.го   о   том,   что   «частная   собствен-
1ость  діей.ствует,  как  разрушительная  революционная  сила,  Обо
ащая  немногих  счастлив.цев»27,  и  \ведет  `к  материалыюму  іпора-
оLцению   большин.ства.   Будучи    .непримиримым     ,противником
ас.тной  собственности,  Чернышевсікий  в  то  же  время  возлагал
аде1кды  на  общИНУ  КаК  на  панаЦеЮ  От ,ВСеХ  3ОЛ,  ПОро2кдаеМЫХ
осjгіодствогvtl  част1-1ой  собствен,но,сти.

Основ,1юе   содIержание   исследований   Плехановы`{   воз3рений
.ернышевского,  можно  определить  словами  самого  Плеханова:
Я  пе  отвергаю  наследства  Чер,нышевского,  но  я  и  не  ]\і1Огу  до-
олЕ,ствоваться  им;  я  доіполняю  его  теми  драгоценными  приоб-
еi`геI-шямI,I,   ксіторые   удал.Ось   сдіелать   чело,век}',   шедшему      ,по
д`;ноfl  дороге  с  Чернышевским,  но  ушедшему  дальше  его  бла-
ол`аря   более   благоприятным   обст\'jятеUіьствам   его   развития»28

с]    А.    АБдi(ф'_t,-А$5,?

рФв истории мАрксистск®-лЁниш€к®й п®л#тичЁ€ж©й
мысли:  критиЕ{А Бюр®крАтизмА

О,сновоположники  марксизма-ленинизма  предвидели,  что  ра-
о!чему   классу,   заво,евавшему   политическую      власть,   в   числе
е`рвостепенных  ,проблем   іпредстоит   ре,шить   и   проблеіtlу   пред-

отвращения  возlможности  обособления  .госудаРства  от  обще.ства.
«Рабочий  класс, -писал  Ф.  Энгельс ,в  20члетний  юбилей Па-

ргjжіской   Коммуны,~дабы   ,не   потерять   снова   своего   только
что..  завоеванно,го  гос,подства,  должен,  с  одной  стороны,  устра-

..;  з6   П  л  е  х  а  1.1  о  в   Г.
37  П л е х а  н о в  Г.
`J8  П л  е'х  а .н.о.в  Т.
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